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1. UVOD

Reseni legalizace registrovaného partnerstvi byloce 2006 jednim zipdnich témateské
spolenosti. Navzdory tahanicim v projednavani zakonarykhomosexuéim umozni zit ve
statem respektovanych svazcich, tuto normu nakoagiczakonodarcitjali.

Velmi ozehavym tématem, v této souvislogtisto zmiovanym, byla ,hrozba“, Ze by
registrovani homosexualni parthpotencialié mohli vychovavat &i. To jim nakonec zakon
v omezené formtaké umoiuje — vychovavat vSak homosexualové mohou pouzelagéni
potomky pochéazejici z jejich heterosexualnich &tylebo urdlého oplodgni, piipadré maji
dovoleno mit éti v péstounské p& (péstoun neni zakonnym zastupcenéidita nema kému
vyZzivovaci povinnost). Adoptovagtd homosexudlm zakon nepovoluje.

Moznost vychovy &i homosexudly vyvolava spoustu zavaznych otazekika? této
problematice dosud &eském prosedi nebyl ¥novan Zadny podroBj$i prizkum
(prinejmensim se miies vesSkerou snahu nepoittazjistit, Ze by existoval), rozhodla jsem se
zpracovat pizkum vlastni a jeho vysledky zahrnout do SirSihotkgtu znamych informaci o
homosexual, registrovaném partnerstvi a vyckaiti.

Prostednictvim dotaznik se mi pod#lo oslovit 280 heterosexusl 59 homosexuéla 53
bisexudl, z nichz kazdy odpovidal na deset otdzek — narngfko je podle vas ve vychev

déti nejdilezitejSi?", ,Povolili byste adopci &i homosexualnim pam?“, ,Myslite si, Ze by
byl ovlivnén vyvoj dite snérem k homosexualf“ atd.

Doplikové informace jsem vzhledem k nedostatku soucisggské odborné literatury
ziskavala hlavé prostednictvim internetu. Dostupné zahrariistudie mi poslouzily pouze
v omezené nié jako voditko a pro srovnédni s mistni situaci. gych Usudcich jsem
vychazela nejen z vysleflkprizkumu. Gilezitym zdrojem informaci mi byly knihy o
vychow a psychologii éti i odborna literatura zabyvajici se homosexualito

Problematika nastéma touto praci je velmi sloZita a podle mého ndzpido budoucna jest
vyzada nemalou pozornost kompetentnich odbdrnilsob® bych ji rdda rozvijela éhem

studia psychologie naé¢které z vysokych Skol a naslaedmpak také f své potencialni
psychologické praxi.

V Lagnow dne 19. Ginora 2007

Autorka: Ivana Vitkova



2. ADOPCE DETi HOMOSEXUALNIMI PARY VE SV ETE

Homosexualita je oZzehavym tématem pro vSechny shéta. V celkovém satiu ale neni
moc zemi, které legislati¢nupravily souziti lidi stejného pohlavi a jg3hére je téch, které
se neodmitay postavily k otdazce adopcetdtémito pary. Tam, kde byla adopce povolena,
musime rozliSit, zda si paribe adoptovat ,cizi“ d& z Ustavu nebo m& moznost adoptovat
biologického potomka jednoho z partiheProblematikou vychovydli homosexuéinimi pary
se zabyvalo jiz &kolik zahrantnich studii, které podroBnzmapovaly jeji nejfrzngjSi
aspekty. Dii statistiky, z nichZz vychazi tato kapitola, vzgikt rdmci ptizkumu Evropské
sekce Gallupova Ustavu a informaci, kteréfejela Gay a lesbickd liga na portélech
www. partnerstvi.cawww.bengales.cz

Stat Rok prijeti Stat Rok prijeti

Belgie 2006 Argentina -
Island 2000 Australie 2002
Nizozemi 2001 Déansko 1999
Sparslsko 2006 Jihoafricka republika 2005
Svédsko 2003 Kanada -
Velka Britanie 2005 Némecko 2004
USA - Norsko 2001
Tab. 1: Staty povolujici adopcesth Tab. 2: Staty umatujici adoptovat jedid
déti, které nejsou biologickym biologického potomka jednoho z partier

potomkem jednoho z partrier

2.1 Lokalni specifika legislativnich Uprav adopci &i homosexualy

Svédsko
Od roku 2005 povoleno ugté oplodréni pro Zeny z lesbickych pér

Francie

Dle obianského zakoniku e matka fenéstc¢ast nebo Uplnou zodp&dnost za své
biologické nebo adoptované &ia Zenu, se kterou dlouhodolije v pevném svazku. To se
vztahuje i na pary gdy kde ale jeden muz musi byt biologickym otcenatdit

Izrael
Poprvé v roce 2006 uznal rodinny soud homosexysnizen za spaieé matky dti, které
pied 15 lety ziskala jedna z nich diky &ému oplodgni.

USA

V rack americkych stdit mohou dvojice lesbek nebo gay adoptovat &i, ale dostavaji
vétSinou ty, 0 BZ nemaji zajem heterosexuaini manzelé. Jsoudtise zpoZzdnym vyvojem
nebo €Zce zvladnutelné, které stravily jiZjakou dobu v Ustavu. Dle statistik existuje vice
nez tisic homosexualnich rodin, jimz byla poskyanaidopce. Pravo adopce je hape
statech Ontario, Massachusetts a New Jersey.

Kanada
Adopce je povolena v oblastech Québec, Saskatchevudon, Ontario, Britska Kolumbie,
Newfoundland a Labrador.



2.2 Vstiricnost Evropani k adopci déti homosexualnimi pary

Stat Souhlasi (%) Stat ~ Souhlasi (%)

Nizozemi 64 Finsko 30
Némecko 57 Slovinsko 30
Spadlsko 57 Estonsko 27
Dansko 54 Italie 25
Lucembursko 49 Portugalsko 25
Belgie 47 Slovensko 17
Svycarsko 47 Turecko 16
Svédsko 42 Bulharsko 14
Francie 39 Litva 13
Norsko 37 LotySsko 11
Velké Britanie 35 Recko 11
Ceska republika 35 Rumunsko 11
Irsko 34 Malta 10
Madarsko 34 Polsko 10
Rakousko 33 Kypr 6
Tab. 3: Vsticnost obani jednotlivych Tab. 3: Vsticnost obani jednotlivych
evropskych stétk adopci dti evropskych stétk adopci dti
homosexualnimi pary, homosexualnimi pary,
(zdroj: www. partnerstvi.cg (zdroj: www. partnerstvi.cg
Zjist éni

Oktané zemi byvalého ,vychodniho bloku“ vnimaji adomti homosexualnimi pary
negativigji nez staty zapadni Evropy. Nejtoleragji postoj k této otadzce zastava Nizozemi,
kde byla také poprvé uzaké&ma moznost adopce &ié homosexualnim parem. Na druhou
stranu se stouto mySlenkou ztatoje pouze 6 % atani Kypru. Ve vysledcich tohoto
vyzkumu se velmi projevily rozdily mezi sociodemafizkymi skupinami.

2.3 Nazory miznych demografickych skupin na adopce éi homosexualy

Statistické udaje v niZze uvedené tabulce pochayzlzumu Evropské sekce Gallupova Ustavu
zroku 2003. Tehdy byly kandidatskymi zé&mi: Bulharsko, Kypr, Ceska republika,
Estonsko, Mdarsko, LotySsko, Litva, Malta, Polsko, Rumunskopvehsko, Slovinsko,
Turecko. Dnes k nim ztohoto &y rfadime pouze Turecko. Do sekce ,Evropska unie“
spadaji staty, které jiz roku 2003 bylileny EU (Belgie, Dansko, &necko, Recko,
Spartlsko, Italie, Lucembursko, Nizozemi, Rakousko, Bgaisko, Finsko, Francie, Svédsko,
Irsko a Velka Britanie). Do fizkumu byly zahrnuty téZz Svycarsko a Norsko.

2.3.1 Nézory podle pohlavi respondeiit

V nékdejsich kandidatskych zemich se #minmu# a Zen vyrazi nelisilo. Zeny v EU byly
vSeobeca tolerantgjSi nez muzi k adopciati homosexualy, ale ifpsto, kazdyieti ¢lovek
souhlasici serstkem homosexu&lodmital moznost adopairhito pary.

; ; NEVi + BEZ
, SOUHLASI NESOUHLASI ODPOVEDI
Pohlavi  Eyropska  Kandidatské Evropska  Kandidatské  Evropska — Kandidatské
unie zen¥ unie zen¥ unie zen¥
MuZi 33% 16% 62% 77% 4% 7%
Zeny 43% 18% 53% 75% 4% 8%
Celkem 38% 17% 57% 76% 4% 7%

Tab. 4: Tolerance adopcétihomosexuélnimi pary mezi obyvateli Evropy paoibdlavi.



2.3.2 Nézory podle ¥ku respondenii

Znané rozdily se vyskytuji v ndzorech lidiznych wkovych skupin. NejgtSi procento
souhlasicich s adopcemétd homosexualy nachazime u mladych lidi wkw 15-24 let
(vzemich EU je vtéto skuginpro rovna polovina dotazovanych). S rostouciskewm
tolerance k adopci migklesa. Vyrazny nesouhlas oproti mladé generacdnyiji lidé starsi
55 let (souhlasi jen 25 % & EU a 11 % okani kandidatskych zemi).

: : NEVI + BEZ
SOUHLASI NESOUHLASI ODPOVEDI
Evropska  Kandidatské Evropska Kandidatské Evropskd  Kandidatské

unie zen¥ unie zen¥ unie zen¥
15-24 50% 25% 47% 69% 3% 6%
25-39 45% 17% 52% 75% 3% 8%
40-54 42% 14% 53% 79% 5% 7%
>55 25% 11% 69% 80% 5% 9%

Tab. 5: Tolerance adopcétihomosexuélnimi pary mezi obyvateli Evropytzmych ¥kovych skupinach.

2.3.3 Nazory podle ndbozenského vyznani respondént
Nejtolerant®jSi skupinou k adopci jsou podle vyzkumu &édei lidé. Naopak vyrazn
nesouhlasitegané a nejtsi namitky projevili muslimoveé.

: : NEVI + BEZ
. SOUHLASI NESOUHLASI ODPOVEDI
Vyznani Evropskd  Kandidatské Evropskd  Kandidatské Evropskd  Kandidatské
unie zen¥ unie zen¥ unie zen¥
Kreg'ané 34% 14% 62% 76% 4% 9%
Muslimové 35% 16% 65% 79% 1% 5%
Ostatni 46% 19% 49% 77% 5% 4%

Tab. 6: Tolerance adopcétthomosexuélnimi pary mezi obyvateli Evropyiemych skupinach
podle nabozenského vyznani.

2.3.4 Nazory podle vzdlani respondent

: : NEVI + BEZ
N SOUHLASI NESOUHLASI ODPOVEDI
Vzdlani Evropskd Kandidatské Evropska Kandidatské Evropskd  Kandidatské
unie zen¥ unie zen¥ unie zen¥
do 15 let 25% 14% 70% 78% 5% 8%
15-20 let 39% 16% 56% 76% 5% 8%
nad 21 let 45% 17% 52% 7% 3% 6%

Tab. 7: Tolerance adopcétihomosexuélnimi pary mezi obyvateli Evropytzmych skupinach podle
vzklani. Diky odliSnostem vathvacich systéinv jednotlivych zemich se tato kategotieni podle ¢ku,
do kterého odpovidajici studoval.

2.4 Ostatni zend swta

Jedinym statem v Africe, kde ma souziti dvou litejreeho pohlavi gy status a navic
i moznost adopce, je Jihoafricka republika. Osta@iE se vyjaduji k této problematice
velice zapora. Stejré tak je tomu v Asii a Americe.



3. POSTOJ DETSKEHO PSYCHOLOGA

Jelikoz jsem fes veSkerou snahu a zajem o psychologii vtomtawbtile doposud spisSe
laikem bez odborného v&dni, oslovila jsem éskou psycholozku s dlouholetou praxi, aby
mi zodpo¥déla klicové otazky tykajici se mé praceiauddem pro toto mé rozhodnuti bylo
ziskat fundovany naz@toveka, ktery ma bohaté zkuSenostigsndi a jejich psychologii.

Autorka odpo¥di si z profesnichidzodi negéala byt jmenovana.

O nechené dtti je dnes postarano vétskych domovechCasto ale z takovych #&eni vychazi &i
nepfipravené do Zivota a po odchodu zklamané tihou Kiglso byti. Myslite si, Zeétsky domov je
lepSi prostedi pro vychovu déte nez homosexualni par?

Na toto téma jsou pa¥mé bohat zpracované studie,tauz adopci homosexugélpodporujici, éi
zavrhujici. J& tento problém vztahuji k otazca'gotditte a jejich napléni. KdyZ si gedstavim di
v détském domow, které ma absenci z&kladni citové vazby, rodinngmemi, ptdm se a zardve
odpovidam: neni pro dit jeho prospivani lepSi milujici laskypIné pfedi, febaze vytveené déma
homosexualnimi partnery a jejich SirSi rodinou, neésobni progedi Ustau?

Mohl by byt vyvoj diite ovlivren smérem k homosexual?
Nepredpokladam, musela bych se analogicky ptét, jakgéné, Ze v heterosexuélnim svazku vyroste
homosexual. Navic dlouhodobé vyzkumy ,mateni* pehiadentity vychovou nepotvrzuiji.

Jaké vlivy (pozitivnii negativni) mize mit na di vychova parem homosexualnich muhebo zen?
Samotzejnx¥ literatura uvadi spoustu negativnich ulied naruSeni tra¢iniho chapani muzského
a Zzenského vzoru az po moznost negativniho vliveexaalni orientaci dite. Ja bych vyznang¢hto
argumeni neffecaiovala. Bylo by dobré zeptat sé&tidz takto orientovanych rodin, jaké to jesiim,

Ze pokud tyto rodiny funguji na principech lasksspektu k bliznimu a toleranci, nemohou mit n& dit
jiny nez pozitivni vliv. Sexualni orientaci vnimamomto kontextu jako vedlejsi.

Co povazujete zaudeZité ve vychax?
Bezpodmin&nou lasku.

Jaké nef‘as¥jSi chyby @laji rodi¢e ve vycho&?

Ma praxe mi ukazuje, cozihe bytéast€né odvislé od charakteru obtizi, se kterymi za mraiice
s dtmi prichazeji, Ze pofiné ¢astym problémem ip vychow je vkladani viastnich nesgimych
ambici do ditte s tendenci newtla potl&it jeho pirozené srrovani. Nevidt a neslyset, jak se dit
v tomto rodéi naimplantovaném s$t€ citi.

Dokaze se détvyrovnat s jinakosti homosexualni ,rodiny* vzhledeke svému okoli?

Dit¢ se dokaze vyrovnat s mnohym, paklize mé dostaeky| podpory a stabilni zazemi. Okoli
dokéze byt skdy velmi tvrdé wéi jakymkoliv odliSnostem, &etrg zdravotnich, socialnich atd¢ltse
toleranci je celozivotnim Gkolem nés vSech.

Setkala jste se za dobu své praxe gtdih vychovavanym homosexuélnim parem?
Ano, setkala.

S jakymi problémy se potykajitl, které jsou vychovavany jen jednim r@eim?

Neumim na tuto otdzku jednozim& struené odpowedét prd\& proto, Ze mi ji mé povolani rozkryva ve
velkych souvislostech. Pokud je @it p&i jednoho rodie a komunikace s druhym rédim dolie
funguje a ve vychay,,tahnou za jeden provaz“,ibe z toho dit ,vyjit* bez vazrjSich Sram na
psychickém zdravi. Vazny problém nastava, jestikestoji uprosted komunikanich rozbroj mezi
rodici a balancuje ze strany na stranu. Je jenom otazksu, kdy si zéne pomahat viastnimi
zvolenymi vyrovnavacimi mechanismy, které sice ato zafunguji jakoby v jeho prosgh, ale
z hlediska zdravého psychického vyvoje maji pré jgiinozn&né negativni a zhoubny vliv.



4. POSTOJ ZENY, KTERA VYCHOVALA 24 D ETi

Vzhledem ktomu, Ze se cela tato prace zped&bvar® zabyva vychovou &i, by

z netradiniho pohledu homosexualnich parozhodla jsem se vyzpoviddoveka, ktery ma
s timto velké zkuSenosti. tlt¢ mnohym lidem neni neznamé jméno Emilie 8mvé. Spolu
se svym manzelem silbem patnacti let ke svyrtyrem dtem vzali do pstounské pé&e

dvacet éizre starych atzré postizenych &i z ddtskych domou. Navic jako pedsedkys

oh¢anského sdruzeni Podidly zaklada takzvané ,domy ndlpcesty” pro dti odchazejici
z dktskych domou.

Za tuto aktivitu jiz byla opakova@&nocerna. V roce 2005 obdrzela od nadace Nasg dit
u prilezitosti vyhlaSeni kampérStop nasili nag&ech ,,Cenu dtského bezpd“ za celozivotni
praci v oblasti ochrany ohroZenyc#tid Vioni ji pak stejnd nadacegipnala prvni cenu ,Zlaté
srdce” v kategorii spofmosti, které vyznanépodporuji projekt na ochrangtdl

»S détmi se bavim absolutho vSem. ¥di, Ze mohou fjit
kdykoliv a s jakymkoliv problémem.*
- Emilie Sm¢kova v rozhovoru pro MF Dnes ze dne 14. 10. 2005

Povolila byste adopcest homosexualnim parm?

Nepovolila. Moc bych kazdémudda, aby se mu splnilo to, Ze bude néi.dJenze si myslim,
Ze dig, které odmatika vidi, jak se dva muzi libaji, mazli atd¢ma brat takové chovani jako
normalini, stejs tak jako kdyz vidi mamu a tatu. Je pr&§ samozejmé a spravné, ze se
rodice maji radi. Myslim si, Ze dithomosexualniho péaru by se také mohlo stat homasaxu
Zijicim, protoZe by to proébylo normalnim vzorem ,rodi".

Myslite si, Ze &sky domov je lepSi pro&di pro vychovu déte nez homosexualni par?

Z détskych domowt opravdu odchéziati nepripravené na Zivot, proto se buduji domy i p
cesty, kde seetinto dstem pomaha postuprse osamostatnit a nduse hospodd, pracovat,
nést za sebe zodp&@inost atd. Ale jejich fedstava o rodihje nezkreslena. Kazdy z nich vi,
Ze si jednou zaloZi svoji rodinu, ve které bude mékena), tata (muz) atil

Predpokladate, zZe by bylo dibvlivnéno smerem k homosexualit?
Mam obavy, Ze ano. Jeho vzor rodiny, by byl zkmaglale néikam tim, Ze by v ni nemohlo
byt ¥astné. Samdejme také zalezi na tom, v kolika letech byedib takove ,rodiny* pislo.

Jaké vlivy (pozitivni¢i negativni) miZze mit na d& vychova parem homosexualnich muz
nebo Zen, pafipadé détsky domov?

Diteé z dktského domova ma touhu Zit v normalni r@dimalozZit si ji a za normalni rodinu
povazuje mamu a tatu. Ma spoustu proliiéspoustu &ci nezna, ale to vSechno se daditau
srovnat. Mozn4 by se al&Zzko vyswtlovalo digti, které odmalika vynista se déma muzi a
pozoruje jejich intimni vztah, Ze si ke svému budow Zivotu ma hledat partnera ¢pého
pohlavi. Asi by se ptalo ,ptd? Mozna by se chlapec citil nenormalni, kdyby se libily
holky, protoze doma by &hza rodte dva muze.

Co povazuje zaidezité ve vychai?

Byt diteti vzorem, davat mu lasku, pochopeni, statrgm, byt mu kamaradem, zazemim,
dokézat se vcitit do jeho potitproblénd, snazit se ho pochopit, dokazat ho podrzettum
mu naslouchat atd.



Jak moc je podle vasidezZita gfitomnost obou rodii (otce i matky)?

Mit oba rodée, mamu i tatu, je pro ditvelice dilezité. Kazdé dé si bere ze svych rotfi
piiklad a samazjmeé to mnohdy neni ifklad dobry. Kdyz je v rodi dit¢ neustéle bito
a nepozna ve svém Zi¥ohic jiného, stane se to pr@&mormalni a své &i pak vychovava
stejre, nejde daleko k fackam, protoZze ono samo tak XladneSni dobé Zije hodré déti

s jednim z rodid, ale zase je to prosdepsi, neZ Zit se dma muZi. Zije s mamou a vi, Ze za
nim chodi tata a je to normalni. Asi by vice uSlkodidi€ pokivilo mit za mamu muze.

Sama vychovavate spoustdtdz dttskych domou. Uréité jim poskytujete mnohem vicez
jakykoliv Ustav. Je dco typické pro dti prichazejici z dtského domova? (Myslim tim dité
vychovavanych od narozeni v Uplné rodh

Déti z détskych domou se samazjme velmi liSi od dti, které vyfistaji odmalika v rodirg.
Malo d&ti v détském domow se nap dostalo do kuchy) a tak mnozi vidli chleba jen
nakrajeny a nedokazali pojmenovat bochnik, a spojisfich &ci. Co se tyka nakup
a hospodi&ni, v dtském domo¥ maji ckti po materialni strance vSeho dostatek. Nevazi si
véci, protoze kdyZ &co se rozbije, koupi se noveéetDzZijici v rodirg veédi, Ze rodie musi
pracovat, aby #i co jist, ¢im zaplatit najem. Ztastiuji se rodinnych debat, kdesi, zda na
to ¢i ono maji nebo nemaji, kolik musi uSeta Ze wibec musi Sé&it. Takové dti vi, jak
rodina funguje. Ze kazdy do jejiho chodu mukiim pispst, Ze mamaitba véi a tata zatim
nakoupi, dti vynesou koXi umyji nadobi. A toto se musi¢til z dktskych domou weit,
zatimco ty ostatni todiiZzivot v rodirg sam.

Vidim ted i vdomech na {di cesty, Ze dti prichazejici z dtského domova tbec
nemysli na to, Ze je ndjde z vyplaty patba zaplatit najem, inkaso, nechat si na jidlo
a zbytek teba utratit. Pro by na to také gly myslet, kdyz v dtském domow takové starosti
nengly? VSechno bylo zaplaceno, nemuselyifat.

4.1 Psychologie proti praxi

VySe uvedené vyp@di vykazuji zajimavy rozpor. &jde olgma Zendm fedevSim o dobro
déti, jejich nazor na toto téma se velmi liSi. Pradealni psycholoZka vychézi z vyzkuam
a zastava kladné stanovisko k adopé&ii chomosexualnimi pary, figemz takovou formu
vychovy povazuje zaifnosrEjSi nez dtsky domov. Nefiklada velky vyznam tradnimu
modelu rodiny a vzoru matky a otce, ale za hlavitékum pro dobrou vychovu a&ti ditte
poklada lasku, toleranci a dobré vztahy uvradiny. A’ heterosexualni nebo homosexualni.

Pani Smtkova ma zkuSenosti s problémy, které &ii giindSeji z dtskych domou, avSak

k adopci @ti homosexualnimi pary se vyjage s obavou, Ze by dimohlo ziskat pakveny
pohled na rodinu, chyb by mu vzor otceci matky a ze by povazovalo za normu rodinu
tvorenou déma muZzi nebo ddma Zenami. Nevyjéila se gesrgji ke vztahu lesbickych Zen,
ale viditelrg je proti vycho¥ ditéte homosexualnim parem niuzako lepSi variantu vychovy
nez dtsky domov by zvolila umishi déti do pEstounskeé pee.



5. ARGUMENTY PROTI VYCHOV E DETi V HOMOSEXUALNIM PROST REDI

V odborné literatte a v ramci mnoha kometitése opakovahobjevujerada argumeitproti
vychow déti v homosexualni ,rodif. Napadana byva nespolehlivost statistickyalzgumi

a s tim spojena neoprama generalizace jejich vysletlkproblematinost homosexualnich
osob, vyplyvajici z jejich specificky nestandaranilthovani a v neposledniack je
obhajovano udrZeni a zachrana ,teaiho modelu rodiny*”.

Vyjmenovanym argumentacim by Sloéam zase oponovatfaiz dokazovanimé&rohodnosti
metod matematické statistilgdi rozborem, nakolik zasadni roli v dneSnimétsvma onen
JLradieni model rodiny”, a zda je takovy statugbec jes vétSinovym trendem, kdyz se
témsf polovina veskerych manzelstvi rozpada (podledi@aiského statistickéhar@duginila

v roce 2004 rozvodovost@eské republice 49 %). To ale neni smyslem tétotddgpi

V néasledujiciclfddcich jsou citovany n&jsgjsi z €chto argumerit

5.1 ,Nespolehlivost* vyzkumi

~JelikoZ existuje velké mnozZstvi osob, které majash ze spolgEnskych nasledk prijeti
homosexualni identity, a jelikoZz jenom velmi maléaastvi narodnich zji®vani zahrnovalo
otazky tykajici se sexualni orientace, je nemohmérsazdit spolehliva data o tak zakladnich
demografickych otazkach jako je qgg@ homosexualnich maza lesbickych Zen v populaci,
kolik jich méa dti a kolik ckti Zije ¢i je casto v kontaktu s homosexualnimi redi ™

VétSina vyzkund byla provedena jen na malych skupindch dobrovdnikei se veéejné
hlasi ke své orientaci. Tyto vzorky obyvatel v jetliwych statech ale neodpovidaji struigu
homosexualni menSiny. N#klad Polsko ma 38 622 660 obyvatel. AvSakiziumu
vefejného migni se zdastnilo 1 003 homosexualnich res?ondentoi je 0,00259 %
obyvatel a vysledky podleskterych nazai nelze generalizovat’

5.2 Stabilita homosexualnich vztat

Nelze tak mluvit o stabilt jako spiS o nestabiif az o katastrofické bilanci rozpadu
homosexualnich vztéh zvlas& u muz. Studie The Male Couple uvadi, Zze ze 156 dotazo-
vanych homosexudélnich @émuii si pouze u sedmi p&byli partnéi naprosto ¥rni.

DalSi skuténosti je, Ze ze 100 parkteré spolu zily déle nezéplet, si sexualni &nost
nezachoval ani jede S promiskuitnim chovanim taktéZ Gzce souvidinmrna délka
Zivota homosexuélnich miizktera je o 8 — 20 let krat$i neZ u muiteterosexuélnicH®!
Délku Zivota u gay zkracujecasty vyskyt viru HIV, AIDS, pohlavni choroby, infeki
Zloutenka typu B atd. Ceské republice bylo k datu 31. 8. 2006 nakaZenenviHIV 893
obzani, z toho se homosexuélnim a bisexuélnim chovankazila 474 lidi?®!

Lesbické vztahy nebyly zatim prozkoumany tak pod&ghko partnerstvi gay Mozn4 je to
diky tomu, ze vyzkumy o homosexualien jsou vicemé&nvzacné a Udaje o jejich ol
nespoleh[Li]vé. U homosexualnich osob jed&g®jSi vyskyt psychickych probléim sebevrazd
i incest.

Samozejme, Ze nelze vylotit mimomanzelsky sex u heterosexuélnichip@riznava ho ale
jen 10 — 25 % jediric !



5.3 Problémy dti vychovavanych v homosexualnim progedi

VétSina vyzkuni uvadi, Ze &i vychovavané homosexualnimi pary se nijak netisli
ostatnich é&ti. Potvrdila to téZ po#mné nova studie Charlotte J. Pattersonové, publikovana
v ¢asopise Child Development (listopad/prosinec 2062).

Naopak J. Staceyova a T. J. Biblarz po srovnarst@dii zkonstatovali, Zeétli vychovavané
lesbickymi matkami (zvI&5divky) maji v obdobi rané do&psti vice sexualnich partrier
a jsou ochotné vice experimentovat. regio, Ze se é&Sina v dosplosti identifikuje jako
heterosexualni, v obdobi rané délsgti nepovaZuji tuto orientaci za sarfejmou.™™!
Nejvétsim problémem dle mého néazoru jgjgii téchto dti okolim. Casto trpi possky
kamarad, Sikar¢ a je zpochyhovana jejich sexualni orientace.

Podle australského jmkumu d&ti homosexualnich parve wku 9 — 16 let citily ve Skole
strach, bezmoc nebo izola?! Otazkou ale &stava, kolik dti heterosexuélnich rodi zaZilo
stejné pocity ve skupéndéti. UZ mezi malymi dtmi panuje nesnéaSenlivost kkomu, kdo se
vyraznym zjisobem liSi. A je to sexudlni orientace r@di nebo jeho za#stnani (stejé tak
se niize stat tatem posmichu dig z vesnice, jehoZ rotk jsou soukromi zegdeélci).

5.4 Ztroskota klasicky model rodiny?

Odpirci registrovaného partnerstvi a adopéd Homosexualgasto uvadi obavu, Ze klasicky
model rodiny bude diky legalizaci sp&tg&ho souziti dvou osob stejného pohlavi poskozen.
Zastanci klasického modelu rodiny argumentuji the,jediny historicky odeny a vhodny
model rodiny pro vychovu &li se sklada z matky, otce &tid Ve swtle fakti o dnesni
rozvodovosti heterosexdaluvedenych v Uvodu této kapitoly, vSak tento argoidasténe
ztraci svoji vahu.



6. ARGUMENTY PRO VYCHOVU D ETi HOMOSEXUALY

Neexistuje Zadn& korelace mezi sexualni orientdoubou po &ech. Lidé bd déti chtgji,
nebo ne. Vyzkum Judith Staceyové a T. J. Biblareekm 2001, zmiovany jiz v gedchozi
kapitole, nazn&uje zjisS€né rozdily mezi &mi z homosexualnich a heterosexualnich rodin.

Leshické matky maji tdajnmnohem ¥tSi snahu zajistit dem muzsky vzor nez rozvedené
matky heterosexualni. Jejichétd jsou tolerant®jSi, empatitéjSi, zdatwjSi v komunikaci,
mére konfliktni, psychicky odolné a ve Skole neproblé&@oDcery &chto matek si mnohem
casgji hraji, oblékaji se a chovaji @pobem, ktery neni trathi kulturni roli. Synové jsou
mére agresivni a mé&ncasto se chovaji trathim muzskym zfisobem. Lze se domnivat, Ze
to souvisi s tim, Ze lesbické matky n&egnostiuji typicky muzské role pro své syny, jako
matky heterosexualni.

Prizkum potvrdil, Ze na ditnema Zadny vliv sexualni orientace t@di Konstatuje, Ze
gayové a lesby jsou stéjmobrymi rod¢i jako heterosexualové. Jejicktdprosperuiji, jsou
socialré prizpasobivé, uspsné ve vzdlani i komunikaci stej jako dti z heterosexualnich
rodin. Z toho vyplyv4, Ze vyvoj dite je spiS ovlivéin povahou vztahuvnitt rodiny nez jeji
strukturalni formou. Ke stejnému zdév doSla Kanadska asociace psychélegrpnu roku
2003 a Oficialni kolegium psycholégy Madridu v roce 2005.

Pokud bychom vychazeli z vysleilkéchto studii, Mzeme tvrdit, Ze homosexualni par je
schopen dét diti z détského domova mnohem vic, nez tyto typy Ustavnichz vychazi &i
naprosto nefipravené do Zivota a pogdzklamané tihou lidského byti.

Nejen, Zedmto cEtem schazi zakladni pojem o tom, jak to v rédimguje, jak poznamenala
pani Smékova, ale také skrze to, Ze v ranédéstivi nengly stabilni prostedi, stalou osobu,
ktera by o 8 petovala a poskytovala jim emni podporu, mohou mit v do&psti problémy
S navazovanim partnerskych vziah



7.
PRUZKUM NAZOR U VEREJNOST]
A POSTOJU SAMOTNYCH HOMOSEXUAL U
K VYCHOV E DETI
PARY HOMOSEXUALNICH OSOB



7.1 PROFIL RESPONDENTU

Prizkum za delem statistického vyhodnoceni ndkma vychovu &ti homosexualnimi pary
jsem provadla ve dvou etapach — skrze papirové dotazniky stipanictvim elektronickych
dotazniki na internetu. Podrobnosti o0 metodice vyzkumu jgopsany v samostatné kapitole
na str. 25 — 26.

Papirové dotazniky vyplnili a odevzdali pouze hetsexualové, z toho 31 muza 46 Zen.
Pres internet vyplnilo dotaznik celkem 113 heteroatnich mus a 91 Zen, 29 bisexuah 24
bisexualek, 48 gdlya 11 leshiek. Zastoupeni homosexta bisexual pouze v plizkumu
provadném ges internet Ize fii¢ist jednak anonymnimu présti tohoto média a zérave
cilenému osloveniéthto skupin na specializovanych webechividem, pré se mezi
papirovymi dotazniky nevyskytl Zzadny zastupce haroéini a bisexualni mensinyaie byt
prosty stud, jelikoz dotazniky bylyedavany autorce fizkumu osob& byt byly anonymni.
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Grafl: Z&astrena skupina homosexuéé bisexuéi. Graf2: Zitastrena skupina heterosextié

160

144 O heterosexudlni
137 B homosexualni
140 O bisexualni
120
=
g 100
ko)
c
2
o 80
o
© 60
o
o
40
29 24
20 o
0 i
muzi Zeny

Graf 3: Podil heterosexuélbisexuéh a homosexuélzastoupenych v fizkumu.
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Graf 4: Pdet osob z8astrénych v paizkumu podle pohlavi a sexualni orientace v jedwath Wkovych skupinéch.
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Graf 5: Podily respondeitktei vychovavaji dti.
pohlavi bisexualni homosexualni
Muzi 51,72 % 56,25 %
Zeny 54,17 % 54,55 %

Tab. 8: Podil homosexualnich a bisexualnich jedikt=i aktuélre maji partnera.



7.2 NACEM OPRAVDU ZALEZi P Rl VYCHOV E DETI?

Jakym zjisobem vychovavat ditje otazka, na kterou jistnenajdeme i@snou odposd’

v Zzadném slovniku ani bro#ai Ve svém dotazniku jsem se dotazovanych ptalaowazuji
ve vycho ditéte za dlezité. Svoje ndzory & popsat vlastnimi slovy, nebyly jim nabidnuty
Zadné moznosti k v@u. Fresto se #Sina dokazala shodnout n&igstejnych vyrocich.

NejcasgjSi odpoedi ve vSech skupinach responderyla ,laska“. Navzdory rozdilné
sexudlni orientaci se na tomto nazoru shodly jdibéoskupiny aZ pekvapiv stejre. Podil
heterosexudl kteri lasce k ditti pti jeho vychow prikladaji s&Zzejni vyznamginil 53,92 %
(z celkového p&tu 204 heterosexudl ktegi na tuto otdzku odpedéli). Mezi 84 osobami
homosexualni nebo bisexuélni orientadétom lasku zminilo prakticky stejné procento
odpovidajicich, a to 53,57 % osob.

Druhym negasgji se vyskytujicim terminem bylo ,harmonické pih@sti zajiujici ditti
pocit jistoty a bezp#“. | zde se projevila velka procentualni shodaehmtexualnich
(36,27 %) a homosexudlnich, resp. bisexualnich 9(89, respondeidt K velmi
frekventovanym odpasdim v obou skupinach dale piéd ,porozumeni ditti“, ,davat mu
dobry vzor svym fkladnym chovanim®, ,¥novat se mu“gi ho ,ucit respektu a toleranci*.
Heterosexualové kladlietSi diraz na spolupraci obou ra@di ve vycho (uvedlo nezavisle
na sok 11 respondef). Ve skupig homosexudl a bisexual se tato mySlenka neobjevila

ani jednou.
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dotazovani odpovdeélo  neodpovdelo celkem
heterosexuélové 204 77 281
homosexualové a bisexualovp 84 27 111

Tab. 9: Struktura skupiny respondwotipovidajicich na otazku ,Co j@ldZité i vychow déti?"



Vybér zajimavych odpowdi:

Muz, 52 let, bisexualni, madii

,Dité jednoznané potrebuje oba rode, otce i matku. Ti by ovSem o sexuaht jejich podobach &h
hovait otewers, bez gedsudk k té ¢i oné skupig tak, aby se dit pak ve své dosjosti
nepodivovalo tomu, Ze existuje jinak sexwabrientovana skupina lidi, nebo tuto skupinu doleonc
zavrhovalo. Pokud ve dvoti tifech nasledujicich generacich toto bude zachovamoizi vnimani
rozdiln v sexualni orientaci lidi.*

Muz, 28 let, homosexualni, nematil

,Podstatné je &novat ditti dostatek éasu a netekavat od &, Ze bude stefh jako rodEe
homosexualni.Rekl bych, Ze cela & ohled adopci dti homosexualy je hodn medialr
diskutovana, realita je podstatiednodussi a moc se neodliSuje od ,normalni* rnpdidsob se ale
momentald na rodéovstvi necitim a az zestarnu, uz bude asi oakze spis vkladam energii do
podpory ostatnich potorakmoji a gitelovy rodiny.“

Zena, 20 let, heterosexualni, nemétd

,Déti pii vychow potiebuji vzor, ktery by je vedl tim spravnym normalngmérem. Kdyz jen
vezmeme komunitu Roim kde dti berou jako pirozené Zit ve Spin s alkoholem, bez vztini a bez
motivace vést normalni Zivot, tak aniditychované mozna ve zdravé, laskyplné, ale homaddeiu
rodiné nema Zadnou motivaci a vzor vést nastdaeterosexudlni Zivot. Zakladem rodiny je zachovani
rodu, potomstva, a to v homosexudlni rédieni girozeré mozné."



7.3 POVOLILI BYSTE ADOPCE D ETi HOMOSEXUALNIM PAR UM?

Moznost, Ze by si homosexudlini pary mohly adoptak#t je obecw prijimana mnohem
hafe, nez samotna existence legislativou posmého registrovaného partnerstvi. Zatimco
registrované partnerstvi v nasi zemi schvalugs B0 % obyvatel, pro moZnost adopci se
vyslovuje pouzeretina lidi.

Napiklad piizkum z roku 2003, provedeny evropskou sekci Gallapastavu mezi 15 074
respondenty vefiteti zemich Evropy (z toh6R asi 500) uvadi pr@eskou republiku 35 %
souhlasicich a k podobnytistim dosgly i aktualni lokaini pizkumy véejného migni.
Agentura RCA Research provedla ngejaoku 2006 telefonicky pekum reprezentativniho
vzorku tisice respondahtstarSich osmnacti let s vysledkem, Ze moZnost cEdogti
homosexualy odmita 63 %echi. Podobné vysledky byly ziskany téz agenturou CVVM
v fijnu roku 2006, podle které je adopc&ichomosexualnimi pary nemyslitelna pro 72 %
mistnich obyvatef*”

Prizkum provedeny jako sdast této prace otazku uvedenou v nadpisu kapitoyogejme
také nemohl opomenout. Vzhledem k tomu, Ze sénv respondentiifizndvali téZ ke své
vlastni sexualni orientaci a pohlavi, je mozné egkl rozalit do téchto kategorii a utuit si
nézor o rozdilnosti postibk adopcim &i homosexualy.

Ziskané vysledky nazwaji, Ze oslovena skupina jéegmeé shodou nahod tolerardgi nez
vétSinova spolenost. Pokud jsouitl’e provedené fizkumy skuténé reprezentativni, fze
byt disledkem rozdilu menSi pet zastoupenych osob veéku nad padesat let vtomto
praizkumu (viz kapitola 7.1 Profil odpovidajicich vigkumu). Je totiz znamo, Ze lidé starSich
vékovych kategorii zaujimaji k registrovanému parshdréasgji odmitavé postoje, nez lidé
mladsi. | kdyZz odélime heterosexualy od jinak sexudlmaneienych skupin, tvrdi izkum,

Ze moznost adopcestil homosexualnimi pary podporuje mezi heterosexddl® % mu#

a 63,2 % Zen, coz je neobvykle pozitivni vysledek.

Poreékud prekvapivé je potom odmitani moznosti adopé&g ahezi samotnymi homosexualy.
V oslovené skupif se jich proti tomu bez udani blizSihégvddu vyslovilo zhruba 10 %
shodré mezi gayi i leskikami.
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Graf 7: Tolerance adopcétll homosexualy mezi jednotlivymi skupinami respantdeozdtlenymi podle pohlavi
a sexualni orientace (kladné odgdivjsou prezentovany tmé&modrou barvou).



7.4 CHTEJI S| HOMOSEXUALOVE V UBEC ADOPTOVAT DETI?

Jednim z nejchoulostijsich aspekt, ktery wtSinova spolénost pouziva jako protiargument
k legalitt registrovaného partnerstvi, je potencialni mozndst by si stejnopohlavni
partnerské svazky mohly adoptovatida vychovavat je. Tato obava, charakterizovaha ja
hrozba, Ze by vychova v takovém péaru mohla negatoalivnit duSevni vyvoj dite, se
v takovych souvislostech ozyvéiepme nejhlasitji. Autori téchto giimocarych soud ovSem

zpravidla nezniiuji Zadné konkrétni informace o tom, Ze by homoébwyedinci n&li vibec
zajem o adopce a vychovavani takto ziskanyth d

Mimo jiné také proto se tato otdzka v mémzkumu stala jednou 2c¢h klicovych. Na dotaz
.Myslite si, Ze by si homosexualni par nilZen ch&l adoptovat éti?“ odpovidali
heterosexuélove, bisexudalové i homosexualové. lakipdpo¥d’ byla ve dvou variantach —
zvla¥ byl dotazovan postoj miza zen. Z odpasdi heterosexudl sice nelze vyvozovat
zadné zagry, protoze sebelepSi odpal zastupce této skupinydbe byt jedig domrela, ale
jejich statistické vyhodnoceni leccos napovi o s a gedsudcich &Sinové spol&nosti

k tomuto tématu. V ifpact homosexudl pak o relevanci vypadi neni pochyb. Zajimavym
ukazatelem riize byt téZ shoda nebo rozpor mezi jedinci homodekuaa bisexualnimi.

Prestoze je podledhterych sexuolof bisexualita pouze specifickou formou homosexuality
(nap. Petr Weiss), coZz by mohlo &pke shod v odpoedi na danou otazku mezi &ba
témito skupinami, v praxi je socialni situace bisd¥us homosexualy téh nesrovnatelna.
Bisexuél ma totiz diky své relativni sexudlitizpasobivosti (schopnost bezprobléngo¥it
jako ,heterosexudl”) nepodme vétsSi Sance mit &i a vychovavat je, &oliv ani u rgj to nic
nenapovidé o tom, zda mébec zajem této moznosti vyuZit.

pohlavi a orientace zajem o adopce

homosexualni muZi 87,50 %
bisexuélni muzi 82,76 %
homosexualni Zeny 100 %
bisexuélni Zeny 100 %

Tab. 10: Z4jem o adopcét v dané skupif Citajici 48
gaya, 11 leshiek, 29 bisexudl a 24 bisexualnich Zen.

Prestoze se proc¢ely praizkumu nepodado oslovit vyloZzerg velké mnozstvi homosexualnich
osob, ziskané vysledky nazn@, Ze o adopci &i ma zajem jednozdaa WwtSina
homosexualnich mdz Situace u Zen je je@StzajimavjSi — zdjem o adopciéti projevilo
rovnych 100 % lesbek i bisexualek. D& se tedyguipokladat, Ze i homosexualni Zena ma ve
svych genech zakdédovan miatey pud. Akoliv si vzhledem ke své sexualni orientaci
teoreticky nemiZze pdidit potomka cestou, jez by ji byla z hlediska ggixuality pirozena,
neztraci zajem gevat o dti.

Co si mysli heterosexualové?

Jak jiz bylo feteno, heterosexualové se moznosti, Z2e by homosesdiddmloptovali
a vychovavali &ti, pow&tsinou boji. Ze homosexualové maji zajem adoptdsttto si podle
zde vyhodnocovaného fjmkumu, provedeného v ramci této prace, mysli 7%73e 143
heterosexualnich maza 76,47 % ze 136 heterosexualnich zen.



7.5 ROLE POHLAVI DIT ETE PRI POTENCIALNI ADOPCI HOMOSEXUALY

Omezenost orientace homosexXuayhradré na osoby stejného pohlavi bylavwddem, pré
jsem do piizkumu z#adila téZ otazku, zda by wipadné adopce homosexualegnostnil
dit¢ nejakého utitého pohlavi.

Ze ziskanych vysledkvyplyva, Zze se homosexualové pybéru pohlavi digte Zejme nijak
neliSi od heterosexu#l Neni pravda, Ze by n#hglad gay upednostnil chlapg&a nebo
lesbitka divku, pestoze se gayipvybéru partnera soustdi pouze na muze a leska na
zeny.

Pouze pro utvieni gredstavy o fedsudcich heterosexuidbyla stejna otazka polozena také
jim. Praizkum potvrdil éekdvany stereotyp. Heterosexualové si mysli, Zedsexuélove
volbé pohlavi diéte ugednostni to, které se shoduje s jejich vilastnindrava tedy i tim,

k némuz jsou pitahovani sexuak Napiklad 41 % heterosexualnich Zen uvedlo, Ze si lesby
adoptuji spiSe divku, oproti 17 %, podle kterychsblesba adoptovala spiSe chlapce. To, Ze
by gay upednostnil chlapce jako syna si mysli 37 % dotazarmaterosexualek, oproti 18 %,
podle kterych by gay zvolil divku. U heterosexudnimuz sice tyto rozdily nebyly tak
markantni, avSak i zdergvazoval nazor, Ze si gay vybere syna a lesba dbéundskym
odpovdim ale na rozdil od Zen dominovala varianta, patdeé homosexualovi na pohlavi
ditéte nezalezi a nebude mit problém adoptovagtsiabou pohlavi. To uvedlo 30 % muz

0 gayich a 33 % o lesbach.
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Graf 8: Volba pohlavi dite pi potencialni adopci homosexualem nebo bisexualem.



7.6 HOMOSEXUALNI PAR VERSUS DETSKY DOMOV

Otézka ,Myslite si, Ze je pro ditlepsi Zit v dtském domo¥ nebo byt vychovavano
homosexualnim parem?* vyvolavala zajimavé reakdedgqvSim u dotazovanychriad
heterosexudl ktei registrované partnerstvi prim&raodmitaji. Navzdory svémurgs\edéeni

o Spatnosti homosexuélnich svazkotiz wtSina osob s timto nazorem uvedla, Ze bytidit
jisté bylo lépe, bylo-li by vychovano dma homosexualy, kiemu daji veSkerou pigbnou
p&i a lasku, nez véském domow. Druhym dechem vSak mnozi dodavaji, Zze takovou
otazku wibec nelze pokladat. Vtomto ohledu nardZzime na «hybaSi vliastni &tSinové
spoleg&nosti, jejiz podstatou je uz sama iedia existence étskych domow, vyplyvajici
z neschopnosti gkterych rodia starat se o vlastniétl. Naskytne-li se potom alternativa,
kterd by diti mohla zajistit ,lepSi Zivot* nez vaiském domo¥, ovSem ve zrmé
nestandardnim prastdi svazku dvou homosexiabtojime ped dilematem, které je panme
téZké vyresit.

sexualni v detském v homosexualnim o
- X bez odpozdi
orientace domov paru
heterosexualni 22.22 % 70,14 % 7,64 %
muzi i Alni
bisexualni 9,09 % 89,61 % 1,30 %
a homosexualni
heterosexualni 13,24 % 83,82 % 2,94 %
zen i Alni
y | bisexualni 0,00 % 97,14 % 286 %

a homosexualni

Tab. 11: U ¥tSiny osob, naifi¢ riznymi sexuélnimi orientacemirgvazuje nézor, Ze dit by mohlo byt

Iépe, bylo-li by vychovavano parem homosexuak? v dtském domo¥. Nejlépe tuto moznostifimé

skupina homosexualnich a bisexuélnich Zen, jichZzzsestoupeném vzorku klaglpro homosexualni par
vyjadrilo témei 100 % (odpo¥dilo tak 34 z 35 Zen, jedna neuvedla Zadnou ogifjov

100%

7,64% 2,94% 1,30% 2,86%
90% -
80% -
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60% -

O bez odpovédi
50% 1
40% - B v homosexualnim
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Graf 9: Odpo¥di dotazovanych na otazku, zda by pré 8iflo lepSi Zit v &tském domoy
nebo byt vychovavano homosexualnim parem.



7.7 MELA BY VYCHOVA DIT ETE HOMOSEXUALNIM PAREM VLIV
NA JEHO SEXUALNI ORIENTACI?

Neni pochyb o tom, Ze kazda vychova divlivni. Sexualni orientace je vSak podle vSeho
kazdému jedinci vrozena, viighu Zivota nemnna a vychovou neovlivnitelna.
Pravd&podobnost, Ze by dit které se narodi jako heterosexualigjglo sexualni orientaci
svych homosexualnich vychovatgje nejspis stefhmiziva, jako UspSnost poku$ doktora
Kurta Freunda homosexualygbé&ovat na ¥tSinovou orientaci.

Ditéti vychovavanému v homosexualnim presli je gedkladan atypicky vzor vychovaiel
liSici se od ¥tSinové spolénosti, coZ by mohlo ovlivnit nejen jeho pohled nétsale i postoj
k partnerskym vztalm. Proto by takovy jedinec mohl mit v obdobi pohidne zrani, kdy
kazdy hledd sdm sebe, zmatek ve své vlastni séxdalmtifikaci, gestoZze by jemu vrozena
sexudlni orientace nakonec nejspiSézilia. Tuto skuténost potvrzuje i celéada studii (viz
kapitola 5. Argumenty proti vych@&wéti v homosexuainim prastdi).

Provedeny pizkum ukazal, Ze se nazory heterosekudd vliv vychovy homosexualnim
parem vyznam# liSi od homosexudél a bisexudl. Podle vice nez 80 % homosexualnich
a bisexualnich respondénby takova vychova vliv na sexualni orientaci g&m Mezi
heterosexudly si totéZz mysli pouze 53,47 % imaz8,38 % Zen (detaily v tabulka¢h12

a 13).

HETEROSEXUALOVE
pohlavi celkem ~ %  ano % ne %  bezodpowi = %
muzi 144 51,43 59 40,97 | 77 53,47 8 5,56
zeny 136 48,57 37 27,21 | 93 68,38 6 4,41

Tab. 12: Nazory heterosexualnich responideatotdzku, zda by vychova homosexuélnim parem
méla vliv na sexualni orientaci dfe.

HOMOSEXUALOVE + BISEXUALOVE

“pohlavi  celkem % ano % ne % bez odpodi %
muzi 76 68,47 10 12,99 | 65 85,53 1 1,32
zeny 35 31,53 5 14,29 | 29 82,86 1 2,86

Tab. 13: Nazory homosexudlnich a bisexualnich redgrti na otazku, zda by vychova homosexuélnim parem
méla vliv na sexualni orientaci dfe.

S predchozi problematikou Uzce souvisi téZ otazka, mdaychova homosexualnim parem
zanechala na &fi néjaké negativni nasledky. Zde se ébpobjevil rozpor v nazorech
heterosexudl a homosexuél Zatimco 47,06 % Zen a 60,42 % m@uZ prvré jmenované
skupiny soudi, Ze by se negativni vlivy vyskytlyeznhomosexualy a bisexualy si totéz mysli
pouze 15,79 % mdza 11,43 % zen.

Respondenti se v této otdzce neviga@li pouze prostym ano/ne, ale mohli uvésij slastni
komentd k tématu. Navzdory rozdilné sexualni orientacveevSech fiech skupinéclEasto
objevovalo ®kolik shodnych odpoddi. Jako nejfrekventov&j$i negativni vlivy byly
uvacny reakce okoli k ddti z ,rodiny“ registrovanych partnér chykgjici vzor druhého
pohlavi a ziskani zkresleného pohledétditna rodinu jako takovou. Na druhou stranu byl
opakova® zmiren i jeden potenciathkladny aspekt, a to nabytétéi tolerance k rozinym
lidskym odliSnostem.



HETEROSEXUALOVE

pohlavi  celkem %  ano % ne % bez odpoidi
muZzi 144 51,43 | 87 60,42 | 50 34,72 7 4,86
zeny 136 48,57 | 64 47,06 | 67 49,26 6 4,41

Tab. 14: Nazory heterosexualnich responieatotdzku, zda by vychova homosexualy
méla negativni vliv na dé

HOMOSEXUALOVE + BISEXUALOVE

pohlavi celkem % ano % ne % bez odpoddi
muzi 76 68,47 12 15,79 | 64 84,21 0 0
zeny 35 31,53 4 11,43 | 31 88,57 2 5,71

Tab. 15: Nazory homosexuélnich a bisexualnich redgrefi na otdzku, zda by vychova homosexuély
méla negativni vliv na d&

Ukéazky zajimavych koment&u

Muz, 52 let, bisexudlni, vychova homosexualy bflamnegativni nasledky

»S uréitosti tvrdim, Ze by by se homosexualni part(az Zeny, muzi) snazil jakkoliv nahradit
ditéti prirozeny rodéovsky par Zeny a muze, nikdy mu to nedokazi nahradijen z toho
divodu, Ze takto vychovavané &ibude stedem pozornosti ostatniclétd stejného ¥ku,
které ho budou atakovat nejen hloupymi otazkareij andavkami a ogovanim, coz v déti
maze vzbudit i nenavist ke svym ,vychovatel* doma. Z této nenavisti by vém mohly
zcela jednoznaé k této skupis (homosexudim) nakistat negativni postoje a s tim ruku v
ruce i zloba atd. Pokud by homosexuélni pagyrdostat moznost vychovavattd pak jen
od takového &u ditte, kdy je schopno se rozhodovat, Ze k takovému garvychovy a
opatrovani samo chce! Nikdy ne véku, kdy o tom je& nedokaze &bec uvazovat. Bylo by
to jako Kténi novorozéat k nabozZenské g, a ta se k tomu nedokazi ani vyslovit, natoz
souhlasit.”

Muz, 47 let, homosexudlni, vychova homosexudly leyr#a negativni nasledky

.,Ma dcera a &i mého partnera s nami travili hodgasu a nemyslim si, Ze to na nich
zanechalo &aké nasledky. Dnes jsou jiz dé#p a maji své heterosexualni partnery a stéle
jsme jedna rodina, ktera mozna funguje l1épe nejakéenormalni“ rodina.”



7.8 UMITE SI PREDSTAVIT, ZE BY VAS VYCHOVAVAL
HOMOSEXUALNIi PAR?

Lidé, ktai souhlasi s povolenim adopci homosexualnimi géryreéli posoudit sami za sebe,
zda by chili, aby je takovy par vychovaval. Proto jsem poll@ziSem respondeimn otazku,
zda si takovou situaci dokaZiquistavit. Mira souhlasicich homosexualbisexual se podle
oc¢ekavani liSila od heterosexuiah to pomrné znane.

Zatimco mezi homosexudly a bisexualy si situacibyebyl dotazovany sam vychovavan
homosexualnim parem, dokazeegstavit az 90 % osob, mezi bisexudly je taktorémimich
60 — 70 %. Nejrezervovdjn se pak tvéi heterosexualové. Ze 144 heterosexualnichinsez
s takovou situaci dokaze ztotoZnit pouze asi jeétbima, u Zen, kterych odpovidalo 137, je to
43,8 %. Otazkou vSakugtava, nakolik objektivh je ¢lovék schopen posouditéno, co

pravéEpodobri nezazil.

HETEROSEXUALOVE
. bez
0 0 0
pohlavi celkem %0 ano ) ne ) odpovdi
muZi 144 51,25 49 34,03 | 92 63,89 3 2,08
zeny 137 48,75 60 43,80 | 76 55,47 1 0,73

Tab. 16: Vysledky ve skupdrheterosexuél poukazuji na jejich menSi tolerané¢edstavy
,byt osobré vychovavan homosexudélnim parem*.

HOMOSEXUALOVE + BISEXUALOVE

. bez
(0] (0] (0]
pohlavi celkem ) ano ) ne ) odpodi
muzi 76 68,75 60 7792 | 15 19,48 1 1,30
zeny 35 31,25 27 77,14 6 17,14 2 571

Tab. 17: Souhrnna skupina homosexw@bisexuél projevuje k otazce své vlastni potencialni vychovy
v homosexualnim paru o poznagtsi ndklonnost. Kladhse zde vyjatliji zhrubati ¢tvrtiny dotazovanych.
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Graf 10: Oproti pedeslé tabulce ukazuje tento graf rozdily mezi oépmi
homosexudl a bisexudl. Zatimco gayové a lesiby respektuji moznost byt
vychovavan v homosexualnim paru térehodr zhruba z osmdeséti procent,

bisexualové jsou znatelmezervovatjSi (kladné odposdi modée).



7.9 METODIKA PROVEDENEHO PR UZKUMU

PrestoZe je k problematice registrovaného partnemgtvécovano mnozstviiznych studii
a ptazkumi verejného miwni, tykaji se bd’ zahranti, nebo odpovidaji pouze nadibtazky.
Proto jsem jako podstatnotést této prace zpracovala originalniizkum, komplexa
zangieny na vychovu &i homosexualy a souvisejici problematiku.

Prizkum byl provadn ve dvou etapéch. V prvni bylo rozdano 150 pagitbvdotaznil
mezi nahodné osoby na Vsetinsku. Vratila sbligné polovina dotaznik které vyplnilo
celkem 31 mu a 46 Zen.

JelikoZ jsem od pgtku ani nedekavala, Ze by se vramcitzkumu provadného na
nadhodném vzorku 150 lidi poidla oslovit dostaténe velkou skupinu homosexugl byla
provedena jest druha etapa pragtdnictvim internetu. Zde jiz nebylo obtizné céese
zantrit piimo na osoby s homosexualni orientaci. Skrze dpemiana fora na diskusnich
serverechLapiduch.cz Lopuch.cz Okoun.cz Xchat.cza Lide.czjsem hromad# oslovovala
gaye, lesliiky a dalSi osoby, které tyto virtualni kluby na¥&iji. Dotyeni byli vyzyvani
k vyplnéni anonymniho elektronického formigé pipraveného speci&npro tuto praci,
umiséného na webuhttp://dfrt.wz.cz/dotaznik.htmTouto cestou seéhem dvou masiai
(prosinec 2006 a leden 2007) paftaziskat vyjadeni celkem 59 homosexudab3 bisexual

a 203 heterosexual
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Graf 11: llustrativni srovnanigiové struktury respondanprizkumu ateskych uZivate internetu
(podle pfizkumu agentury STEM ze Zdoku 2005). Smyslem tohoto grafu je ukazat, nakaprezentativni
vzorek uZivatal internetu byl ziskan pratély prizkumu vyhotoveného v rdmci této prace
(v idealnim pipadt by mely mit ok kiivky stejny tvar).



Vzhledem k rozsahlosti dotazniku (vizilBha 1) je velmi nepravgbodobné, Ze by jejakdo
vyplnil zamerne Spat@ a zneuzitim anonymity internetu s&deme pokusil poskodit zaem
prazkumu. Anonymni progedi virtualni s& podle mého nadzoru naopakipkumu pomohlo.

Abych zjistila, nakolik reprezentativni skupinu bsee mi podadlo pies internet oslovit,
porovnala jsem &kové sloZeni této skupiny s aktualni statistikauldury ¢eskych uZivatei
internetu provedenou agenturou STEM ii zéku 2005. Pouze pro utkeni gredstavy jsem
porovnala tvar kivek znd&icich v prvnim pipad procentuélni mnozstvi osob, jez v dané
vékové skupig pouzivaji internet a ve druhémipact procentualni mnozstvi osob ve stejné
vékové skupig zikastrenych v mém pizkumu. Porovnanim vyslo najevo, Ze si tvariyék
navzajem skuta¢ priblizné odpovidaji a dosazené vysledky tak s jistou remepovazuji za
reprezentativni.

Nabyté Gdaje z papirovych i elektronickych dotaZnem zadala a vyhodnotila s pomoci
zakladnich statistickych funkci v programu MS Excgiskané vysledky prezentuji na
strankach této prace prostinictvim vhoda zvolenych graf doprovazenych tabulkami

a textovymi komenta

90
84
80 -
70 -
63
60 -
59
50 -
[%] 43 20

16-20 21-30 31-40 41-50 51-60
vek

=—@— Cesti uzivatelé internetu v dané vékové skupiné (Zeny)

podil respondentl prizkumu v dané vékové skupiné (homosexualni nebo
bisexualni Zeny)

Graf 12: llustrativni srovnanigiové struktury respondanprizkumu ateskych uZivatel internetu
(podle pfizkumu agentury STEM ze #doku 2005). Smyslem tohoto grafu je ukazat, nak@prezentativni
vzorek uZivatal internetu byl ziskan pratély prizkumu vyhotoveného v rdmci této prace
(v idedlnim pipact by mély mit ok kiivky stejny tvar).



8. ZAVER

Homosexualita je téma, které v naSi spodssti do budoucna vyvola jéStadu botilivych
diskusi a je otazkou, zda s&bec rkdy dokaze zbavit kontroverznich asociaci. Anikati
zmeéna \&tSinového postoje v fibéhu dvacétého stoleti j@éStnestd&i k tomu, abychom
dokazali homosexualy pdirespektovat a neoSivat sié predsta¥, jak si d¥ osoby stejného
pohlavi vyznavaji laskuipd aiima malého déte.

Pokusime-li se takovou situaci soudit z pohledu,jecspravné a co Spatné, musime jako
zastupci demokracie homosexual priznat naprostou svobodu obvyklou heterosakual
Tedy svobodu, jejiz manévrovaci prostor &dam, kde z&ina jakakoliv Ujma druhého.

Proto neni nic Spatného na tom, pokud homosexuamatanou do vychovy dit jemuz
vénuji veSkerou lasku, a které sspéodnou skuténych rodéu pripravi do zivota. Takové
partnerské souziti bude ovSem vyZadovat citlivy hoxatelsky pistup a pimérenou
otewenost registrovanych partiieraby jejich di#& dokazalo pochopit odliSnost vztahu, pod
kterym vyiist4, vyrovnat se s nim a chip#tgrzenost heterosexuality.

Na z&¢r predkladam souhrn pozndtkpracovanych v této praci:

» Sexualni orientace ragi ma na di vliv. Déti z homosexualnich rodin v obdobi
adolescencetasgji experimentuji se stejnym pohlavim a vahaji o sexudlni
orientaci, ale vkormé mfe identifikace neni rozdil mezi procententtid
z homosexuélnich a heterosexuélnich rodin. Naviou jscti vychovavané
homosexualnimi rodi vice vedeny k tolerantnosti# odliSnostem.

» Vyzkumy prokazaly, Ze homosexudlni i heterosexud@ldice jsou schopni poskytnout
diteti stejre kvalitni vychovu. TaktéZ potvrdily, Ze dise narodi se sexualni orientaci,
ktera je mu dana a vychovou nma. Proto jsou zbytaeé obavy, Ze Zivot dite
s homosexuélnim parem bude mit vliv na jeho sexwoéientaci.

» JelikoZz je pevazna w¥tSina dneSni spaieosti homofobni, neni mozné provést
vyzkum tykajici se homosexualni mensiny, ktery by bezpochybnitelny a jeho
vysledky by se daly generalizovat. Hedidi skryva svou ,jinou“ sexualni orientaci
v obavach zreakci okoli. MoZzna se letitym vyvojenhomosexualita stane ve
spole&nosti respektovanou normou, tak jako v minulosprnaztahy mezi Blochy a
cernochy.

* Pres omezené mnozZstvi respondeatastrénych v mém pizkumu jsem ziskala
nekolik zajimavych informaci o postojich a ndzoréelské véejnosti. Heterosexualni
vétSina si neumi dost débd predstavit, Ze by byla vychovavana v homosexualnim
prostedi. Z toho nejspiS plyne tém50 % nesouhlas s adopdaitidhomosexualnimi
pary a pedsudky o ovliveini sexualni orientace die, ¢i pusobeni negativnich vliv
na jeho psychicky vyvoj. Ale ifesto ve srovnaniétského domova a homosexualniho
paru, voli heterosexuélové za lepSi variantu homgadei par.



= Naprosta wtSina homosexualnich Zen by siédidoptovat ckda, kdyby takova
moznost byla uzak@&na. U gay a bisexualnich muZkolisa touha po @ech mezi
80 — 90 %. Pohlavi potencigladoptovaného dite pro gaye nehraje roli. Nepotvrdily
se domanky heterosexud) Zze gay by si adoptoval chlag@ a lesba heoicku. Je
naopak zajimavé, ze&tgina lesbiek bycasgji volila chlapce nez divku.

» Asi 80 % gay a leseb fedpoklada, Ze vychova v homosexualnim péaru by t&i di
nezanechala Zadné nasledky a ani by neovlivnila jeéxualni orientaci. Z toho
vyplyva velky procentualni souhlas s povolenim addwmosexuéinimi pary.

= Nazor na vychovudi byl prekvapiv u obou dotazovanych skupin navzdory rozdilné
sexudlni orientaci naprosto stejny. VSichni resgmtidvidi nej&tSi dilezitost i
vychow ditéte v lasce a harmonickém prisesdi.
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