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Anotace 
 
      Francouzský  inženýr Joachim Barrande (1799 – 1883) se proslavil svým rozsáhlým dílem  
„Système silurien du centre  de  la  Bohême“, ve kterém  se  zabýval studiem starších prvohor  
geologické  oblasti, rozkládající  se  v  širokém   pruhu   mezi   Prahou  a  Plzní, dnes  po  n�m  
nazývanou  Barrandien.  V „Système silurien...“ vyobrazil  p�es  1160  litografických  tabulí  
s nákresy zkamen�lin. Ve v�deckých pracích od nejr�zn�jších autor� se sice sporadicky uvádí 
fakt, že Barrande své ilustrace idealizoval, o tomto jevu však nebyla dosud publikována žádná  
souborná  práce. St�žejním  cílem  této  práce  je  zevrubn�  prozkoumat  zp�sob  idealizace 
zkamen�lin  na  Barrandových  litografických  tabulích. Jako  studijní  materiál  posloužily 
Barrandovy typové exemplá�e k prvnímu dílu „Système..“ (1852) a jeho dodatku z roku 1872 
uložené ve  sbírkách  Národního  muzea  v  Praze. Bylo zjišt�no, že  v  p�ípad�  Barrandových  
kreseb lze rozlišovat dva typy idealizací, jejichž míra je specifická pro každý exemplá�, což je 
názorn�  demonstrováno  pomocí  obrazových p�íloh.  Druhým  cílem  práce  je  interpretace  
n�kterých  nep�esností  topografie  Barrandových  paleontologických  lokalit  a  na  základ� 
vybraných  reprezentativních  lokalit  dokumentovat  jejich  sou�asný  stav. V  dnešní  dob�  
však dochází díky komer�ním sb�ratel�m k jejich destrukci, což je fotograficky dokumento- 
váno a uvedeno v p�ílohách. T�etím  a  posledním  cílem  je poukázat  na n�které Barrandovy 
v�decké omyly  a  nep�esnosti  �i  jiná zjišt�ní týkající se Barrandovy osoby.      
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Joachim Barrande - „To je to, co jsem nevid�l.“    
 
 
1. Úvod 
 
      Joachim Barrande proslavil �echy po celém sv�t� díky svému usilovnému, více než 
�ty�icetiletému bádání. Jeho jméno i geologickou oblast Barrandien zná snad každý geolog. 
Byl to práv� Joachim Barrande, kdo se v 19. století velkou m�rou zasloužil na poznání 
zmi�ované st�edo�eské oblasti a dodnes z�stává nestorem �eské i celosv�tové geologie. Cílem 
této práce je studovat n�které omyly a nep�esnosti, kterých se p�i své v�decké �innosti 
dopustil, p�i�emž jejím ú�elem rozhodn� není jakákoliv negativní kritika celkového díla. 
Sou�ást názvu mé práce „Toto je to, co jsem nevid�l“ parafrázuje motto Barranda „To je to, 
co jsem vid�l“, kterým uvádí každý díl „Système silurien du centre de la Bohême“.   
 
       Když jsem se poprvé ve svém život� setkal s trilobity vyobrazenými na Barrandových  
litografických tabulích v prvním svazku „Système silurien du centre de la Bohême“ a jeho 
dodatku, byl jsem fascinován jejich estetickým provedením. Fosilie jsem již  v té dob� 
d�v�rn� znal z n�kterých paleontologických lokalit,  z museií, knih a v�deckých prací.  
 
       První, co m� napadlo p�i pohledu na Barrandovy tabule byl fakt, že tak ideáln� zachované 
zkamen�liny snad není ani možné kdy najít. Práv� tento prvotní impuls ve mn� vyvolal 
zvýšený zájem o zevrubné studium Barrandova materiálu uloženého v depozitá�i Národního 
muzea v Praze   
   
Cíle mé práce jsou :  

 
 
1)      Zhodnotit míru idealizace Barrandova vyobrazení fosilií v porovnání s jeho 

          originálními kusy v prvním dílu a dodatku „Systéme silurien…“      
 

2)      Poukázat na n�která fakta k Barrandovým lokalitám - interpretovat n�které      
    nep�esnosti topografie lokalit, dále se pak zmínit o vybraných lokalitách – typických    
    Barrandových – a  dokumentovat jejich nyn�jší stav.  Vybral  jsem  oblast   Jinc�  
    a  Lod�nic,  které  dob�e  reprezentují  celkový  pohled  na  dnešní  styl  získávání         
    zkamen�lin, jejichž   po�átek  lze  vysledovat  do Barrandových dob.   
 

       3)     Poukázat  na  n�které  Barrandovy  omyly  a  nep�esnosti  �i  jiná  zjišt�ní  
            týkající se Barrandovy osoby. N�která z nich byla náhodn� zjišt�na p�i  pátrání    
            v archivech �i depozitá�ích za ú�elem získání materiál� pro vyt�ené cíle „1)“ a „2)“. 
 
      V literatu�e m�žeme najít jednotlivá poukázání na Barrandovu idealizaci (nap�. 
KORDULE 2006, TUREK 1984 a mnoho dalších).  Dosud nebyla vydána  žádná  souborná  
práce o idealizaci Barrandových vyobrazení. Publikovaná literatura o Barrandových paleonto-
logických lokalitách i jeho osob� a dílu je pom�rn� rozsáhlá, cílem této práce je však 
poukázat na n�která nepublikovaná fakta.  
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2. Metodika 
 
      Metodika  této  práce  spo�ívá  v  konfrontaci  literatury  z  oblasti  vyt�ených  cíl� 
a výsledk� vlastního zkoumání.   
 
      Vlastní pozorování v p�ípad� srovnání bylo provedeno na  základ� porovnávání   
Barrandových typových zkamen�lin uložených v depozitá�i Národního muzea v Praze s 
kresbami na tabulích z prvního dílu „Système silurien du centre de la  Bohême“ z roku 1852  
a dodatku z roku 1872. Sou�ástí metodiky bylo dále studium archivního materiálu Národního 
muzea,  studium  moderní  paleontologické  literatury,  využití  vlastních  poznatk�  z  terénu  
a konzultace s p�edními �eskými odborníky z Národního muzea a Univerzity Karlovy v Praze.   
 
      B�hem svých návšt�v v depozitá�ích Národního muzea v Praze jsem fotograficky 
dokumentoval jednotlivé druhy trilobit� uvedených na litografických tabulích a na jejich 
základ� pak porovnával jejich vzájemné nep�esnosti a míru idealizace. 
 
      Zobrazené  exemplá�e  byly  vybrány  a  dokumentovány na základ� užšího výb�ru 
s p�ihlédnutím na specifickou morfologii a detaily jednotlivých kus�, které dob�e reprezentují 
vypozorované rozdíly.  
   
      Srovnání kresby s originálem bylo studováno výhradn� v p�ípad� prvního dílu „Système 
silurien…“ (1852) a jeho dodatku (1872)  v�novaného trilobit�m. Domnívám se, že práv� tyto 
dva díly z Barrandovy práce p�esn� vystihují rozdílnou míru idealizace kreseb v celém 
rozsáhlém díle.    
 
     V p�ípad� zhodnocení stavu lokalit v okolí Jinc�: Vinice a Vystrkov a Lod�nic: „�ernidla“ 
vycházím z vlastních zkušeností, kdy jsem jednotlivá nalezišt� pravideln� b�hem n�kolika  let 
navštívil.   
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3.Teoretická �ást 
 
 
3.1 Životopis 
 
 
3.1.1 Barrandovo mládí 
 
      Joachim Barrande se narodil ve francouzském m�ste�ku Saugues  v departementu Haute 
Loire  dne 11.srpna 1799 Augustinu Barrandovi a Charlott� Louise Torrantové. Jeho otec byl 
obchodník se suknem, patrn� dosti zámožným. Mladý Joachim byl poslán na studia do Pa�íže 
na Stanislavovo lyceum podobn� jako jeho mladší bratr Joseph. Oba se pozd�ji dostali na 
École polytechnique, kde Barrande studoval v letech 1819 – 1824. Následné dvouleté studium 
Polytechniky ukon�il jako nejlepší student roku. Další dva roky v�noval studiu École des 
ponts et chauseés, kde získává znalosti nejen z oboru stavby silnic, ale také p�írodních v�d. 
Studia ukon�il jako dvaadvacetiletý  a  nadále se v�noval stavebnímu inženýrství  v  Bordeaux  
a Samuru. Jako civilní inženýr se proslavil stavbou mostu v Decize. 
 
      Barrande byl však krom� technického oboru také velmi zaujat p�ednáškami v�deckých 
kapacit té doby: Cuviera, Lamarcka, d´Orbygnyho �i Brongniarta a rozší�il si tak své obzory 
v oblasti p�írodních v�d.  Znalosti i schopnost pohybovat se ve spole�nosti jej patrn� 
p�edur�ily k tomu, že byl povolán králem Karlem X a p�ijal jeho nabídku stát se 
vychovatelem jeho vnuka Jind�icha Chambordského. 
 
 
 3.1.2 Jak se Barrande dostal do �ech 
  
     B�hem  revoluce  v  roce  1830  je ale král Karel X vyhnán spole�n� s Bourbony z Francie.  
V Edinburgu se Barrande setkává s významným geologem Sirem Roderickem Murchisonem, 
který ješt� více prohlubuje Barrandovo nadšení pro v�du. Bourboni však v nehostinném 
podnebí Skotska dlouho nevydrží a v roce 1831 na nabídku císa�e Ferdinanda p�esidlují na 
zámek Bušt�hrad. V roce 1832 se op�t st�hují, tentokráte na Pražský hrad. Barrande je nucen 
rezignovat na funkci vychovatele Jind�icha Chambordského. Karel X rok poté opouští Prahu, 
Barrande však z�stává v �echách a zde také za�íná jeho celoživotní pou� po naší vlasti.  
 
 
3.1.3 Barrandova první léta v �echách a první setkání s fosiliemi 
 
      Jako t�iat�icetiletý, se Barrande za�íná seznamovat s významnými �eskými osobnostmi 
tehdejší kultury a v�dy, mezi n�ž pat�il nap�. Josef Dobrovský, František Palacký nebo hrab� 
Sternberg, který v Barrandovi oživuje zájem o paleontologii p�etrvávající již z dob studia 
v Pa�íži a pobytu ve Skotsku.  
 
      Barrandovi bylo rovn�ž sv��eno projektování kon�sp�ežné dráhy z Lán p�es K�ivoklátsko 
až do Plzn�. Uvádí se, že p�i terénních pracích v okolí Skryjí a Tý�ovic se poprvé setkal 
s velmi hojnými zkamen�linami trilobit�. 
 
      Traduje se však p�íhoda, že k prvnímu setkání Barranda se zkamen�linami v �echách 
došlo p�i jeho procházce na „Dív�í hrady“ nad Zlíchovem, kde si všiml n�kolika vápenc� se 
zkamen�linami. N�kolik nejzajímav�jších otisk� si vzal s sebou dom�, aby je mohl v klidu 
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prostudovat. Barbora Nerudová - matka básníka Jana Nerudy – byla v té dob� Barrandovou 
domácí a „zbyte�né kameny“ vyhodila do smetí. Nakonec se však pro n� musela na naléhání 
Barranda vrátit a donést mu je zp�t. 
 
 
3.1.4 Po�átky v�decké kariéry a období p�ed vydáním prvního dílu „Systéme…“ 
 
     V dob�, kdy si Barrande poprvé  všiml  �eských  zkamen�lin,  o nich  existovalo jen 
n�kolik sporadických  krátkých literárních sd�lení. První popisy zkamen�lin z okolí Prahy 
publikoval F. Zeno v roce 1770. Prvohorní fosilie dále uvád�jí nap�. I. Born, F. J. hrab� 
Kinský, A. Brongniart,  E. F. Scholtheim,  J. V. Dalman, Ch. Boeck, H. F. Emmrich a další.  
Paleobotanik K. M. Sternberg vydal v letech 1825 – 1833 t�i významné práce o trilobitech. 
 
      Nejv�tší  vliv  na  Barrandovu  v�deckou  kariéru  m�la patrn� publikace  Sira  Rodericka  
Murchisona  „The Silurian System“ vydaná v roce 1839 a inspirovala ho p�i práci na jeho díle 
„Système Silurien du centre de la Bohême“. První výsledky Murchisonovy práce z let 1831 – 
1834 Barrande znal, �áste�n� pravd�podobn� již z období pobytu ve Skotsku.  
 
      Barrande za�al s velkým nadšením p�šky procházet oblast dnešního Barrandienu. 
Vytvá�el si první názory o vrstevním sledu prvohorních uloženin, o n�mž tehdy neexistovala 
žádná  souborná  studie.  D�kladn�   zkoumal   sklon   a   sm�r   vrstev,   zakresloval  odkryvy  
a objevoval další nalezišt�. První schematický �ez se v Barrandov� terénním deníku objevuje 
v roce 1844. Podle stá�í starohorních a prvohorních uloženin rozd�lil vrstevní sled na etáže, 
která ozna�il písmeny  A  až  G,  v  roce  1846  p�ibývá  etáž  H. V  dnešním   pojetí 
odpovídají   etáže   A  prekambriu,  B - C kambriu,  D  ordoviku,  E   siluru  a  F - H  devonu. 
Tabulka Barrandovy a dnešní stratigrafie je uvedena v p�ílohách k teoretické �ásti (p�íloha 
8.1).  
 
      P�edtím,  než  Barrande  publikoval  své první práce, díky své schopnosti navázat kontakty  
a seznámit se s významnými osobnostmi z oblasti v�dy a kultury, jeho v�hlas pozvolna stoupá  
i v zahrani�í. Podniká �etné exkurze se zahrani�ními geology, cestuje  a  vytvá�í  velkou  
sbírku dopln�nou srovnávacím materiálem získaného vým�nou. V letech 1845 - 1846 vydává 
Beyrich práce o �eských  trilobitech.  Z obavy aby nevydal obdobnou práci n�který ze 
zahrani�ních v�dc� d�íve, kone�n� roku  1846, a to po t�inácti letech terénního výzkumu, 
vydává Barrande své  dosavadní  poznatky  o  trilobitech  v  Lipsku  a  v Praze a popisuje 152 
druh�. Tyto dv� p�edb�žné práce jsou  vysoce  hodnoceny  v  zahrani�í.  O  rok  pozd�ji  pak 
popisuje  ve  své  monografii o ramenonožcích 175 druh�.  
 
      Barrand�v vstup na literární p�du velmi nelib� nesli pražští v�dci A. J. C. Corda, F. X. M. 
Zippe,  pozd�ji i Jan Krej�í. A. J. C. Corda proto spole�n� s guberniálním radou I. Hawlem, 
který vlastnil pom�rn� rozsáhlou sbírku zkamen�lin, vydali monografii o �eských trilobitech. 
Jejich práce však byla sepsána ve sp�chu, což se projevilo na její kvalit� po stránce obsahové i 
ilustra�ní. Barrande tuto práci oprávn�n� zdrcujícím zp�sobem zkritizoval, nicmén� si s ní 
auto�i zajistili prioritu týkající se v�tšiny názv� �eských trilobit�. (Pro porovnání ilustra�ní 
kvality Barrandova „Système“ a monografie od Hawle a Cordy viz. p�íloha k teoretické �ásti 
8.6.)    
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3.1.5 „Système silurien…“ 
 
      V roce 1852 vyšel první svazek „Système silurien du centre de la Bohême“ . V pr�b�hu  
jedenat�iceti let publikoval Barrande  22 svazk� tohoto díla, které nemá ve sv�tové 
paleontologii obdoby. Obsahuje 6189 stran a 1160 tabulí, popsal a vyobrazil v n�m na 3560 
druh� živo�ich� z �eského staršího paleozoika. Postupn� zoologicky zpracovával jednotlivé 
živo�išné skupiny, nejvíce se soust�edil na mlže a hlavonožce, i když jeho nejznám�jší �ástí 
bude pravd�podobn� první díl o trilobitech. Barrandovo motto, kterým uvádí každý jednotlivý 
svazek,  znamená  v  p�ekladu  „ To  je  to,  co  jsem  vid�l“ a  p�esn�  vyjad�uje  jeho tendenci  
opírat se o d�kazy a fakta prov��ená vlastním výzkumem.  P�íprav� i kone�né technické 
podob� litografických tabulí v�noval mimo�ádnou pozornost, a to i z hlediska výtvarného. 
Pe�liv� p�ipravoval návrhy tabulí a jako zdatný kreslí� upozor�oval litografy na d�ležité 
morfologické detaily. Hotové litografické desky dokonce neváhal bez ohledu na finance 
opravit, pokud mezitím   našel   n�jaký   lépe   zachovaný   exemplá�.  Tabule  byly  tišt�ny 
z vápencových desek litografického vápence pro tyto ú�ely t�žených v n�meckém 
Solenhofenu   a   byly   zhotoveny   p�edními   evropskými  výtvarníky: J. Fettersem  z  Prahy,  
A. Swobodou z Vídn� a M. Humbertem z Pa�íže.  
 
 
3.1.6 Barrande v terénu a skalníci  
 
      Barrande p�i své výzkumné �innosti v terénu pracoval d�kladn�, zkoumal r�zná nalezišt� 
a profily.  Pe�liv� si vše zapisoval a zakresloval do svých terénních deník�, kterých se 
dochovalo 15 z p�vodních 30. Navzdory jeho pe�livosti je zajímavé, že ve svých zápiscích 
nev�noval p�ílišnou pozornost topografii jednotlivých  lokalit. Spolupracoval s �adou skalník� 
a kameník�, kte�í pro n�j sbírali zkamen�liny. Velkou �ást z nich platil pravideln� každý 
týden nehled� na nálezy, �ehož n�kte�í za�ali zneužívat a prodávali fosilie Barrandovým 
konkurent�m.  Proto   Barrande   pozd�ji   vyplácel   jen  za   skute�né   nálezy.  Ovšem   mezi  
skalníky  -  oby�ejnými lidmi  -  m�l i  jádro v�rných :  Marka,  Škodu, Š�ástku, Srpka a další. 
Významn� p�isp�li do historie �eského paleontologického výzkumu  a  zárove�  se proslavili  
svým specifickým žargonem, jímž pojmenovávali jednotlivé zkamen�liny namísto 
krkolomných latinských názv�. Trilobit�m �íkávali „raci“ a jejich názvy vystihují bu� 
lokalitu výskytu �i typický morfologický znak, známe tak tedy „raka s krejcarovou hlavou“, 
„koruná�e“, „lopatá�e“, „špi�áka“,  „kropenatého ocáska“, „veseláka“, hlavonožce nazývali 
také podle jejich podoby jako:  „šroub“, „r�žek“, „to�enice“, nebo dokonce i „prdelá�“.  
 
      N�které fosilie „proslavil“ i sám Barrande, když je nazval �eskými názvy jako Panenka, 
Synek, Pantata, Babinka (po matce J. Nerudy) aj., která jsou platná dodnes i p�es snahy 
zahrani�ních v�dc� o jejich latinisaci.         
 
 
3.1.7 Barrandovy „kolonie“  
 
      V roce 1842 byla nalezena vápencová �o�ka v ordovických b�idlicích p�i stavb� silnice 
v Brusce, poblíž dnešního Zeyerova pomníku v Chotkových sadech. Tato �o�ka obsahovala 
fosilie mladší silurské fauny. Zpráva o tomto objevu Barranda zaujala a dala vzniknout teorii 
o tzv. koloniích. Domníval se, že se mladší fauna na �asov� omezenou dobu odn�kud 
p�ist�hovala do mo�ského prost�edí fauny starší, kde však nenalezla p�íznivé životní 
podmínky a vym�ela. Tento mylný názor hájil až do své smrti, jelikož docházelo k dalším 
podobným  nález�m.  Již    tehdy    tato    Barrandova    teorie    m�la   �etné   odp�rce   u   nás   
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i  v zahrani�í. Mezi nimi byl nap�.  Jan  Krej�í, M .V. Lipold, J. E. Marr, Ch. Lapworth, E. J. 
d´Archiac aj., kte�í správn� objas�ovali vznik kolonií tektonicky. Barrande se zmi�ovaným 
odp�rc�m „odm�nil“ tím, že po nich jednotlivé „kolonie“ pojmenoval, �ímž jim paradoxn� 
ud�lil nesmrtelnou slávu. Známe dnes nap�. „Colonie Krej�í“, „Colonie d´Archiac“…. 
Kolonie nadále obhajoval v rozsáhlé studii „Défense des colonies“ („Obrana kolonií“). Jan 
Krej�í sv�j postoj k Barrandovým koloniím po 10 letech zm�nil, kdy p�iznal, že nedovede 
vysv�tlit vznik kolonií jen tektonicky. 
 
      P�í�inou Krej�ího po�ínání mohly být vlastenecké d�vody, nebo� panovaly   obavy, že by 
Barrande mohl odkázat svou sbírku n�jakému zahrani�nímu ústavu, což je logické vzhledem 
k okolnosti, že v roce 1878 byla zakoupena do USA velká sbírka od d�dic� sládka Scharyho, 
nejv�tšího Barrandova sb�ratelského konkurenta. 
 
 
3.1.8 Úmrtí Joachima Barranda a jeho odkaz 
 
      Na podzim roku 1883 se Barrande vydal na cestu do Frohsdorfu u Vídn�,  jelikož  jeho 
sv��enec Jind�ich hrab� Chambord umírá. Jind�icha zastihl v posledních hodinách jeho života. 
Barrande, vy�erpán  namáhavou cestou i prací vykonavatele  Jind�ichovy  záv�ti, záhy 
onemocn�l zápalem plic a umírá na frohfsdorském zámku dne 5. �íjna 1883. 
 
      Veškeré obavy Krej�ího a ostatních tehdejších geolog� byly liché, nebo� Barrande ve své 
záv�ti odkázal  „�eskému muzeu“ sbírku  obsahující 300 tisíc  kus� zkamen�lin, unikátní 
knihovnu a deníky. Dokon�ením díla „Systéme silurien du centre de la Boheme“ pov��il 
Otomara Pravoslava Nováka a Wilhelma Waagena. Hrazení náklad� na dokon�ení celého díla 
Barrande uložil ve spo�iteln� hlavního m�sta Prahy. Jednalo se o �ástku 10 000 zlatých.   
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3.2. Barrandovy lokality  
 
      Dnešní stav i historie Barrandových lokalit jsou diskutovány v následujícím vý�atku 
�lánku K�íže (1984): „V�tšina Barrandových originál� pochází ze sb�ratelských jam a lom�. 
Barrande však popisuje i nahodilé nálezy z interval�,ve kterých nem�lo význam zakládat 
sb�ratelské jámy. Systematický sb�r v t�chto intervalech za�al až v nedávné sou�asnosti a byl 
sou�ástí   detailního   biostratigrafického  studia  stratotypových   lokalit   a   profil�  v   siluru  
a v devonu…. Ne všechna  nalezišt� p�ipisovaná Barrandovi byla založena jeho skalníky. 
Významným   konkurentem   byl   Barrandovi   J. M. Šáry,  jehož  sbírka  je  co  do  velikosti  
druhou nejv�tší sbírkou zkamen�lin z �eských prvohor na sv�t�. V  této  sbírce,  uložené dnes  
v  Museum  of  Comparative  Zoology, Harvard, USA, p�evažují rovn�ž  trilobiti a hlavonožci  
nad  ostatní  faunou.  Nálezy  však  výrazn�  pocházejí  v �ad� p�ípad�  z  naleziš�, ze  kterých  
m�l  Barrande  podstatn�  mén�  kus�   („Vallon de Slivenetz,“ „Butovitz   –   El“ aj.).  Je  
tedy  pravd�podobné,   že   na   n�kterých    nalezištích   pracovali skalníci  výhradn�  pro  
Barranda  a  na  n�kterých pro Šáryho, pop�ípad� pro oba odb�ratele.  Skon�ení    sb�ratelské    
aktivity   znamenalo   pro   v�tšinu  naleziš�  jejich  postupný  zánik zavalením, zar�stáním 
vegetací, nebo i zavezením odpadky z blízkých vesnic �i m�st. V  n�kolika  p�ípadech  došlo  
i k odt�žení lomovou �inností (Kon�prusy, Kosov aj.) 
 
      V�tšina Barrandových naleziš� nebyla v  Barrandov� dob� popsána a publikována, a   tak   
již   po�átkem   tohoto   století   byla   namnoze   zapomenuta  (Hanuš 1923). 	ada p�vodních 
naleziš� byla proto „znovuobjevována“ až p�i podrobném geologickém mapování pražské 
pánve v pr�b�hu padesátých a šedesátých let. N�která významná Barrandova nalezišt� bylo 
t�eba i systematicky hledat, aby mohly být provedeny dopl�ující sb�ry na typických 
lokalitách, nutné k reviznímu studiu ( K�íž 1961, 1970). 
 
      Dnes už nikdo nepochybuje o tom, že studium Barrandových materiál� musí za�ít 
poznáním naleziš�, odkud tyto materiály pocházejí. Bez toho není myslitelné studium 
stratigrafického rozší�ení jednotlivých druh�, studium paleoekologie  apod.   Významným 
úkolem sou�asnosti je proto nejen poznání všech Barrandových naleziš�, ale i jejich ú�inná 
ochrana pro budoucí generace..... Samotnými legislativními opat�eními však ješt� ochrana 
není zcela zajišt�na, pokud její nutnost nepochopí nejširší ve�ejnost a p�edevším sb�ratelé 
zkamen�lin. Zbývá zde ješt�  mnoho  vykonat  v  osv�tové  �innosti.  V �ad�  p�ípad�  je  
nutná  i  ostraha území, jeho údržba, ochrana p�ed zne�iš�ováním odpady, zar�stáním 
vegetací. Všechnu  tuto  práci  musí vykonat  lidé,  aby  Barrandova  nalezišt�  mohla  sloužit  
jako  zdroj   poznání  vývoje  života v geologické minulosti i našim potomk�m.“  
 
 
      Pro seznam Barrandových lokalit viz. p�ílohy k teoretické �ásti (8.2.- 8.5).  
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3.3 Barrandova vyobrazení fosilií na litografických tabulích 
 
      Barrandovo dílo „Systém siluru st�edních �ech“ obsahuje 1160 litografických tabulí. 
Barrande ozna�oval exemplá�e, které vyobrazoval na svých tabulích a jejich  p�evážná v�tšina 
se dochovala do dnešních dob ve sbírkách Národního muzea (krom� nap�. kus� ze zmín�né 
Scharyho kolekce). To p�ináší možnost srovnání jeho ilustrovaných exemplá�� se skute�nými 
zkamen�linami – typovými kusy, jež se staly vzory pro budoucí kresby.  
 
      PROKOP (1990) ve své knize Zkamen�lý sv�t o Barrandovi píše následující : „P�i 
zpracování jednotlivých druh� se neomezoval na jeden charakteristický nebo jinak vybraný 
kus (jak bylo b�žným zvykem), ale studoval a zobrazoval celé �ady exemplá�� i z r�zných 
typ� sediment�. Bral dokonce v úvahu i druhotné deformace t�chto  zkamen�lin  vzniklé  
nap�.  tlakem  nadložních  vrstev. Zkamen�liny zobrazoval Barrande p�esn�, bez schematizace  
a dopl�ování na základ� ostatních kus�, v�tšinou ve skute�né velikosti, �asto p�ipojil obrázek 
detailu n�které d�ležité �ásti nebo struktury.“ V �lánku Turka (1984) je situace týkající se 
Barrandova zobrazení vystižena takto : „Kusy na tabulích jsou v n�kterých p�ípadech 
idealizované a chyb�jící �i poškozené �ásti celkov� nejlépe zachovaného jedince jsou 
dopln�ny podle dalších kus� (syntyp�). S tímto, v tehdejší dob� b�žným zp�sobem 
zobrazování, se však setkáváme  p�edevším u prvního svazku „Systéme silurien…“ z r. 1852. 
V dalších svazcích od tohoto upustil. V mnoha p�ípadech jsou jedinci  na obrázku proti 
skute�nému  kusu stranov� p�evráceni, což souvisí  s  použitou technikou  kreslení……Pro 
zp�tnou identifikaci kus� je neocenitelné, že kusy zobrazoval v p�irozené velikosti a u 
drobných exemplá�� a morfologicky zajímavých znak�  p�ipojoval obrázky detail�. Každá 
tabule je dokonale slad�ná a pojednaná a p�sobí i jako um�lecké dílo.“  
  
      V odborných paleontologických �láncích se sice m�žeme ob�as setkat s konstatováním, že 
Barrande vyobrazení idealizoval, nap�. KORDULE (2006) uvádí nep�esnosti vyobrazení 
po�tu osních segment� na pygidiu u trilobita rodu Mikaparia, dosud však neexistuje souborná 
práce o této problematice.     
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4.Výsledky 
 
 
4.1 Fakta zjišt�ná p�i  porovnání Barrandových originálních exemplá�� s vyobrazením 
z prvního dílu „Systéme silurien…“ a jeho dodatku 
  
Idealizaci Barrandových exemplá�� lze interpretovat ze dvou r�zných pohled� : 
    
   1) p�esnost vyobrazení ve srovnání s realitou (tedy p�esnost vyobrazení originálního 
jedince)  
 
   2)  p�esnost vyobrazení z hlediska morfologie fosilního druhu (závisí na skute�né podob� 
typových jedinc� jen do ur�ité míry).  
 
  
      Barrande v�tšinou nezobrazuje realisticky jednotlivé nálezy, na jejichž základ� zhotovoval 
kresby. Z  hlediska  konkrétní zkamen�liny došlo k  idealizaci projevující se �áste�n� �i 
celkov� opomíjenou deformací jednotlivé zkamen�liny, mechanické poškození exemplá�� 
nezobrazuje �i úmysln� potla�uje. V p�ípad� rekonstrukcí je zjevná tendence Barranda fosilie 
kreslit zcela symetricky, u v�tšiny exemplá��, z nichž vycházel, je totiž druhotn� p�i fosilizaci 
a p�i tafonomických pom�rech  tento znak patrný jen vzácn�. 
 
      Z hlediska morfologie zobrazovaného fosilního druhu se v�tšinou dopouští idealizace 
minimální, což pln� koresponduje se skute�ností (ŠNAJDR 1984), že ješt� v padesátých 
letech minulého století byly obrazové tabule využívány v�dci k redeskripci jednotlivých 
fosilních taxon�. Idealizace p�vodního exemplá�e takovým zp�sobem, kdy nedošlo k narušení 
morfologie, je podle mého názoru z  v�deckého hlediska kladným znakem Barrandova 
vyobrazení, protože typické morfologické znaky jsou na kresb� �asto lépe patrné než na 
typovém exemplá�i.  
  
      Tento zp�sob idealizace,  zejména  pak vytvo�ení symetrie, má vliv na estetický vzhled 
tabulí.  
 
      V p�ípad�, že by Barrande exaktn� zobrazoval deformace �i poškození u zkamen�lin, lépe 
by sice vystihl vzhled konkrétního exemplá�e, kdy by byly patrné  r�zné praskliny, deformace 
�i disartikulace kruný�e, ale zanikaly d�ležité morfologické znaky, �ímž by obrazové tabule 
ztratily na efektnosti nejen estetické, ale p�edevším v�decké. 
   
      V n�kterých p�ípadech Barrande výrazn� idealizuje i morfologii, �i si ji dokonce  
p�izp�sobuje svým mylným úsudk�m. V takových p�ípadech je Barrandova idealizace jeho 
v�deckou chybou.         
   
         
4.2 Zjišt�ná fakta o Barrandových lokalitách  
 
      Barrande zam��oval n�kdy i názvy lokalit u svých nález�, což m�že být zp�sobeno tím, 
že opomíjel topografii a název lokality odvodil od n�které z nejbližších obcí. Zp�sobit to 
mohli  rovn�ž   Barrandovi   skalníci,   kte�í   se   nep�esn�   vyjád�ili,  kde   daný  nález  našli.  
U n�kterých Barrandových nález� jsou chybn� ozna�eny názvy lokalit.   
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      V p�ípad� lokalit Vystrkov u Jinc�, Vinice u Jinc� a „�ernidla“ u Lod�nic dochází  
k jejich  devastaci,  každoro�n� zde,  nehled� na  p�ísn�  chrán�né  rezervace,   vznikají    nové   
výkopy  a  obrovské sutiny hornin. Komer�ní sb�r zkamen�lin, jak vidno, má dlouhou tradici 
a p�ežil Barranda i jeho skalníky… 
  
 
4.3 Barrandovy chyby p�i interpretaci zkamen�lin  
 
      Z dnešního pohledu by Barrandova identifikace fosilií neobstála už jenom proto, že rody 
byly v jeho dob� chápány v mnohem širším pojetí. Proto i z pohledu tehdejší doby lze  
považovat za nep�esnost, když calymenidního trilobita Bathycheilus perplexus za�adil k 
trilobit�m zcela odlišné pod�eledi, k dalmanitidním. Logicky by m�l být s ohledem na 
tehdejší dobu popsán jako rod Calymene nikoliv jako Dalmanites. 
      
      Další zjišt�nou zajímavostí je fakt, že rody Zonozoe a Drabovaspis, které za�adil Barrande 
chybn� k ostrakod�m, jeho žák Otomar Pravoslav Novák p�i�adil správn� k �lenovc�m. Pro 
Novákovo p�ed�asné úmrtí však jeho zjišt�ní nebylo publikováno.  
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5. Diskuze 
 
 
 
5.1 Diskuze o vyobrazení fosilií   
 
      N�která z uvedených tvrzení zmi�ovaných v teoretické �ásti podle mého názoru nejsou 
zcela výstižná. Na základ� vlastního studia Barrandových nález� zastávám názor, že 
deformací zkamen�lin si Barrande  jist�  všímal,  ale  vyobrazení  fosilií  tomu  vždy  
nenasv�d�ují. Co se tý�e idealizace, tak se projevuje více �i mén� u p�evážné v�tšiny 
zobrazovaných kus� v p�ehnané symetri�nosti a v potla�ování r�zných defekt�. Zejména 
tendence kreslit fosilie symetricky podle mého názoru souvisí i se vzhledem um�leckého 
dojmu. V tomto p�ípad� by nem�la být  p�ehlížena skute�nost, že velké množství fosilií 
trilobit� je postiženo n�jakou v�tší �i menší asymetrií dob�e patrnou již p�i prvním pohledu, 
zp�sobenou jednak vlivem  tektonickým (typické zejména u b�idli�ných fosilií), a pak také 
vlastnostmi sedimenta�ního prost�edí – zde hraje vliv nap�. proud�ní, kdy dochází k r�znému 
narušování schránek, v menší mí�e se m�že uplat�ovat nap�. flexibilita kruný�e u trilobit�. 
Také mechanické poškození zkamen�lin m�že vyvolávat podobný efekt. Z t�chto fakt� 
logicky usuzuji, že kdyby Barrande vyobrazil všechny jedince  v jejich „skute�ném vzhledu“, 
tak by tabule pravd�podobn� nem�ly tak vysoký estetický kredit. Navíc v p�ítomnosti r�zných 
deformací a poškození by mohly být opticky potla�eny n�které typické znaky. Idealizace 
mohla být tedy v mnohých p�ípadech zám�rná, protože charakteristické znaky budou u fosilií 
lépe pozorovatelné, a zárove� do p�ísné v�dy vnáší esteti�nost. Na druhou stranu se 
zvyšujícím se poškozením zobrazovaného objektu podle mého názoru roste nebezpe�í, že p�i 
idealizaci poškození dojde zárove� k ovlivn�ní zmi�ovaných typických znak�, protože takto 
jsou  h��e  z�etelné.  Nicmén�  Barrande  vybíral  jako  vzor  pro  kresby ty nejkvalitn�jší kusy  
a neváhal za ú�elem vyobrazení podle lepšího kusu opravovat i hotové litografické tabule, 
z �ehož vyplývá, že ve v�tšin� p�ípad� markantní idealizace z hlediska morfologického 
nebude velmi �astým jevem.   
 
       Po prostudování originálních Barrandových nález� se p�ikláním k názoru, že idealizace 
musí být pojímána ze dvou r�zných kritérií: 
 
    
       1) p�esnost vyobrazení ve srovnání s realitou (tedy p�esnost vyobrazení originálního  
jedince).  
 
       2) p�esnost vyobrazení z hlediska morfologie fosilního druhu (závisí na skute�né    
podob�  jedinc�  jen do ur�ité míry).  
 
      Vysv�tlení tohoto rozd�lení spo�ívá nap�. v tom, že Barrande, jak níže vyplývá z textu, 
kreslil n�které trilobity nap�. v  jiné pozici �i bez mechanických poškození, než v nichž jsou 
v podob� nálezu. V takovém p�ípad� nemuselo dojít k narušení morfologické p�esnosti, ale 
zobrazení už nemusí být totožné s nálezy, z nichž vycházel. Totéž platí o disartikulaci �i  
druhotném mechanickém poškození. V literatu�e se sice setkáváme s tvrzením, že Barrande 
kusy idealizoval, ale nikde není �ešeno rozlišení obou výše zmi�ovaných typ� idealizace. 
Podle mého pozorování lze konstatovat, že míra obou zmín�ných typ� idealizace je zcela 
specifická pro každý daný vyobrazený exemplá�.  
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5.2 Konkrétní p�ípady porovnání Barrandových vyobrazení 
 
      Zajímavý p�íklad je patrný na obrazové p�íloze I/1, kde je vyobrazen ordovický trilobit 
Eudolatites dubia. Barrandova ilustrace je symetrická, vyobrazený exemplá� je ve skute�nosti 
asymetrický, což  je  zp�sobeno  deformací  b�idlice  tlakem.  B�idlicí  prochází prasklina, 
která na ilustraci rovn�ž není vyobrazena. V tomto p�ípad� podobn� jako v mnoha dalších 
Barrande opomíjí �i idealizuje druhotné mechanické poškození, nicmén� z morfologického 
hlediska zachovává p�esnost. Podobná situace je patrná u trilobit�  Hydrocephalus carens  v 
obrazové p�íloze  II/1 a II/2.  
 
      Ilustrace, u nichž Barrande opomíjí mírnou disartikulaci jsou b�žným jevem. U trilobit�, 
kdy byl kruný� zna�n� rozpadlý, n�kdy disartikulaci neidealizuje. Tato situace je p�íkladn� 
zachycena v obrazové p�íloze I/3 u devonského trilobita Struveaspis fugitiva. U tohoto 
exemplá�e je rovn�ž viditelná idealizace na pygidiu, které je mechanicky poškozené. Barrande 
znal pygidia jiných jedinc�, pygidium tedy nakreslil  morfologicky p�esn� s použitím dalších 
pygidií a zobrazil ho v nepoškozeném stavu. Glabelární rýhy nejsou na fotografii z�etelné, 
Barrande je však zvýraznil pravd�podobn� proto, aby poukázal na tento chrakteristický znak. 
Další p�íklad opomíjené disartikulace je u druhu Scabriscutellum billingsi v obrazové p�íloze 
I/2. Ilustrovaný jedinec je symetrický a nejeví stopy disartikulace. Na fotografii je patrná 
disartikulace nejvíce na poloze pygidia, které je mírn� dislokované vlevo. U proetid�  
Interproetus intermedius a Prionopeltis archiaci  (obrazová p�íloha VI) nakreslil Barrande 
velmi „pohledné“ symetrické jedince. V prvním p�ípad� nezakreslil odsunutou levou 
librigenu. V druhém p�ípad� rovn�ž nezobrazil odsunutou levou librigenu a ani podto�ené 
pygidium. Zachycení jedinc� ve zcela jiné poloze, než jsou zachováni, je rovn�ž �astým 
jevem. U druhu Voigtaspis veleslavini (obrazová p�íloha VII/ 2) Barrande zobrazil jedince, 
který je sto�ený, v poloze rovné. Totéž platí o trilobitovi Ceratocephala verneuili 
vyobrazeném v obrazové p�íloze IV/1, který je �áste�n� sto�ený. U druhu Pseudocheirurus 
beyrichi (obrazová p�íloha III/2) rovn�ž m�žeme sledovat, že je ilustrován v jiné pozici než je 
skute�ný nález. V t�chto p�íkladech Barrande zobrazuje zkam�n�liny z morfologického 
hlediska p�esn�.  
 
      V n�kterých p�ípadech však Barrande idealizuje jak zachování a poškození p�vodního 
druhu, tak morfologii. Zcela krajním p�ípadem je trilobit, kterého myln� popsal jako druh 
Cheirurus insignis  (obrazová p�íloha III/1).  Pozd�ji byl popsán jako jiný rod  (rodu Ktenoura 
p�i�adil ŠNAJDR, 1983).  P�i  porovnání originálního jedince s kresbou je podle mého názoru 
vid�t nekritická idealizace morfologie, kdy si Barrande vyobrazeného jedince p�izp�sobil do 
takové  míry,  aby  odpovídal  druhu  Cheirurus  insignis.  P�ibyl  a  Van�k  (1984)  uvád�jí,  
že pygidium druhu Cheirurus insignis bylo ke zmi�ovanému exemplá�i chybn� p�ikresleno. 
V tomto p�ípad� podle mého názoru není idealizované jenom pygidium, ale celková 
morfologie. Nasv�d�uje tomu i fakt, že v knize „Geologická minulost �eské republiky“ 
(Chlupá� a kol. 2002)  je vyobrazena kresba R. Horného druhu Cheirurus insignis, u které je 
zjevné, že autor vycházel z kresby Barrandovy. Zárove� se p�itom Barrande dopouští i omylu 
stratigrafického, jelikož výskyt  tohoto trilobita je vázán na litologicky zcela odlišné 
sedimenty.  
 
      Do p�íloh jsem rovn�ž za�adil p�íklady, u nichž lze konstatovat p�esnost jak z hlediska 
p�vodního nálezu, tak z hlediska  morfologie  –  Calymenella  parvula,  Prionocheilus 
pulcher a Harpides grimmi (viz. obrazové p�ílohy V a VII/1). 
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      Trochurus speciosus, který je rovn�ž vyobrazen v p�ílohách, je p�íkladem zobrazení na 
základ� více než jediného kusu. Tento zp�sob zmi�uje Turek (1984).    
 
      I p�es motto „To je to, co jsem vid�l“ se n�kdy Barrande, podle mého názoru odchyluje od 
reality a na litografických tabulích pak dochází n�kdy k velkým nep�esnostem.  
 
Idealizace, kdy Barrande idealizuje pouze vzhled typového exemplá�e a nikoliv morfologii, je 
podle mého mí�ení z  v�deckého hlediska pozitivní, protože �asto jsou tak na kresb� 
morfologické znaky patrné lépe než na samotné zkamen�lin�. Pokud však došlo k výrazným  
morfologickým nep�esnostem, lze to považovat za Barrandovu chybu.   
 
 
5.3 Diskuze k nep�esnému ur�ení �i za�azení fosilií 
 
      R�zné druhy Barrande považoval za jeden druh, nap�. kambrického trilobita Skreispis  
spinosus v�bec nerozlišoval od druhu Agraulos ceticephalus  (souhrnn� je ozna�oval jako 
Arionellus ceticephalus),což zmi�uje ŠNAJDR (1958). Podobná situace je u kambrických 
ptychopariidních trilobit�, kdy z dnešního pohledu sm�šoval dohromady n�kolik druh�, 
dohromady pojímal nap�. nedávno rozlišené  druhy Ptychoparia striata, Mikaparia milena, 
Mikaparia mutica (KORDULE 2006), což by se do ur�ité míry dalo p�i�ítat stavu tehdejšího 
v�deckého poznání, kdy byl rod pojímán spíše jako �ele� nebo i vyšší  taxonomická jednotka 
(to lze snadno zjistit porovnáním sou�asné paleontologické literatury s paleontologickou 
literaturou Barrandovy doby). Podobná situace je tudíž u r�zných fosilních skupin. Proto 
za�azoval nap�. dnešní  rody Dalmanitina, Eudolatites, Odontochile aj. pod jeden kumulativní 
název Dalmanites. Nicmén� i z tehdejšího pohledu se dopustil chyby, když popsal 
calymenidního  trilobita  Bathycheilus  perplexus  jako  rod  Dalmanites  (1872, tab. 13/�.23).  
K  dalším  chybám  by  pat�ilo  za�azení  ordovických  �lenovc�  Zonozoe  a  Drabovaspis  
k ostrakod�m. Zajímavé je zjišt�ní, že Barrand�v žák a pokra�ovatel Otomar Pravoslav 
Novák p�ipravoval rukopis, kde jej za�adil správn�, ale jeho poznatky nebyly pro p�ed�asné 
úmrtí publikovány (rukopis uložen v archivech Národního muzea).  
 
 
5.4 Diskuze k lokalitám 
      
      Jak bylo výše uvedeno v životopise, Barrande si p�i své práci v terénu pe�liv� zapisoval 
svá pozorování do terénních deník�. Bohužel  ale  opomíjel bližší topografii a op�rná místa 
pro vyzna�ení jednotlivých  naleziš�  (CHLUPÁ� 1999).  Na  lokalitních  lístcích  uložených  
u jednotlivých kus� uvádí v mnohých p�ípadech lokalitu jen rámcov� (nap�. Ginetz, Skrej, 
Konieprus atd.). Myslím si, že jednoduše napsal jméno obce, která patrn� byla k lokalit� 
nejblíže nebo byla jednou z nejbližších. Z toho vyplývá, že klidn� bez bližší specifikace mohl 
pojmenovat n�kolik lokalit totožným názvem, což u mnohých lokalit uvádí Chlupá� (1999, 
2002). 
 
      Kdybychom teoreticky m�li možnost vrátit se do druhé poloviny 19. století a cht�li  nalézt  
Barrandovu lokalitu ozna�enou hypotetickým názvem obce „X“, mohli bychom  (bez znalosti 
dnešní stratigrafie a podrobných geologických map) ji marn� hledat kdekoliv v okruhu 
n�kolika kilometr� v okolí obce „X“.  
 
      Jak je tomu ale dnes? Zajímavým p�íkladem by mohla být nap�. lokalita „Hostin“ (= Hos-
tim). Názvem „Hostin“ ozna�oval Barrande lokality v okolí jižn� a severn� od obce Hostim 
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ve dvorecko – prokopských a zlíchovských vápencích. P�i pohledu na geologickou mapu 
okolí Hostimi nás p�ekvapí zjišt�ní, že pás t�chto dvou typ� vápenc� se táhne  jižn� i severn� 
od obce. 
 
      Mnohdy je dnešní neznalost lokality zp�sobena malým rozsahem fosiliferních poloh na 
daném nalezišti �i absolutním vyt�žením bohatých poloh již za doby Barranda, tak je tomu 
pravd�podobn� i v p�ípad� výše zmi�ované lokality.  Pochopiteln� není vylou�eno, že došlo 
jen k �áste�nému odt�žení a lokalita byla pozd�ji p�irozenou cestou zavalena �i samovoln� 
zarostla. Nicmén� díky nep�esné Barrandov� topografii už se to pravd�podobn� nedovíme, 
podobn� jako u mnoha lokalit jiných. Podle mého soudu se t�mito nep�esnostmi Barrande 
zejména pro budoucí výzkumy dopustil zna�né chyby, jelikož neznalost p�esného p�vodního 
místa neumož�uje další výzkumy lokality.  
  
      Nemuselo se však vždy jednat o pochybení z jeho strany. Domnívám se, že za nep�esným 
ozna�ením lokalit mohli stát i Barrandovi skalníci, kte�í mu donesli nález a nep�esn� se 
vyjád�ili, kde ho našli.  
  
      Zajímavý p�ípad nastal u jednoho konkrétního nálezu hlavonožce Oonoceras corniculum 
vyobrazeného v knize „Kapesní atlas zkamen�lin“  (Knobloch – Hab�tín 1981), kdy na stran� 
153 Barrande uvádí u nálezu lokalitu Koso�, v knize se však do�teme, že pochází z Lochkova. 
Totéž se dá �ící o hlavonožci Pentameroceras mirum na téže stran�, kdy jsou zam�n�ny 
Butovice za Lochkov.  
      
      Podle výše uvedeného �lánku K�íže (1983) by m�l být kladen zna�ný d�raz na ochranu 
Barrandových lokalit. V �lánku autor rovn�ž uvádí, že p�i podrobných geologických 
mapováních byla �ada p�vodních naleziš� „znovuobjevována“ v padesátých a šedesátých 
letech minulého století.  
  
      Co se tý�e ochrany lokalit, z vlastního pozorování v terénu vím, že hlídat paleontologické 
lokality p�ed „komer�ními vykrada�i“ je prakticky nerealizovatelné. Velmi zajímavým a ješt� 
více alarmujícím p�íkladem jsou dv� fotografie po�ízené na paleontologické lokalit� 
„�ernidla“ u Lod�nic,  které jsem zhotovil  24. 8. 2006 (obrazová p�íloha VIII/2 a IX/1).  Jsou 
na nich patrné výkopy vytvo�ené sb�rateli zkamen�lin. Dva výkopy  byly dokonce navzájem 
prokopány takovým zp�sobem, že vznikl jakýsi „tunel“ (obrazová p�íloha VIII/2).  
 
      Dalším zajímavým p�íkladem „ochrany paleontologických lokalit v Barrandienu“ je JZ 
svah vrchu Vystrkova u Jinc�. Výkopy se zde táhnou n�kolik desítek metr� podél vrstev 
s hojnými trilobity Ellipsocephalus hoffi a vzniklé sutiny sahají místy tém�� k úpatí svahu 
(obrazová p�íloha VIII/1). Podobnou situaci bychom mohli místy vid�t i na lokalit� Vinice u 
Jinc�. Z vlastní zkušenosti vím, že podobná situace je �astým jevem na barrandienských 
paleontologických lokalitách. Na všech t�ech uvedených lokalitách jsem byl v uplynulých 
�ty�ech letech pravideln� jednou za rok v srpnu. V porovnání s léty uplynulými mohu 
konstatovat, že zde pokaždé vznikly nové výkopy a podle mého odhadu se zde nelegáln� 
„odt�ží“ minimáln� n�kolik metr� krychlových hornin ro�n�.  
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6. Záv�r 
 
 
- Poda�ilo se mi stanovit a názorn� ukázat v obrazových p�ílohách, jakým         
  zp�sobem  jsou Barrandova vyobrazení idealizovaná.  
       
   
-  Poukázal jsem na n�která nepublikovaná fakta související s Barrandovými omyly �i jinými    
   zajímavostmi souvisejícími s jeho dílem a jeho osobou.       
 
         
-  Shrnul jsem n�která fakta týkající se Barrandových lokalit.   
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8. 1 - Tabulka �.1 – srovnání Barrandovy a sou�asné stratigrafie 
 

Barrandova 
stratigrafie 

Sou�asná stratigrafie 
(zkratky : k.-k�emence, v.-vápence., vr.-vrstvy, b-b�idlice, ú.-útvar) 

ú. etáž odd�lení ú. odd�lení stupe� souvrství �leny 
givet H h1-3 srbské ka�ácké vr., 

roblínské vr. 
 
st�ední 
devon 

 
 
eifel 

chote�ské akantopygové 
vápence 

g3 

  
g2  

dalej 

 
dalejsko – t�ebotovské 

t�ebotovské v., 
dalejské b., 
suchomastské v. 

G 

g1 

 
 
ems  

zlíchov 
zlíchovské chýnické v.,  

korálový obzor 
od kapli�ky  

f2  
 
 
prag 

pražské kon�pruské v., 
dvorecko-
prokopské v., 
�eporyjské v., 
slivenecké  v., 
lod�nické v., 
vina�ické v. 

F 

f1 

d 
e 
v 
o 
n  

 
 
 
 
 
 
spodní 
devon 

lochkov lochkovské radotínské v., 
kotýské v. 

p�ídolí  požárské  
ludford   

ludlow   gorst 
 
kopaninské  

homer  wenlock 
 
 scheinwood 

 
motolské 

 
telych litohlavské  
aeron  

E  
 
e2 
 
 
e1 

s 
i 
l 
u 
r 

 
llandover 

rhuddan 
 
želkovické  
kosovské  ashgill 
králodvorské  

 
d5 

bohdalecké  
d4 zaho�anské  
d3 vinické  

svrchní 
ordovik 

 
caradok 

letenské   
d2 libe�ské libe�ské b., 

�evnické k. 
dobrotivské dobrotivské b., 

skalecké k. 
šárecké  

svrchní 
ordovik 
 
 

 
 
 
darriwil 
 

arenig 
klabavské klabavské vr., 

olešenské b. 
mílinské  

D 

 
 
 
d1 

o 
r 
d 
o 
v 
i 
k 

spodní 
ordovik tremadok 

t�enické  
svrchní kam.  k�ivoklátsko-rokycanský komplex, strašický 

komplex, pavlovské slepence 
 
C 

st�ední kam.  jinecké  
chumavsko-baštinské  
klou�ecko-�enkovské  
holšinsko-ho�ické   
sádecké   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
S 
 
i 
 
 
l 
 
 
u 
 
 
r 
 
 
 
 
 

B 
 
(pokra�uje 
do starších vrstev) 
 

k 
a 
m 
b 
r 
i 
u 
m 

spodní 
kambrium 

 

žitecko-hlubošské   
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      Tabulka na p�edchozí stran� sestavena na základ� literatury  (CHLUPÁ� 2002), 
schematizováno. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 - 25 -

8.2 – tabulka �.2 Barrandovy kambrické lokality 
 

P�vodní 
ozna�ení 

Sou�asné 
ozna�ení 

Barrandova 
stratigrafie 

(etáž) 

Sou�asná 
stratigrafie 

revize, 
komentá� 

Baschtina Baština (Brdy) C jinecké 
souvrství 

ozna�ení 
p�vodních 
lesník�, p�esná 
poloha neznámá 

Czilla (moulin) �ilá C skryjské b�idlice 
 
 

Jahn (1898) 

Felbabka Felbabka C jinecké 
souvrství 

Havlí�ek – 
Šnajdr (1951) 

Ginetz Jince C jinecké 
souvrství 

souhrnná 
ozna�ení pro  
r�zní místa 
v blízkosti obce 
Jince 

Hrachowischt Hrachovišt� C jinecké 
souvrství 

 

Šnajdr (1958) 

Klein-Lohowitz Hlohovi�ky C skryjské 
b�idlice 

 

Jahn (1898) 

Komorsko Komorsko C jinecké 
souvrství 

 

jižní svah hory 
Písek (Havlí�ek 
– Šnajdr 1951) 

Kou�imetz Kou�imec 
 
 

C skryjské b�idlice 
 

Kettner – Slavík 
(1929) 

Lipa Mt. Lípa 
 
 

C skryjské b�idlice 
 

Jahn (1898) 

Mleschitz Mle�ice 
 
 

C skryjské b�idlice 
 

Jahn (1898), 
Šnajdr (1958) 

Praschno 
Augezd 

Prašný újezd 
 
 

C skryjské b�idlice 
 

p�esná poloha 
neznámá 

Reykowitz Rejkovice 
 
 

C jinecké 
souvrství 

Havlí�ek – 
Šnajdr 

Skrey 
 
 
 
 
 

 

Skryje 
 
 

C skryjské b�idlice 
 

souhrnné 
ozna�ení pro 
r�zná místa 
(nap�. Jahn 
1896, Šnajdr 
1958) 



 - 26 -

Pokra�ování tabulky �.2. – Barrandovy kambrické lokality 
Slap Slapy 

 
 

C skryjské b�idlice 
 

Jahn (1896), 
Chlupá� (1993), 
Šnajdr (1958) 

Teyržovitz, 
Teyržowitz 

Tý�ovice 
 
 

C skryjské b�idlice 
 

Jahn (1896), 
Šnajdr (1958), 
souhrnné 
ozna�ení 

Welka Velcí 
 
 

C jinecké 
souvrství 

Šnajdr (1958) 

Wostrowetz 
(vallon) 

Ostrovec 
 
 

C skryjské b�idlice 
 

p�esná poloha 
neznámá 

Zator (moulin) Zátor 
 
 

C jinecké 
souvrství 

Šnajdr (1958)  
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                             8.3 – tabulka �.3 - Barrandovy ordovické lokality  
 

P�vodní 
ozna�ení 

Sou�asné 
ozna�ení 

Barrandova 
stratigrafie 

Sou�asná 
stratigrafie 

Revize, komentá� 

Ausken Zeche d�ív�jší d�l 
Ouzký 

d1 t�enické 
souvrství 

staré haldy, 
Klou�ek  

(1924, 1925), 
Mergl (1994) 

Auval Úvaly d1 šárecké 
souvrství 

Havlí�ek (1924) 

Bakow, Bukow Vrch Bukov d1 t�enické 
souvrství 

Klou�ek (1924) 

Bracs 
(brasserie) 

Praha – Nusle d4 bohdalecké 
souvrství 

zakryto (stavební  
�innost) 

Bruska (chemin 
creux) 

Praha, ulice Pod 
Bruskou 

d4 letenské 
souvrství 

Bou�ek (1828), 
v mnoha �láncích 
diskuse  o zakryté 

kolonii Zippe 
Butowitz Praha – 

Butovice 
d5 králodvorské 

souvrství 
p�esná poloha 

neznámá 
Bohdalec Mt. Praha – 

Bohdalec 
d4 bohdalecké 

souvrství 
zakryto  

(stavební �innost) 
Chodaun Chodou� d5 králodvorské 

souvrství 
rokle JV od obce 

Chrustenitz 
(vallon, 

minerais de fer) 

Chrustenice d2, d3 letenské 
a vinické 
souvrství 

Havlí�ek in 
Kovanda et. al. 

(1984) 
Czerhovitz 

(vallon, 
minerais de fer) 

Cerhovice d1 t�enické 
a mílinské 
souvrství 

staré lomy, 
�áste�n� zakryté 

Czernin, 
Cžernin 

�ernín d3 vinické 
souvrství 

Röhlich (1957), 
Havlí�ek in 

Havlí�ek et al. 
(1975) 

Drabov, 
Drabow 

Vrch D�d 
u Berouna 

d2 letenské 
souvrství 

Chlupá�  
(1965, 1993), 

 souhrnné ozna�ení 
Emaus Praha-Emauzy d1 dobrotivské 

souvrství 
zakryto (stavební 

�innost) 
Gross Kuchel Velká Chuchle d5 bohdalecké 

souvrství 
Bou�ek (1924), 
Röhlich (1957) 

Hajek, Háj d2 letenské 
souvrství 

Jahn (1892), 
Bou�ek (1928) 

Hlava (minerais 
de fer) 

d�l Hlava d1 klabavské 
souvrství 

staré haldy, 
 Mergl (1991) 

Holoubka 
 

 

Holoubkov, 
Úzký d�l  

d1 t�enické 
souvrství 

Klou�ek  
(1924, 1925), 
Mergl (1994) 

 
 



 - 28 -

Pokra�ování tabulky �. 3 – Barrandovy ordovické lokality 
Hradicht Hradišt� d1 klabavské 

souvrství, 
olešenské 

vrstvy 

p�esná poloha 
neznámá 

Hrdlo�e� Praha-Hrdlo�ezy d4 stratigrafie 
nejistá 

zakryto (stavební 
�innost) 

H�edl H�edle d3 vinické 
souvrství 

výchozy východn� 
od obce 

Karés Ka�ízek d1 dobrotivské 
souvrství 

Klou�ek (1913), 
nep�ístupné 

Karlshütte Karlova Hu� d5 králodvorské 
souvrství 

zakryto 

Katschina  Ka�ina d5 t�enické s. nep�ístupné 
Klabava 
(vallon) 

Klabava (údolí 
�í�ky) 

d1 klabavské 
a ? šárecké    
souvrství 

souhrnné ozna�ení, 
r�zná místa  

Kraft – Kraft 
(1984) 

Knižkowitz Knížkovice d3 vinické 
souvrství 

p�esná poloha 
neznámá 

Koenigshof Král�v Dv�r d1 králodvorské 
souvrství 

zakryto (stavební 
�innost) 

Koschi�z Kosí� d5 dobrotivské 
souvrství 

zakryto (stavební 
�innost) 

Kosov, Kosow Kosov d5 kosovské 
souvrství 

Marek, p�evážn� 
zakryto 

Kruschna Hora 
(minerai) 

Krušná hora d1 t�enické, 
mílinské 
a šárecké 
souvrství 

zapomenutá halda, 
nyní zakryto 

Lahowska Lahovská d4 bohdalecké 
souvrství 

Bou�ek (1828) 

Lažowitz Lážovice d4 zaho�anské 
souvrství 

Havlí�ek – Šnajdr 
(1955) 

Leiskov, 
Leiskow 

Lejškov d5 králodvorské 
souvrství 

p�esná poloha 
neznámá 

Libetschow Libe�ov d1 t�enické 
souvrství 

Jahn (1904), 
Havlí�ek (1987) 

Libomischl Libomyšl d5 králodvorské 
souvrství 

výchozy východn� 
od obce 

Lieben Praha-Libe� d4 zaho�anské 
souvrství 

Bou�ek (1928), 
Röhlich (1960) 

Lodenitz Lod�nice d4 zaho�anské 
souvrství 

Bou�ek (1828), 
souhrnné ozna�ení 

Michle Praha-Michle d5 ? bohdalecké 
souvrství 

zakryto (stavební 
�innost) 

Motol, Motoly Praha-Motol d4 bohdalecké 
a ?zaho�anské 

souvrství 

zakryto 
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Nussle Praha-Nusle d5 králodvorské a 

?bohdalecké 
souvrství, 

zakryto (stavební 
�innost) 

Ober-
Czernoschitz 

�ernošice  d5 králodvorské 
souvrstrví 

p�esná poloha 
neznámá 

Pleschivetz Plešivec d2 letenské 
souvrství 

p�esná poloha 
neznámá 

Praskoles Praskolesy d4 zaho�anské 
souvrství 

výchozy západn� 
od obce 

Radotin Praha-Radotín d4 zaho�anské 
sourství 

Bou�ek (1928) 

Rabenberg ?Vraní Skála d1 klabavské 
souvrství 

(olešenské 
vrstvy) 

p�esná poloha 
neznámá 

Ratsch Mt. vrch Ra� d1 klabavské 
sourství 

haldy ze starého 
dolu na železnou 

rudu 
Rokitzan Rokycany d1 šárecké 

souvrství 
souhrnné ozna�ení, 

Klou�ek (1916), 
Kraft – Kraft 

(1992) 
Sancta Benigna Svatá Dobrotivá d1 mílinské, 

klabavské 
a dobrotivské 

souvrství 

výchozy a haldy 
ze starého dolu 

na železnou rudu 

Scharka (vallon) Praha, Šárecké 
údolí 

d1 šárecké 
souvrství 

souhrnné ozna�ení, 
v�tšinou zakryto, 

Sterbohol Št�rboholy d4 zaho�anské 
souvrství 

v�tšinou zakryto 
(stavební �innost), 

Röhlich (1957) 
Straschnitz Strašnice d4 bohdalecké 

souvrství 
zakryto (stavební 

�innost) 
Swarow Svárov d1 klabavské 

souvrství 
zakryto 

Trubin Trubín d3 vinické 
souvrství 

Bou�ek (1928) 

Trubsko Trubská d2 letenské 
souvrství 

Bou�ek (1927), 
Havlí�ek in 

Chlupá� (1987) 
Vesela, Wesela Veselá d2 letenské 

souvrství 
Chlupá� (1965) 

Viso�an Praha-Vyso�any d4 zaho�anské 
souvrství 

Röhlich (1960), 
zakryto 

Vokovitz 
 
 

Vokovice d1 šárecké a 
dobrotivské 

souvrství 

souhrnné ozna�ení, 
zakryto, Klou�ek 

(1916) 
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Vosek, Wosek Osek d1 šárecké 

souvrství 
souhrnné ozna�ení, 

Klou�ek (1916) 
Winice, Vinice 

 
Vinice d3 vinické 

souvrství 
Bou�ek (1928) 

Wraž, Vraž Vráž d3, d4 vinické a 
zaho�anské 
souvrství 

p�esná poloha 
neznámá 

Wrschovitz Vršovice d4 zaho�anské a 
?bohdalecké 

souvrství 

p�evážn� zakryto 
(stavební �innost) 

Zabiehlitz Záb�hlice d4 zaho�anské 
a bohdalecké  

souvrství 

zakryto (stavební 
�innost) 

Zahoržan Zaho�any d4  
zaho�anské 
souvrství 

Bou�ek (1928), 
Havlí�ek in 

Chlupá� et al. 
(1987),  

Parsley (1998) 
Zditz Zdice d4 zaho�anské a 

bohdalecké 
souvrství 

mezi Zdicem a 
Knížkovicemi, 
p�esná poloha 

neznámá 
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8.4. tabulka �.4 - Barrandovy silurské lokality 
 

Puvodní 
ozna�ení 

Sou�asné 
ozna�ení 

Barrandova 
stratigrafie 

Sou�asná 
stratigrafie 

Revize, 
komentá� 

Bikosch Bykoš E, e1 želkovické a 
motolské 
souvrství 

p�esná poloha 
neznámá,  
Horný (1955) 

Borek  vrch Lejškov u 
Suchomast 

e1 hrani�ní interval 
motolského a 
kopaninského 
souvrství 

p�esná poloha 
neznámá,  
Horný (1955) 

Branik Praha-Braník e1 motolské, 
kopaninské, 
p�ídolské 
souvrství 

�áste�n� 
zakryto,  
K�íž  
(1992, 1999)  

Bubowitz Bubovice e2 kopaninské 
souvrství 

p�esná poloha 
neznámá 

Butovitz, 
Butowitz 

Praha – 
Butovice 

e1, e2 kopaninské 
souvrství  

K�íž  
(1961, 1992) 

„Colonie“ 
d´Archiac 

Praha – 
Stod�lky 

d5, D želkovické, 
litohlavské   
a motolské 
souvrství 
 

zakryto, Bou�ek 
(1937), P�ibyl 
(1940)   

„Colonie“ 
Béranka 

Praha – 	epy 
(Bílý Beránek) 

d5, D motolské 
souvrství 

zakryto 
(stavební 
aktivita), P�ibyl 
(1940), K�íž 
(1974)  

„Colonie“ 
Cotta 

Praha – 
	eporyje 

d5, D  ?litohlavské  
a motolské 
souvrství 

zakryto, P�ibyl 
(1940)  

„Colonie“ 
Haidinger 

Praha – Velká 
Chuchle 

d5, D želkovické 
souvrství 

P�ibyl (1940), 
Štorch (1986), 
K�íž (1999) 

„Colonie“ 
Hodkovi�ek 

Praha – Braník, 
Hodkovi�ky 

d5, D želkovické, 
litohlavské, 
motolské 
souvrství 

P�ibyl (1940), 
Bou�ek (1953), 
K�íž (1999) 

„Colonie“ 
Hradek – 
Moržin 

Mo�ina d5, D litohlavské 
souvrství 

p�esná poloha 
neznámá 

 „Colonie“ 
Karlik 

Karlík u 
Dob�ichovic 

d5, D želkovické 
souvrství 

P�ibyl (1940), 
Štorch (1994) 

„Colonie“ 
Klu�ice 

Klu�ice 
v Karlštejnu 

d5, D želkovické 
souvrství  

P�ibyl (1940) 

„Colonie“ 
Krej�í 
 

Praha – Velká 
Chuchle 

d5, D motolské 
souvrství 

P�ibyl (1940), 
zakryto 
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„Colonie“ 
Lahowska 

Lahovská u 
Prahy – 
Radotína 

d5, D  litohlavské  
a motolské 
souvrství 

P�ibyl (1940), 
K�íž (1999) 

„Colonie“ 
Lapworth 

mezi Smutným 
a Holým vrchem  
u Zdic 

d5, D  želkovické, 
litohlavské a 
motolské 
souvrství  

Bou�ek (1930), 
P�ibyl (1940), 
Štorch (1994) 

„Colonie“ 
Lipold 

vrch Kosov u 
Litohlav 

d5, D  želkovické 
souvrství 

P�ibyl (1940), 
zakryto 

„Colonie“ Marr Zdice d5, D želkovické 
souvrství 

P�ibyl (1940) 

„Colonie“ 
Motoly 

Praha – Motol d5, D želkovické až  
motolské 
souvrství 

P�ibyl (1940), 
Pouba 1849, 
K�íž (1999)  

„Colonie“ 
Rovina 

Rovina d5, D ?želkovické až 
litohlavské 
souvrství 

zakryto, P�ibyl 
(1940) 

„Colonie“ 
Solopisk 

mezi 
�ernošicemi a 
Solopysky 

d5, D želkovické 
souvrství 

Bou�ek (1953), 
P�ibyl (1940), 
Štorch (1986, 
1984)  

„Colonie“ 
Tachlovitz 

Tachlovice d5, D želkovické až 
motolské? 
souvrství  

P�ibyl (1940) 

„Colonie“ 
Tullberg  

Studený hill 
near Chodou� 

d5, D želkovické až 
motolské? 
souvrství 

P�ibyl (1940) 

„Colonie“ 
Vinice 

Praha-Mod�any d5, D želkovické a 
litohlavské 
souvrství 

P�ibyl (1940) 

„Colonie“ 
Vohrada, 
Wohrada 

Praha – Velká 
Ohrada 

d5, D želkovické až 
motolské? 
souvrství 

zakryto 
(stavební 
�innost) 

Dlauha Hora Dlouhá hora E,e1, e2 motolské a 
kopaninské 
souvrství 

Horný (1955), 
K�íž (1970, 
1992) 

Dworetz Praha- Podolí  E, e1, e2 kopaninské a 
p�ídolské 
souvrství 

P�ibyl (1943), 
Chlupá� et. al. 
(1972), K�íž 
(1972)  

Gross Kuchel Praha – Velká 
Chuchle 

e2 kopaninské 
souvrství 

K�íž (1970, 
1999)  

Gross Kuchel, 
vallon Slivenetz 

Praha – Velká 
Chuchle 

e2 kopaninské a 
p�ídolské 
souvrství 

K�íž (1999), 
�áste�n� zakryto 

Hinter 
Kopanina 

Zadní Kopanina e2 kopaninské 
souvrství 

K�íž in Kovanda 
et. al. (1984), 
K�íž (1999) 
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Jarow Beroun-Jarov E, e1, e2 r�zná silurská 

souvrství 
p�esná poloha 
neznámá 

Karlstein Karlštejn, 
Bud�anská skála 

E, e1, e2 p�ídolské 
souvrství 

souhrnné 
ozna�ení,  
Horný (1955), 
Chlupá� et al. 
(1972), 
Chlupá� (1993), 
K�íž (1992) 

Klein Moržin Mo�inka E, e2 kopaninské 
souvrství 

p�esná poloha 
neznámá 

Koenigshof Král�v Dv�r e1 ? p�esná poloha 
neznámá 

Kolednik Koledník e2 kopaninské 
souvrství 

zakryto, Kodym 
et. al. (1931), 
Horný (1955)  

Konieprus Kon�prusy e1, e2 r�zná silurská 
souvrství  

souhrnné 
ozna�ení, p�esná 
poloha neznámá 
(Horný 1955) 

Konva�ka Praha-Konvá�ka e2 motolské 
souvrství 

v�tšinou zakryto 
K�íž (1999) 

Kosorž, Kozorž Koso� e2 kopaninské 
souvrství 

souhrnné 
ozna�ení 

Kozel, roches de 
Kozel 

údolí Berounky, 
„V Kozle“ 

e1, e2 motolské 
souvrství 

Kozel, souhrnné 
ozna�ení, Horný 
(1955, 1972), 
Va�ek (1990), 
K�íž in Galle 
(1991),  
K�íž (1992), 
Manda (1996)   

Kuchelbad Praha-Malá 
Chuchle  

e1, e2 želkoviské a 
kopaninské 
souvrství 

souhrnné 
uzna�ení, 
Bou�ek (1953), 
Va�ek (1962), 
K�íž (1999) 

Launin Lounín e1 kopaninské 
souvrství 

p�esná poloha 
neznámá 

Libomischl Libomyšl E ? Havlí�ek – 
Štorch (1990), 
Barrandovo 
místo neznámé 

Listice (collines 
de L.) 

Lištice e1, e2 motolské 
souvrství 

souhrnné 
ozna�ení, 
Kodym et. al. 
(1931) 
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Litohlav Litohlavy E, e1 želkovické a 

litohlavské 
souvrství 

Bou�ek (1953), 
K�íž (1975, 
1992), Štroch 
(1994),   

Lodenitz Lod�nice e1, e2 motolské a 
kopaninské 
souvrství 

souhrnné 
ozna�ení, 
Bou�ek (1941), 
K�íž (1970, 
1992), Va�ek 
(1990), Chlupá� 
(1993), n�která 
místa neznámá  

Lodenitz – 
Bubovitz 
(collines entre 
L. et B.) 

Lod�nice e2 r�zná silurská 
souvrství 

souhrnné 
ozna�ení, Horný 
(1965) 

Lochkov Praha-Lochkov e2 kopaninské a 
p�ídoské 
souvrství 

souhrnné 
ozna�ení pro 
r�zná místa, 
r�zné �lánky, 
K�íž  (1990) 

Lužetz Lužce E, e1 motolské 
souvrství 

p�esná poloha 
neznámá 

Lužetz-Lodenitz 
(colines  
entre L. et L.) 

vrchy mezi 
obcemi Lužce 
a Lod�nice 

e2 motolské 
souvrství 

souhrnné 
ozna�ení, Horný 
(1955), K�íž in 
Kovanda et al. 
(1994) 

Novy Mlyn Nový Mlýn e2 p�ídolské 
souvrství (a 
devon)  

Chlupá� et al. 
(1972),  
K�íž (1999) 

Ratinka Ratinka u 
Berouna 

e2 motolské a 
kopaninské 
souvrství 

p�esná poloha 
neznámá 

Ržepora 	eporyje e2 motolské a 
kopaninské 
souvrství 

souhrnné 
ozna�ení pro 
r�zná místa 
v horní �ásti 
Dalejského 
údolí, Bou�ek, 
1937 

Sedletz Sedlec e1, e2 motolské a 
kopaninské 
souvrství 

Horný (1955), 
Va�ek (1990) 

Slavik Slavíky e2 motolské 
souvrství 

p�esná poloha 
neznámá 

Slivenetz (vallon 
de S.) 

Praha-Slivenetz e1, e2 kopaninské a 
p�ídolské  
souvrství 

K�íž (1999), 
�áste�n� zakryto 
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Slichow Zlíchov e2 motolské 

souvrství 
v�tšinou 
zakryto, 
K�íž (1999) 

St. Ivan Svatý Jan  
pod Skalou 

E, e2 motolské 
souvrství 

Horný (1955),  
Chlupá� (1953), 
Havlí�ek – 
Štorch (1990), 
Va�ek (1990) 

St. Prokop 
(vallon de 
St.Prokop) 

Prokopské údolí e2 r�zná silurská 
souvrství  

souhrnné 
ozna�ení 

St.Pankratz 
(prés Prague) 

Praha-Pankrác e2 kopaninské 
souvrství   

zakryto 
(stavební 
�innost), K�íž in 
Králík et al. 
(1984) 

Suchomast Suchomasty E, e2 ?kopaninské 
souvrství 

p�esná poloha 
neznámá 

Tachlowitz Tachlovice E, e2 motolské a 
kopaninské 
souvrství 

 souhrnné 
ozna�ení,  
n�která místa 
p�esn� neznámá, 
K�íž in Kovanda 
et al.(1984) 

Tetin Tetín e2 ? p�esná poloha 
neznámá 

Tobolka Tobolka e2 ?kopaninské 
souvrství 

p�esná poloha 
neznámá 

Vohrada, 
Wohrada 

Praha – Velká 
Vohrada 

E, e1, e2 motolské a 
kopaninské 
souvrství 

souhrnné 
ozna�ení, místa 
na severním 
svahu 
Dalejského 
údolí 

Vorder Stržeban Hlásná T�eba� e1 želkovické, 
litohlavské 
a ?motolské 
souvrství 

Bou�ek (1953),  
Štorch (1986) 

Winaržitz Vina�ice 
 
 

E ? p�esná poloha 
neznámá 

 
Wisko�ilka, 
Wysko�ilka, 
Visko�ilka 

Praha-Malá 
Chuchle 

e1, e2  motolské a 
kopaninské 
souvrství 

souhrnné 
ozna�ení, 
Bou�ek (1953), 
Va�ek (1962), 
K�íž (1999)  

Zmrzlik Zmrzlík e2 kopaninské 
souvrství 
 

K�íž in Kovanda 
(1984),  
K�íž (1999) 
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Pokra�ování tabulky �. 4 – Barrandovy silurské lokality 
Želkowitz Želkovice e1 želkovické a 

litohlavské 
souvrství 

Bou�ek (1953), 
Štorch (1944), 
místa �áste�n� 
zakrytá 
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8.5. – tabulka �. 5 - Barrandovy devonské lokality 
 
P�vodní ozna�ení Sou�asné 

ozna�ení 
Barrandova 
stratigrafie  

Sou�asná 
stratigrafie 

Revize, 
Komentá� 

Branik Praha – 
Braník, 
Branická 
skála 

G, g1 pražské souvrství, 
dvorecko-prokopské 
vápence  

Chlupá� 
(1983, 1993), 
K�íž (1999)  

Bubovitz Bubovice F, G zlíchovské souvrství, 
chote�ské souvrství  

p�esná poloha 
neznámá 

Burian (moulin de 
Burian) 

Chýnice g3 dalejsko-t�ebotovské 
souvrství 
(t�eborovské vápence, 
dalejské b�idlice) 

Chlupá� 
(1959)  

Cheynitz Chýnice g1, g3 zlíchovské,  
dalejsko-t�ebotovské 
(t�ebotovské vápence, 
dalejské b�idlice),  
a chote�ské souvrství 

souhrnné 
ozna�ení, 
Chlupá� 
(1983)  

Chotecz, Chote�z Chote� g1 zlíchovské souvrství, 
dalejsko-t�ebotovské 
souvrství 

souhrnné 
ozna�ení, 
Chlupá� 
(1983) 

Damily, Damiely vrch Damil u 
Tetína 

G, g1 pražské souvrství, 
dvorecko-prokopské 

vápence 

�áste�n� 
zakryto nebo 
zni�eno 
lomovou 
t�žbou  

Dvoretz Praha – 
Podolí 
(Dvorce) 

f1, G, g1 lochkovské a pražské 
souvrství (slivenecké, 
dvorecko-prokopské  
vápence) 

skály nad 
plovárnou, 
Chlupá� 
(1983) 

Franta (moulin) T�m�v mlýn 
u Roblína 

g3, h1 t�ebotovské, 
chote�ské, 
a srbské souvrství 

Chlupá� 
(1959, 1960) 

Gelinek (moulin 
de Gelinek) 

Jelínk�v mlýn 
u Chýnice 

G, g2 t�ebotovské vápence, 
dalejské b�idlice 

Chlupá� 
(1983) 

Gross Kucha�z Kucha� f1, G zlíchovské souvrství, 
dalejské b�idlice 

p�esná poloha 
neznámá 

Gross Kuchel Praha-Velká 
Chuchle  

G, g3 lochkovské souvrství, 
pražské souvrství 
(dvorecko-prokopské 
vápence)  

Chlupá� et al. 
(1985), 
Chlupá� – 
Oliver (1989) 

Gross Moržin Mo�ina e2 t�ebotovské vápence p�esná poloha 
neznámá 

Hinter Kopanina Zadní 
Kopanina 

G, g1 zlíchovské souvrství p�esná poloha 
neznámá, 
Chlupá� 
(1957)  



 - 38 -

Pokra�ování tabulky �.5 – Barrandovy devonské lokality 
Hlubo�ep Praha-

Hlubo�epy  
g2, g3, H pražské s. (dvorecko-

prokopské vápence), 
zlíchovské s.,dalejské 
b�idlice, t�ebotovské 
vápence, chote�ské  
a srbské souvrství   

souhrnné 
ozna�ení pro 
mnoho míst, 
Chlupá� 
(1959, 1983, 
1993) 

Holin Praha – 
Holyn� 
 

h1 srbské souvrství p�esná poloha 
neznámá 

Hostin Hostim G, g1, h1 pražské souvrství 
(dvorecko-prokopské 
vápence), zlíchovské, 
srbské souvrství 

souhrnné 
ozna�ení, 
Chlupá� 
(1983) 

Karlstein Karlštejn e1, G, g1, g2 lochkovské, 
zlíchovské souvrství, 
dalejské b�idlice   

souhrnné 
ozna�ení, 
Chlupá� 
(1959, 1983)  

Klukovitz, 
Klukowitz 

Praha -
Klukovice 

G, g3 t�ebotovské vápence, 
chote�ské souvrství 
(akantopygové 
vápence) 

zakryto, 
Chlupá� 
(1983) 

Konieprus Kon�prusy F, f2 pražské (ko�epruské 
vápence), dalejsko-
t�ebotovské souvrství, 
 

 souhrnné 
ozna�ení pro 
rozsáhlou 
oblast jižn� od 
Kon�prus  

Kosorž, 
Koso�z 

Koso� G, g1, g2 pražské 
souvrství(dvorecko-
prokopské vápence) 

Chlupá� 
(1983, 1993) 

Kotis, prés 
Konieprus  

Kotýs near 
Kon�prusy 

F, f2 pražské souvrství 
(kon�pruské 
vápence), dalejsko – 
t�ebotovské souvrství 
(suchomastské 
vápence) 

souhrnné 
ozna�ení, 
západní oblast 
vrchu Zlatý 
k��, 
v sou�asnosti 
v�tšinou 
zni�eno 
lomovou 
t�žbou  

Lochkov, Lochkow Praha-
Lochkov,  
�erná rokle 

G, g1, g2 
 
 
 
 

pražské souvrství 
(dvorecko-prokopské 
vápence), lochkovské 
souvrství (radotínské 
vápence) 

souhrnné 
ozna�ení, 
Chlupá� 
(1983, 1993)  
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Pokra�ování tabulky �. 5 – Barrandovy devonské lokality 
Lužetz Lužce F, f2 pražské (lod�nické 

vápence), zlíchovské, 
chote�ské souvrství 

souhrnné 
ozna�ení, 
Chlupá� 
(1983)  

Mnienian M��any F, f2 pražské souvrství 
(kon�pruské a 
vina�ické vápence), 
suchomastské a 
akantopygové 
vápence 

souhrnné 
ozna�ení pro 
r�zná místa 
jižn� od 
Kon�prus, 
Chlupá� 
(1983) 

Pekarkovitz, 
Pekarkovicz 

Pekárk�v 
mlýn u 
Solopysk 

g2 zlíchovské souvrství, 
dalejské b�idlice 

Chlupá� et. 
al.(1979) 

Roblin Roblín G, g3 t�ebotovské vápence Chlupá� 
(1959)  

Rothe Mühle �ervený mlýn G zlíchovské souvrství, 
? t�ebotovské 
vápence 

p�esná poloha 
neznámá 

Ržepora Praha-
	eporyje,  
Dalejské údolí 

G, g1 pražské  a zlíchovské 
souvrství 
 

p�esná místa 
neznámá 

Schwagerka Švagerka u 
Prahy-
Zlíchova 

F, g1 zlíchovské souvrství Chlupá� et al. 
(1979), 
Chlupá� 
(1983) 

Slichow Praha-Zlíchov G, g1 pražské souvrství zakryto 
(stavební 
�innost), 
Chlupá� 
(1957, 1983), 
Va�ek (1962) 

Slivenetz Praha 
Slivenec 

F, f1, g1 lochkovské souvrství, 
pražské souvrství 
(slivenecké vápence a 
dvorecko  prokopské 
vápence) 

souhrnné 
ozna�ení, 
?blízké okolí 
lomu 
Cikánka, 
Chlupá� 
(1957)  

Srbsko 
 
 
 
 
 
 

Srbsko F, f2, g1, h1 pražské souvrství 
(slivenecké, dvorecko 
– prokopské vápence) 

souhrnné 
ozna�ení 
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Pokra�ování tabulky �. 5 – Barrandovy devonské lokality  
St.Ivan Svatý Jan pod 

Skalou 
F, f2 (e2) lochkovské souvrství 

(kotýské vápence) 
Chlupá� 1953 

Tetin Tetín G, g1 pražské souvrství  
(dvorecko-prokopské 
vápence) 

�áste�n� 
zakryto nebo 
zni�eno 
lomovou 
t�žbou 

Tobolka Tobolka G               ? p�esná poloha 
neznámá 

Tržebotov T�ebotov G, g3 t�ebotovské souvrství zakryto 
vlivem 
stavební 
�innosti 

Vavrovitz Vávr�v mlýn  G, g2 dalejské b�idlice Chlupá� 
(1957, 1983) 

Visko�ilka, 
Wisko�ilka 

Praha, 
Barrandova 
skála 

f2, G, g1 pražské souvrství 
(slivenecké, 
dvorecko-prokopské 
vápence) 

Kettner 
(1917), 
Chlupá� 
(1957, 1983, 
1993) 
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8.6. Porovnání kvality vyobrazení Barrandova „Système…“ s monografií od autor� 
Hawle a Corda. 

 
 

 
                                               1                                                   2  

 
                          
 Obrázek k teoretické p�íloze �.1 

 
 

Vyobrazení trilobita rodu Placoparia (obrázek k teoretické p�íloze �.1)… 
  

                                           1) …v monografii (Prodrom einer Monographie der böhmischen           
                                                    Trilobiten) od autor� Hawle a Corda. 
                                           2)… v díle „Sytème….“ (Barrande). 
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9. Vysv�tlivky k obrazovým p�ílohám 

 
(není – li uvedeno jinak, jsou použité fotografie autorovy) 
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9.1 Obrazová p�íloha I 
 

1) ordovický trilobit Eudolatites dubia vinického a zaho�anského souvrství  
                    
                  1a) Barrandova ilustrace z dodatku k prvnímu dílu „Systéme…“ z roku 1872,                 
                       tab. 9/�.1, jedinec popsán jako Dalmanites angelini 
                 
                  1b)  fotografie téhož jedince se sbírek Národního muzea, p�evzato z knihy       
                      „Bohemian trilobites“ od M. Šnajdra 
 
2) devonský trilobit zlíchovského souvrství Scabriscutellum billingsi                   
 
                  2a) Barrandova ilustrace z dodatku k prvnímu dílu „Systéme…“ z roku 1872, 
                          tab.11/�.1, jedinec popsán jako Bronteus Billingsi,                    
                   
                  2b) fotografie téhož jedince, p�evzato z knihy    
                         Bohemian trilobites od M.Šnajdra, Chote� 
                 
3) devonský trilobit z chote�ského souvrství  Struveaspis fugitiva 
                     
                    - fotografie 3b shodn� p�evrácena s Barrandovou kresbou  
 
                   3a) Barrandova ilustrace z dodatku  k prvnímu dílu „Systéme…“ z roku   
                          1872, tab.9/�.2, jedinec popsán jako Phacops fugitivus 
 
                   3b) fotografie téhož jedince ze sbírek Národního muzea, p�evzato z knihy  
                          „The Phacopid trilobites of Silurian and Devonian of Czechoslovakia“ 
                            od I. Chlupá�e, Lužce           
                          

 
 

9.2 Obrazová p�íloha II 
 
1) kambrický trilobit Hydrocephalus carens ze skryjských b�idlic 
 
                   1a) Barrandova ilustrace z prvního dílu „Systéme..“z roku 1852, tab. 12/�.1,  
                            jedinec popsán jako Paradoxides spinosus 
 
                   1b) fotografie téhož jedince, Skryje 
                             
 2) kambrický trilobit Hydrocephalus carens ze skryjských b�idlic 
 
                   2a) Barrandova ilustrace z prvního dílu „Systéme..“z roku 1852, tab. 13/�.1,  
                            jedinec popsán jako Paradoxides spinosus 
 
                   2b) fotografie téhož jedince, Skryje 
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9.3 Obrazová p�íloha III 
 

 1) silurský trilobit rodu  Ktenoura z kopaninského souvrství 
                   
                 1a) Barrandova ilustrace prvního dílu „Systéme…“ z roku 1852, tab.41/�.1, 
                          jedinec popsán jako Cheirurus insignis 
 
                 1b) fotografie téhož jedince, Kozolupy 
 
2) silurský trilobit kopaninského souvrství Pseudocheirurus beyrichi 
 
                 2a) Barrandova ilustrace z prvního dílu „Systéme…“ z roku 1852, tab. 42/�.5, 
                          jedinec popsán jako Cheirurus Beyrichi   
 
                 2b) fotografie téhož jedince, Dlouhá hora 
 
 
      
                  
 
 

 
9.4 Obrazová p�íloha IV 

 
1) silurský trilobit Ceratocephala verneuili z kopaninského souvrství 
 
                 1a) Barrandova ilustrace z prvního dílu „Systéme…“ z roku 1852, tab.41/�.1, 
                         jedinec popsán jako Acidaspis Verneuili 
                 
                 1b) fotografie téhož jedince ze sbírek Národního  muzea, Butovice   
 
2) silurský trilobit Trochurus speciosus z motolského souvrství  
 
 - fotografie 2a a 2c zracadlov� p�evráceny shodn� s Barrandovou kresbou  
  
                2a) fotografie prvního jedince použitého p�i kresn� kresb�, Sv. Jan pod Skalou  
                      
                2b) Barrandova ilustrace z prvního dílu „Systéme…“ z roku 1852, tab.28/�.1, 
                        jedinec popsán jako Lichas palmata 
   
                2c) fotografie druhého jedince použitého p�i kresb�, Sv. Jan pod Skalou 
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9.5 Obrazová p�íloha V 
 

1) ordovický trilobit ze zaho�anského souvrství  Prionocheilus pulcher  
  
- fotografie 1b a 2b shodn� zrcadlov� p�evráceny podle Barrandovy kresby 
                  
                 1a)  Barrandova ilustrace z prvního dílu „Systéme…“ z roku 1852, tab. 19/�.1 
                        popsaného jako Calymene pulchra 
 
                 1b) fotografie téhož jedince, Zaho�any 
 
2) ordovický trilobit z letenského souvrství Calymenella parvula 
 
                 2a) Barrandova ilustrace z prvního dílu „Systéme…“ z r. 1852, tab.19/�.22,  
                       jedinec popsán jako Calymene parvula 
                 
                 2b) fotografie téhož jedince, Drabov 
 
 
 
 
 
 

 
 

9.6 Obrazová p�íloha VI 
 
1) silurský trilobit kopaninského souvrství Prionopeltis archiaci 
 
                 1a) Barrandova kresba z prvního dílu „Systéme…“ z r.1852, tab. 17/�.42, 
                       jedinec popsán jako Proetus Archiaci  
 
                 1b) fotografie téhož jedince  
 
2) silurský trilobit Interproetus intermedius z kopaninského souvrství 
 
                 2a) Barrandova kresba z prvního dílu „Systéme…“ z roku 1852, tab.16/�.31, 
                        jedinec popsán jako Proetus intermedius 
 
                 2b)  fotografie téhož jedince   
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9.7 Obrazová p�íloha VII 
 

1) ordovický trilobit t�enického souvrství Harpides grimmi 
 
                1a) Barrandovo vyobrazení ze suplementu k  prvnímu dílu „Systéme…“ z roku         
                      1872, tab.1/�.11, jedinec popsán jako Harpides Grimmi 
 
                1b) fotografie téhož jedince 
 
2) devonský trilobit pražského souvrství Voigtaspis veleslavini  
 
                 2a) Barrandovo vyobrazení z prvního dílu „Systéme…“ z roku 1852, tab.17/�.38, 
                        jedinec popsán jako Proetus complanatus, M��any                         
 
                 2b, 2C) fotografie téhož jedince 
 
3)  ordovický trilobit Eccoptochiloides scuticauda z vinického souvrství 
                   
                 2a) Barrandovo vyobrazení z prvního dílu „Système…“ z roku 1952,  
                        tab. 40/�. 25, jedinec popsán jako Cheirurus scuticauda, Vinice 
  
                 3a) fotografie téhož jedince  
 
 
 

9.8 Obrazová p�íloha VIII 
 
1) paleontologická lokalita vrch Vystrkov, JZ svah (odpovídá Barrandovu ozna�ení    
     „Welka“, foto 17.08.2005) 
    

- výkop v nejvyšší �ásti jineckého souvrství vytvo�ený sb�rateli zkamen�lin 
 

2) paleontologická lokalita „Barrandovy jámy u Lod�nic“ (motolské souvrství), dva výkopy      
    vytvo�ené sb�rateli propojené jakýmsi „tunelem“ (odpovídá Barrandovu ozna�ení    
    „Lodenitz“, foto 24.08.2006) 
 
 
 

9.9 Obrazová p�íloha IX 
 

1) Sb�ratelský výkop na lokalit� Barrandovy jámy u Lod�nic (odpovídá Barrandovu ozna�ení     
   „Lodenitz“ foto 24.08.2006) 

 
 

 
 
 
 



 - 47 -

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

10. Obrazové p�ílohy 
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10.1 Obrazová p�íloha I 
                                        1a                                                           1b 

 
                                                 

                                                     
                   2a       2b 

 
 
 
 
 
 
                                                                                              
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                                                                            
                      3a 3b 
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10.2 Obrazová p�íloha II 
                              1a                                                            1b  

 
 

          2a                                               2b 
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                                                    10.3 Obrazová p�íloha III 
 
                                     1a                                                                         1b 
          

 
                                      
                                  2a                                                           2b 
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10.4 Obrazová p�íloha IV 
 

                                
 
                                   1a                                                                           1b 

 

 
 
 
 
 

                    2a                                               2b                                             2c                                         
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10.5 Obrazová p�íloha V 
 
 

                                    1a                                                                1b             

 
 
 
 
 
 

                                                  2a                                       2b 
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10.6 Obrazová p�íloha VI 
  
 
    
 
                             1a                                                                    1b 

                            
 
                              
                            
                                  2a                                                                   2b 
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10.7 Obrazová p�íloha VII  
 

                                   1a                                                                        1b 

 
 

               2a                                              2b                                                    2c 

 
 

                                              3c                                        3c 
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10.8 Obrazová p�íloha VIII 
1 

 
 
 
 

2 
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10.9 Obrazová p�íloha IX 
 
 
 

               1 
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11. Zkratky použité v práci  
 
b. - b�idlice 
�. - �íslo 
k. - k�emence 
nap�. - nap�íklad 
obr. - obrázek 
tab. - tabule  
s. - souvrství 
ú.- útvar  
v. - vápence 
vr. - vrstvy 
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12. Slovník n�kterých odborných pojm� 
 
 
cephalon - hlavový štít (�ást kruný�e) trilobit� 
 
disartikulace - v kontextu této práce znamená narušení spojení  jednotlivých �ástí kruný��  
                         u zkamen�lin trilobit�  
 
fosiliferní poloha - vrstva obsahující (hojné) zkamen�liny 
 
glabela - st�ední (vyklenutá) �ást hlavového štítu trilobit� (odtud glabelární rýhy) 
 
librigena - volná líce, �ást hlavového štítu (tzv. cephalonu) trilobita, který se skládá z dvou     
                  volných lící (librigen) a kranidia 
 
litografie - technika tisku z kamene 
 
litologie -  p�vodn� nauka o horninách, dnes se termínem rozumí p�edevším popis usazených  
                  hornin 
 
proetidi - trilobiti taxonu Proetidae  
 
pygidium - ocasní štít (�ást kruný�e) nap�. u trilobit� 
 
souvrství  -  základní stratigrafická jednotka ur�ité oblasti 
 
stratigrafie - nauka o posloupnosti vrstev, jejich složení a vlastnostech  
 
tafonomie - obor paleontologie zabývající se vznikem, zachováním a uložením zkamen�lin 
 
thoracopygon -  thorax s pygidiem, hrudní �ást kruný�e (thorax) s ocasním štítem     
                          (pygidiem) u trilobit� 
 
  
 
 
 
 
 
 
 


