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Anotace

Tato prace se zabyvarguevsim floristicko-fytocenologickym {fmkumem a hodnocenim
ruderalni vegetace odkakSstrusky a popilku viinci-Dolni Listné. JelikoZ se autor rozhodl
sepsat praci, jez by &fa obsahovat poznatky v co n&$i Uplnosti, je jeji satasti téz
faunisticky a mykologicky girzkum, okrajo¢ jsou zmirny vysledky chemické analyzy a
méteni pH.

Daéle se prace zabyva moznym managementem ochnaarglay studovaného tzemi.



Déekuji svym konzultanim Ing. Beat Kienkové a Danielovi Kenkovi za pomoc a cenné
piipominky nejen k vedeni prace, ale tak& geterminaci vysSich rostlin ackterych
Zivocichtu.  RNDr. Vitgzslavu Plaskovi, Ph.D. za v ¢as, ktery ¥noval determinaci
zaslanych vzork mechorost a liSejniki. Mgr. Anetg Vojvodové za umozmi, zgistupréni
laboratdie, za pomoc id méfenich a analyzach vzarka za formalni kontrolu chemick@sti
texti. Svému kamaradovi, vynikajicimu herpetologovi Rémii Jablonskému za cenné a
velmi prinosné informace, napady a otazky, jez zggsiné mysleni a bez kterych by tato
prace byla obsahéva mysSlenkow chudSi. Mij dik pati také Ing. Jimu Czernekovi, jehoz
spravné a oprawné nazory a myslenky téz rié@mo ovlivnily tuto praci, dale pak za navazani
telefonického kontaktu s podnikovym ekologem vildsirpozemku, jenz nejevil zajem o tuto
praci a ochranu studovaného Uuzenmik)i i rodi¢am a bratrovi za ohlaseni vyskytu ch¢aa

rostliny, za pomocip mykologickém pézkumu lokality.



Mistoprisezré prohladuji, Ze jsem celou praci 6Qvypracoval samostatna pouZil
prameny uvedené v seznamu pouZité literatury.

V Ttinci dne 12. 3. 2008 Vit Ladanyi
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1 Uvod

Prvotnim z&mrem studia zajmového Uzemi bylo provést floristi€dmcenologicky
prizkum, jenz by zmapoval zdejSi ruderalni vegetagerg nel byt sowasti pizkumu
rozsahlejSiho uzemi, ktery&nzahrnovat lesni i nelesni vegetaci Jahodné, Baby, casti
svahu Vruzné a v této praci mapovaného odkali&thledem k floristické, fytocenologickeé a
zoologické zajimavosti lokality a z&@é odliSnosti jak floristické, tak i fytocenologikjsem
se rozhodl ¥novat tomuto Uzemi samostatnou praci, jez zahmégedosavadni poznatky o
ném v co nejétsi uplnosti.

Béhem jednoho gizkumu jsem se #tl na odkaliSti s neznamym pracovnikem firmy,
které toto Uzemi p#t Bylo mi sdleno, Ze je na odkalisti zvySena radiace na 60442Qe
zde @ekavaji mutace, Ze ma byt lokalita zasypana, a yeml prace mohla zajimat
podnikového ekologa této firmy.

A tak jsem se zml zajimat o chemické slozeni podkladué&aké vysledky z réreni
radiace a o dalSi postup, jez hodla vlastnici fikmaat vzhledem k udrZodkalisg. Z tohoto
davodu jsem se dvakrat pokusil zkontaktovéésp e-mail s podnikovym ekologem, avsak
neusgsre. Soulkzré jsem se zkontaktoval s Odborem Zivotniho geakt Méstského tadu
Ttinec. V tomto pipadt byla odezva kladna, byl zde i zajem o konkrétfdrimace zjistné
vyzkumem. Dale jsem se zkontaktoval ohkedonizujiciho zéeni s Krajskou hygienickou
stanici Moravskoslezského kraje se sidlem v O&trjiz nejmenovany pracovnik mne
odkazal na Statnirad pro jadernou bezgeost. S pracovnici tohotar@du jsem telefonicky
hovail. Z rozhovoru uvadim nasledujici. Odkati$temusi vykazovat zvySenou radioaktivitu
oproti okoli, struska a popilek jsou potencialniatkami, ve kterych se mohou kumulovat
radioaktivni izotopy prvik. Méfeni radiace mi bylo spiSe rozmlouvano. Konkrétisla
ohledrg vysledki méreni ionizujiciho zeni jsem se nedogekl. Spojeni s podnikovym
ekologem se podiéo navazat telefonicky diky Ing. idinu Czernekovi. Ziskal jsem tak par
informaci ohled& potatku a konce vyvozu strusky a popilku na odkglisaké mi bylo
scleno, Ze se zadna rekultivace v blizké @pbovadt nebude. Chemické slozZeni strusky a
popilku a narfené hodnoty radiace mi podnikovy ekolog odmitl ptisut. Taktéz nejevil
zajem o vysledky této prace.



2 Vymezeni a popis Uzemi

Z&moveé Uzemi se nachazi zhruba 600 m severovy¢hmdinrcholu Jahodna (407 m n. m.)
v katastralnim uzemitinec-Dolni LiStna v Moravskoslezském kraji ve vy&cke390 do 400
m n. m. Jedna se o odkai&trusky a popilku p#ti Energetice finec, a. s. Odkali&tje vici
okolni vegetaci vyraznohranéeno &elovou cestou, jejiz plochu povazuji za htaipro
zdjmové Uzemi, avSak vodni nadrz, jez se nachazhngaim okraji této delové cesty, do
zajmového Uuzemi nalezi. Rozloha vymezeného Uzmint ha.

3 Piirodni poméry
3.1 Geologie a geomorfologie

Zajmové uzemi p#t do systému Alpsko-Himalajského, provincie Zapadfarpaty,
subprovincie V&jSi Zapadni karpaty, oblasti Zapadni Beskydy, cefdazské Beskydy,
podcelkuCantoryjska hornatina, okrsku Nydecka vrchovinapiitjeoportal.cenia.cz/mapma
ker/cenia/portal/).

Zasahuji zde jednotky flySového pasmagjshnskupiny gikrovi s drobr az stedre
rytmickym flySem z&Sinsko-hradigského souvrstvi s vyskytem zpéwmého sedimentu s
jilovci, piskovci, pelokarbonatu (pelosiderit) mmari geneze, z eratému mezozoika, Utvaru
kiidy, oddleni spodni kidy. Dale pak nezpe¥ny kamenity az hlinito-kamenity sediment
deluvidlni geneze kvartérniho §ta

3.2 Hydrologie

Zamoveé Uzemi je odvabvano bezejmennym levid¥nim gitokem LiStnice, kteréd se viéva
jako pravostrannyiftok do OlSe, jez je odvadvana Odrou do Baltského teo

V prostoru vymezeného Uzemi se nachazi wivdni nadrze, iiXemz rozloha jedné z
nich zn&n¢ kolisa v zavislosti na @asi (srazkov&innosti) a pohybuje se okolo 0,5-1 ha,
rozloha druhé je mensi (desitky’)ma jelikoZ se nachazi v terénni prohlubni, je j®ficha
témet nemeénnd, néni se vSak podstaij jeji hloubka.

3.3 Klima
Podle mapy podnebnych oblasti (Skolni ad& 2004) paf zajmové tzemi do mitrteplé
podnebné oblasti s pem 30-50 letnich dn 110-140 mrazovych dn se sraZzkovym
uhrnem Bhem vegeténiho obdobi 350-450 mm a ¢gtem 60-80 dd se swhovou
pokryvkou.

Tab. 1.Primérna teplota vzduchu (°C).

ro¢ni 67
v éervenci 16-17
v lednu —4—(-3)

Tab. 2Primérny uhrn srazek (mm).

za obdobi 1961-1990 801-1000
roéni 800-1000
fijen - rezen 300-400
duben - z& 600-700




3.4 Pedologie

V sowasnosti se na tomto Uzemi nevyskytuje Zadiigogni pidni typ. ZdejSi podklad je
reprezentovan struskou a popilkem vyvazenymi odl€&020. stol. do r. 1998 z nedaleké
Energetiky Finec, a. s. afineckych Zelezéaren, a. s.

3.5 Vegetace

Potencialni firozenou vegetaci ¥thto polohach by podle Neuhauslovee(INAUSLOVA et
al. 1998) tvaila spol&enstva lipovych dubohgin Tilio-Carpinetum. Tilio-Carpinetum
porista fevazrie rovinaté polohy nebo mirné svahy ve vyskach 250-#0n. m., gdnimi
aciditt a mnoZzstvi Zivin, coz je typickeé pro jednotlivdbagociace.

Tyto malo produktivni lesy jsou vyznamné z pohlestthopnosti regulace vodniho
rezimu pidy, také jsou schopny v imigrzatizenych Uzemich nejsnaze odolavat tétdzrat
(NEUHAUSLOVA et al. 1998).

4 Metodika

4.1 Floristicko-fytocenologicky pnizkum

Vegetaci odkaligt jsem zmapoval pomoci fytocenologickych sninfkkrace® snimky, sn.).
Pro zapis pokryvnosti jednotlivych druljsem pouzZil roz&enou devitistupovou Braun-
Blanquetovu stupnici abundance a dominance curySekapellierského s#mu (BRAUN-

BLANQUET 1964).

Tab. 3.Braun-Blanquetova stupnice pokryvnosti.

stupei pokryvnosti hodnoceni pokryvnosti
5 75-100 %
4 50-75 %
3 25-50 %
2b 15-25 %
2a 5-15 %
2m kolem 5 %
1 pod 5%, dosti hoghaz
roztrousen
+ pokryvnost zanedbatelna
roztrousen
r ojedirele

Mista pro zapis sninikjsem volil tak, abych podchytil co nejvice zdédggpol€enstev
a to nezavisle na jejich rozloze. Ke kazdému snijgam gipsal jeho peadové cislo,
expozici, nadmiskou vysku, jez jsem odetl z mapy M 1 : 10 000 (Jahodné IlI), plochu
snimku, inklinaci a datum zhotoveni. Inklinaci swafsem stanovil pomoci sklongm
vlastni vyroby, pipadré odhadem. Expozice byla stanovena pomoci busoldijst plochu
snimku jsem zvolil tak, abych dosahl podchycenfidtewkého slozeni (reprezentativniho
vzorku) daného spalenstva, s ohledem na to, aby nebykeiodruhi daného snimku
zbytein¢ zvySen o druhy vyskytujici se n&phodu mezi cendzou tohoto snimku a cen6zou
sousedici, ietelrg fyziognomicky odliSnou. Geologicky podklad nebylsoimki zapisovan
kvili antropogennimuipvodu odkalisk.



Zapsané snimky jsou dale zpracovany do podobyadaklstalostni tabulky vSech
snimki s uvedenim pokryvnosti draha dikich stalostnich tabulek, vzniklych seskupenim
sok® nejpodobgjSich si snimit jednotlivych cendz. Snimky byly ¥mzovany do
syntaxonomického ranku podleddAavceet al. (1995) a ByTREHO et TICHEHO (2003).

Na odkalisti jsem dale proved! inventarizaci vyBSiostlin Cormobionta) a hub
(Fungi). Ziskana data jsem zpracoval do dvou tabulek,pjhi z nich obsahuje seznam
mechorost (Bryophyta) a liSejnilki (Lichenes) a druha zbylé skupinyCormobionta
samozejm¢ vyjma €ch, obsazenych v prvni tabulce. V 1. tabulce lijdgan stupg ohrozeni
podle Seznamu &rveného seznamu mechofogleské republiky (2005), podlemoz jsem
pievzal iceskd jména taxdnBryophyta. Tabulka 2. obsahuje Udaje o zakonné ochrdia
vyhlasky¢. 395/1992 Sh., jiz se provadi zakorl14/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny,
dale pak udaje o ohrozeni podirného aterveného seznamu cévnatych rostliaské
republiky (2001). Nomenklatura je¢evzata z Kife ke kwtens Ceské republiky (KBAT et al.
2002).

4.2 Faunisticky praizkum

Provedeni przkumu fauny na studovaném Gzemi nebyloquné zamysleno. Resto jsem se
rozhodl, Ze sva pozorovani a pozorovani Dani¢lenKa a Daniela Jablonského shrnu. Stalo
se tak z vlastniho podtu jiz na samém patku mapovani lokality ¥ervnu 2007 zejména
kvili uvédonmeni si wdeckého vyznamu studovaného Uzemi z pohledu vyskgnha zviast
chrarénych druti Zivocicha a dalSich pozgSich zajimavych zjigni.

Vytvoril jsem seznam druhzivocicht, jenZz jsem dale roAdi o informace o zakonné
chrarénosti jednotlivych druth podle vyhlaskye. 175/2006 Sb., kterou seéni vyhlaskac.
395/1992 Sb., jiz se prov§tin¢ktera ustanoveni zakokal14/1992 Sb., o ochramrirody a
krajiny.

Taxonomie plaZ (Reptilia) a obojzivelnik (Amphibia) sjednocena podle Balej, P. &
Jablonski, D. (eds.) 2006-2008: Balcanica.cz, qostwz: <http://www.balcanica.cz/>.

4.3 Méreni pH podkladu odkalis#

K méieni pH jsem pouzil pH metr GRYF 208 se standaréhélektrodou typu HC 113.

Na odkalisti byly odebrany dva vzorky z hloubky df, z nichZ 1. vzorek pochéazi ze
zajmového Uzemi a jedna se o strusku, 2. vzoreidwsez popilku a pochazi z louky pod
zajmovou lokalitou. Z kazdého odebraného vzorkwdkgalisti jsem na technickych vahach
odvazil 10 g, jenZ jsem po dobu 10 min extrahovabunl destilované vody. Nasletljsem
takto @ipravenou suspenzi nechal filtrovat dbppavenych zkumavek. Filtraci jsem zastavil
pii objemu filtratu cca 0,5 ci Do zkumavky jsem pak vloZil standardni pH eletttraa
zmefil pH do ustaleni hodnot.

4.4 Hriprava a nasledna chemické analyza vzoikstrusky a popilku

Kvili neposkytnuti informaci ze strany Energetik§inéc, a. s. ohlednchemického slozeni

strusky a popilku a radioaktivnihoteai vyz&ovaného zniiovanym materidlem, jsem se

rozhodl pro provedeni kvalitativni chemické analyzgrki odebranych ze zajmového Uzemi.
Z prvki, jenz by mohly obsahovat odebrané vzorky, jsemag@mow zantiil zejména

Y

na studovaném Uzemi.



Vzorky k analyzam jsemipravil nasledovi. Z odebraného materialu z odkaliggem
navazil na technickych vahach pokazdé dvakrat 20usky a popilku. Ziskal jsem takév
dvojice vzorki strusky a popilku. Z kazdé dvojice jsem jeden gkov kadince vystauvil
pasobeni 50 ml destilované vody a druhy vzorek zideopisobeni 50 ml 0,05 mall™
H.SO,. Takto gipravené vzorky byly ponechanyigpobeni chemikalii po 10 dni, po uplynuti
této doby jsem provedl prvnituklazy kationt. DalSi dikazy na stejnych vzorcich jsem
provedl po 11 dnech. ikazové reakce jsem providve zkumavkach, do kterych jsem
pipetou gidaval¢inidla tak, abych dosahl ciledoms kvalitativnich dikazi predpokladanych
kationth.

K identifikaci kationfi a k zvoleni postupu analyzy slouzily publikagehto autod:
SMEYKAL V. (1950), TARABA J. (1997), RNGERF. etKALOUS J.(2004).

5 Vysledky a diskuse
5.1 Floristicko-fytocenologicky pnizkum
5.1.1 Bryologicko-lichenologicky pfizkum

Na zajmovém Uzemi bylo nalezeno celkem 8 dtyophyta, z toho jeden zastupce jatrovek
(Marchantiopsida) a 2 rody liSejnil (Lichenes).

Tab. 4. Pehled zjiS¢nych druli Bryophyta a Lichenes.

Latinsky nazev €esky nazev) Kat. oh.
Brachythecium salebrosunfHoffm. ex F. Weber & D. Mohr) Schimp. (batka LC
draslava)

Bryum caespiticiumHedw. (prutnik drnaty) LC
Bryum pseudotriquetrum(Hedw.) P. Gaertn., B. Mey. & Scherb., syn. LC
Plagiobryum pseudotriquetrum (Hedw.) Pedersen (prutnik éadovity)

Ceratodon purpureugHedw.) Brid. (rohozub nachovy) LC
Cladoniasp. -
Climacium dendroidegHedw.) F. Weber & D. Mohr (drabik stromkovity) LC
Dicranella heteromalla(Hedw.) Schimp. (dvouhrotek riznotvarny) LC
Marchantia polymorphal. (porostnice mnohotvarna) LC
Peltigerasp. -
Pohlia nutans(Hedw.) Lindb. (paprutka nici) LC

Vysvétlivky. Kat. oh. — kategorie ohrozeni podle Seznaniaraeneho seznamu mechotost
Ceské republiky (2005); LC — Least Concern — neadmézaxony. Tento seznam neobsahuje
Lichenes, proto je u rod Cladonia aPeltigera uveden spojovnik.

Patet druhi Bryophyta a Lichenes neni pravdpodobré koneny. Pro o¥teni p@&tu
téchto skupin je nutno provésiikiadny odborny bryologicky a lichenologickytakum.

5.1.2 Floristické hodnoceni
Na studované lokalit bylo nalezeno celkem 126 drutcévnatych rostlin (vyjma drdh
s nejasnym vyskytem a determinaci). Z tohotétpgsou 4 rostliny zvlastchrargné podle

vyhlasky¢. 395/1992 Sb., kterou se provgichektera ustanoveni zakorga 114/1992 Sb., o
ochrarg prirody a krajiny, 17 druln je obsazeno «erném acerveném seznamu cévnatych
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rostlin CR (2001), a 2 druhy chr&né podle Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi
druhy volre Zijicich Zivaiicha a plarg rostoucich rostlin (CITES).

Tab. 5. Pehled zjiS¢nych drulii cévnatych rostlin.
Latinsky nazev €esky nazev) § 18 | CITES
Acer pseudoplatanuk. (javor klen)

Achillea millefolium L. (fek¥icek obecny)

Agrostis giganteaRoth (psinéek veliky)

Agrostis capillarisL. (psin€ek obecny)

Alopecurus aequalisSobol. (psarka plava)

Arenaria serpyllifoliaagg. (pisénice douskolistd)

Armoracia rusticanaG., M. et Sch. (ken selsky)

Arrhenatherum elatius(L.) J. Presl et C. Presl| subgfatius (ovsik
vyvyseny pravy)

Artemisia vulgarisL. (pelyrék ¢ernobyl)

Astragalus glycyphyllog.. (kozinec sladkolisty)

Batrachium aquatile(L.) Dum. s. str. (lakusnik vodni)
Batrachium trychophyllum(Chaix) van den Bosch (lakusnik C3
nitolisty) ?

Berteroa incana(L.) DC. (Sedivka Seda)

Betula pendulaRoth (l¥iza kElokora)

Bidens tripartital. (dvouzubec trojdilny)

Calamagrostis epigejod..) Roth (ttina krovistni)
Cardaminopsis arenosfl..) Hayek eriSnicnik pis€ny)
Carex acutaL. (ostice §tihla)

Carex muricataagg. (osice mekkoostenna)

Carex vesicarid.. (ostice méchyikata)

Centaurea jaceasp.oxylepis(W. et Gr.) Hayek (chrpa éni
ostropera) Cda
Centaurium erythraeaRafn (zemdZluc okolikatd) Cda
CerastiumL. sp. (rozec)

Chenopodium rubrumL. (merlik cerveny)

Cichorium intybusL. (¢ekanka obecna)

Cirsium oleraceum(L.) Scop. (pch&zelinny)

Cirsium vulgare(Savi) Ten. (pch&obecny)
Clinopodium vulgareL. (klinopad obecny)

Conyza canadensid..) Cronquist (turanka kanadska)
Corylus avellanal. (liska obecna)

Crepis biennisL. (Skarda dvouletd)
Dactylis glomeratda.. (srha lal@énata)

Daucus carotal.. subspcarota(mrkev obecna prava)
Deschampsia cespitoga.) P. B. sspcespitosgmetlice trsnata
pravd)

Dipsacus fullonumL. (S&tka plana)

Eleocharis palustris(L.) R. et Sch. (bahtka mokadni)

Epilobium angustifoliumL. (vrbovka Uzkolistd)
Epilobium ciliatum Rafin. (vrbovka zlaznata) ?

Epilobium dodonaeWVill. (vrbovka rozmarynolista) Cda
Epilobium hirsutum L. (vrbovka chlupata)
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Epilobium montanumL. (vrbovka horska)

Epipactis palustrigL.) Crantz (krustik bahenni)

SO

C2

CITES

Equisetum arvenseé.. (preslicka rolni)

Equisetum ramosissimunesf. (Feslicka wtevnatd)

C3

Equisetum telmateidhrh. (Feslicka nej\tsi)

C4da

Equisetum variegatumWeber et Mohr (feslicka tiznobarva)

KO

C1l

Eragrostis minorHost (milicka mensi)

Erigeron acrisL. s. str. (turan ostry)

Erigeron annuus(L.) Pers. (turan i)

Eupatorium cannabinumL. (sadec konopa

Euphorbia cyparisiad.. (prySec chvojka)

Fallopia convolvulvus(L.) A. Love (opletka obecnd)

Festuca brevipilaTracey (kodtava drsnolista)

Filago arvensisL. (b¢lolist rolni)

C3

Fragaria L. sp. (jahodnik)

Galium albumMill. (svizel bily)

Hieracium lachenalii Suter (jetabnik Lachendl) ?

Hieracium sabauduniL. (jestabnik savojsky)

Holcus lanatusL. (medyrek vinaty)

Hypericum perforatumL. (trezalka tékovana)

Juncus articulatusL. (sitina¢lankovand)

Juncus inflexusL. (sitina siva)

Larix deciduaMill. (modiin opadavy)

Lathyrus pratensid.. (hrachor lgni)

Leontodon autumnalid.. (machelka podzimni)

Leucanthemum vulgare.amk. subspvulgare (kopretina bila
prava)

Linaria vulgaris Mill. (Inice kv¢tel)

Linum catharticumL. (len paistivy)

Lotus corniculatusL. (Stirovnik fizkaty)

Lycopus europaeus. (karbinec evropsky)

Lysimachia nummularial. (vrbina penizkova)

Lythrum salicariaL. (kyprej vrbice)

Medicago lupulinaL. (tolice ditelova)

Melilotus albusMed. (komonice bila)

Mentha longifolia (L.) L. (mata dlouholista)

Microrrhinum minus (L.) Fourr (hledtek mensi)

Myriophyllum spicatumL. (stolistek klasnaty)

Odontites vernugBellardi) Dum. (zdravinek jarni)

C2

Oenotheral. sp. (pupalka)

Ononis arvensid.. (jehlice rolni)

C2

Origanum vulgareL. (dobromysl obecna)

Persicaria lapathifolia(L.) Delarbre (rdesno blesnik)

Persicaria mitis(Schrank) Asenov (rdesiitkokwte)

Phragmites australigCav.) Steud. (rakos obecny)

Picea abieqL.) Karsten (smrk ztepily)

Pinus sylvestrid_. (borovice lesni)

Plantago lanceolatd.. (jitrocel kopinaty)
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Plantago majorL. (jitrocel tSi)
Platanthera bifolia(L.) L. C. Richard (vemenik dvoulisty) O C3 | CITES
Poa compressa. (lipnice sméknuta)
Poa palustrisL. (lipnice bahenni)
Populus nigralL. (topolcerny) C2
Populus tremulal. (topol osika)
Potamogeton natang. (rdest vzplyvavy)
Potamogeton pusillut. s. str. (rdest maiky)
Potentilla anserinal.. (mochna husi)
Potentilla reptans.. (mochna plaziva)
QuercusL. sp. (dub)

Ranunculus sceleratug. (pryskynik lity)
Reseda luted.. (ryt Zluty)

RhinanthusL. sp. (kokrhel) ?

Rorippa palustris(L.) Besser (rukev bazinna)
Rosal sp. (fize)

Salix albal. (vrba bil4)

Salix capreal. (vrba jiva)

Salix eleagnosScop. (vrba Sedd) C2
Salix purpureal. (vrba nachova)

Salix viminalis L. (vrba koSiké&ska)

Salvia verticillataL. (Sal\wj preslenitd)

Sambucus ebulu&. (bez chebdi)

Scrophularia nodosd.. (krticnik hliznaty)

Securigera varialL.) Lassen {icorka pestra)

Silene vulgaris(Moench) Garcke sspulgaris (silenka nadmuta
prava)

Solidago canadensik. (zlatobyl kanadsky)

Sonchus aspe(L.) Hill (mlé¢ drsny)

Tanacetum vulgare.. (vratic obecny)
Taraxacumsect.RuderaliaKirschner, H. @llgaard et §ianek
(pampeliska)

Thymus pulegioided.. (matéidouska vejita)

Trifolium hybridum L. (jetel zvrhly)

Trifolium pratensel. (jetel luini)

Trifolium repensL. (jetel plazivy)

Tripleurospermum inodorum(L.) Schultz-Bip. (hémankovec
nevonny)

Tussilago farfaral. (podkEl 1ékarsky)

Typha latifolia L. (orobinec Sirokolisty)

Typha laxmanniiLep. (orobinec sitinovity) Cl
Valeriana officinalis L. (kozlik I1ékasky)
Verbascum phlomoidek. (divizna sapovita)
Verbena officinalisL. (sporys |ékesky) C3
Veronica anagallis-aquaticd.. (rozrazil drchnikovity)
Vicia sepiumL. (vikev plotni)

Vysvétlivky: § - druhy chrééné podle vyhlasky. 395/1992 Sb., zdkora 114/1992 Sh., o
ochrarg prirody a krajiny,KO — druhy kriticky ohrozenéSO — druhy silg ohrozenéO —
druhy ohroZené; 18 — druhy obsaZer@evném aerveném seznamu cévnatych rostieské

13



republiky (2001), kategorie ohrozerii:l — kriticky ohrozenéC?2 — silné ohrozené,C3 —
ohrozené,C4a — vzacwjSi taxony vyzadujici pozornost — ménhrozené; CITES — druhy
chrarené podle Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozengmihy volrg Zijicich
Zivocichu a plarg rostoucich rostlin, CITES — oz¥eni daného druhu obsaZeného v této
amluvé. Nejasny vyskytéi determinace taxan — tyto taxony jsou psanyervert a

s otaznikem.

Z hlediska floristického sloZeni se jednd o velmjimavou lokalitu hned z&kolika
popilku a strusky, jez byl ukgan r. 1998) a je tak updmpienenéné (zdevastované), doslo ke
vzniku nového prostoru, novych biotgatala zde probihat primarni sukcese a nam se tak
dostava jedingé gilezitosti ke studiu zgn cendz, jez nastaly a nastavaji ulghu ¢asu, a
jez je teba vyuzit.

| pies znanou narusenost lokality je obdivuhodny vyskyt 4&&# chrargnych a
dalSich 17 ohroZenyai vzacnych taxot rostlin.

5.1.2.1 Rispévky k vybranym rostlinnym taxonam

V této kapitole shrnuji své poznatky akterych taxonech, které jsem nabral ptudiu
odkalise a diskutuji se skutmostmi uvadnymi v literatue.

5.1.2.1.1Epipactis palustrigL.) Crantz (krustik bahenni)

Epipactis palustris (krustik bahenni, slovensky krustik érerny) pati do ¢eledi Orchidaceae
(vstava@ovite). Podle RusI(2005) se jedna o vytrvalou bylinu, vysokou 30-&0 < @gimou,
nahde pyitou lodyhou s listy Uzce podlouhlymi az Uzce kahymi, dlouhymi az 15 cm a
Sirokymi az 3,2 cm. Kétenstvi tvdi fidky (na odkalisti i husty) viceménednostranny
lichoklas s velkymi (10-20 mm) rozimnymi kElavymi kvéty s nachovymi Zilkami. Két je
bez ostruhy. Jeho areal raesii zaujima sever Afriky, té celou Evropu, zasahuje aZ po
Bajkalské jezero. Roste od planarniho do montansibpré. Jeho typickymi stanovisti jsou
prameni&, raselinné a bazinaté louky, druhbtpak napiklad v gikopech kolem cest na
slaké kyselych aZz bazickychtpach. Nesnési trvalé zasiim. OhroZeni druhu spiva ve
zmeénachgi destrukci jeho biotojp (odvodiovani mokadi, hnojeni mineralnimi hnojivy), vliv
imisi na houbovou slozku mykorrhizy. PodlaN®usky et al.(1986) jeEpipactis palustris
rostlina slatinnych {d, je povazovan za charakteristicky druh pro Sfmistva svazu
Eriophorion latifoliae.

Na studované lokafitjsem tento taxon nalezl v celkovémé¢po 550 kug. Z toho asi
520 kusi se nachazelo na lokalitvorené struskou (vizifloha¢. 1 lokalita 1), z meng&iasti
zamokenou k povrchu, ifpadré az nad povrch podkladu, a na zbylé ploSe tétolitykgez
nejevila znamky trvalého zamigni, ba naopak se jevila jako vysldji, vysychayjsi.
Epipactis palustris byl celkow na této lokal& rozmisén vicemén rovnongrng, pricemz
VétSi paetnosti dosahoval na mistech spiSe vysygBah. Pdet kvetoucich jedinc
odhaduji na 50-70 kus jejich klas byl tfidky. Toto nalezist je po stranach ohraf@no
struskovym valem. DalSich 7 Kusohoto taxonu jsem nalezl na okrafelové cesty (viz kap.
2), jejiz podklad je tvien struskou (viz filoha 1 lokalita 2). Jednd se o nejvysychsiv
stanovist, na kterém jsentpipactis palustris na zajmovém Gzemi nalezl. Rostliny zde se
vyskytujici jsoucasté&né zastigny biizou kElokorou Betula pendula) a travami. Kétenstvi
téchto exempl& tvoril oproti exemplé&im z lokality 1 bohaty klas daéé vyvinutych kti.
Zbylé kusy (do 550 nagttanych) jsou dale rozmisty na rkolika mistech zajmového
Gzemi, ekologicky shodnych s vysychgv ¢asti lokality 1.
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Za paradoxni povazuji vyskyt této p&gmokiadni orchideje na takto vysychavych az
suchych mistech, jeZz jsou zejména v letnim obdobdrgbovana vysokym teplotnim
vykyvim, méré pak pisobeni pimého slunéniho z&eni, jez kruStikm bahennim nevadi.
Asi jedina podminka, ktera je na lokalplnina (vyjma mykorrhizy) je mineranbohaty
podklad tvdeny struskou, nelfo PROCHAZKA (2002) uvadi, Ze sdepipactis palustris
vyskytuje na slatinach a minerdlbohatych pramenistich. Domnivam se, Ze by bylaaBo
provest podrob¥)Si studii a pehodnoceni ekologiEpipactis palustris.

5.1.2.1.2Platanthera bifolia(L.) L. C. Richard (vemenik dvoulisty)

Podle RANDUSKY et al. (1986) se jedna o vytrvalou, 30—-60 cm vgsobkylinu, patici do
Celedi vstavdovitych (Orchidaceae). Kvétenstvi tvai primy, chudokeéty, valcovity klas,
okvéti je £ bilé s dlouhogéarkovitou ostruhou. Roste od planarniho do subskgho stup®
témef ve vSech listnatych lesicQuerco-Fagetea, avSak i ve smiSenych lesiafaccinio-
Abietenion a Galio rotundifoliae-Abietenion, v Zapadnich Karpatech inklinuje svym
vyskytem do vapencovych t&im Cephalanthero-Fagenion. Podle RocHAzKY (2002) se
vyskytuje i na loukach a w&vinach.

Na studované lokaditisem nalezl 1 ku®latanthera bifolia u mensi vodni nadrze (viz
kap. 3.2). DalSi dva kusy jsem nalezl asi metr ygkytiS€ Epipactis palustris (lokalita 2, viz
kap. 5.1.2.1.1). Tyto exemp#rostly na svahu, ktery se jiZ nachazi mimo zagnézemi.
V roce 2006 jsem pozoroval na louce pod odkafiStekolik desitek kud tohoto taxonu
(odhadem kolem 100 kiis V roce 2007 jsem vSak vyskyt nepotvrdil, nengjsem Zadny
exempld.

5.1.2.1.3quisetum telmateidhrh. (presliéka nejvétsi)

Podle RNDUSKY et al. (1986) pdt tento taxon daieledi geslickovitych (Equisetaceae);
sterilni lodyha je vysoka 50-120 cm, silnd, voskalta nebo nazelenal&gtve jsou zelené,
az 15cm dlouhé, fertilni lodyha je 15-25 cm vysok&skog Zluta, zakotena
vytrusnicovym klasem dlouhym 4—-8 cm. Fertilni lodybo vypraseni vytridsodumira (duben
az kwten). Roste od planarniho do submontanniho stupa vihkych az mokrych
stanovistich, naflezich potol, v piikopech i na druhotnych stanovistich.

Na odkalisti jsemEquisetum telmateia nalezl v pdetné populaci rostouci na svahu
struskového valu podcélovou cestou v asi 300 m pruhu obepinajicingt&ivasti 0,5 ha
vodni nadrz. U &kolika exempléi tohoto taxonu jsem pozoroval na vrcholu sterildaxtyh
napadny tma¥ zbarveny organ, velicefipominajici svym tvarem vytrusnicovy klas. Vrchol
lodyhy se jevil jako zkraceny a deformovany.

Vyvstava zde domimka mozného negativniho toxickéhdispbeni &zkych kowa
obsazenych ve strusce na genetickou informaci @ugénzde Zijicich. Tuto domimku je
potreba potvrditi vyvratit z divodu dalSiho postupuipochrarg zdejSi fauny a flory, a zda-li
nehrozi poskozeni genofondtigpdnymi mutacemi z@jginénymi t€Zkymi kovy.

5.1.2.1.4Solidago canadensik. (zlatobyl kanadsky)

Jednd se o vytrvalou, 60-150 cm vysokou trsnatdinlbyse Zlutymi Ubory, pyramid&in
uspdadanymi v latach. Primarnim arealem réesi je Severni Amerika. Sekundarni areal
zaujim& Evropu (1. Udaj o zavkni — Francie, 1648), vychodni Asii, Australii a \Wo
Zéland. VCR pati tato rostlina mezi neofyty (1. doklad z roku 1B3&i¢emz je nejhoj§si
v severnich, severovychodnigtechach, $edni, vychodni, severovychodni Motaa ve
Slezsku; chybi ve vySSich polohach. U nas se vygkyta rumistich, podél komunikaci,
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Zeleznénich nasp, susSSich tezich ek, periferii obci, UhorechSolidago canadensis je
swtlomilny, silné invazivni, malo narény na Ziviny, dosti suchovzdorny. Snadno pronika do
piirozené vegetace. Druh etabloval na ruderalnichegctisa bezich vodnich tak ténmeét po
celé CR. Na nasem Uzemi byla zjish hybridizace sivodnim zlatobylem obecnym
(Solidago virgaurea), potvrzeni kizeni sSolidago gigantea si vyzaduje dalSi studium.
Solidago canadensis miZze zn&né negativié pasobit na fivodni spoléenstva; je schopen
rychlé kolonizace vhodnych stanoid to b’ snadno gitelnymi a dolde klicivymi nazkami
anebo vegetativnim odnoZovanimofdNkovA et al. 2006a.)

Podle €chto autoi by nela byt druhu ¥novana zvySena pozornost v chidych
Gzemich. Boj s touto rostlinou je podle nich obfizieho zakladem ma byt monitoring
krajiny, protoZze nejsnaze zlikvidujeme rowzniklé populace. Likvidace velkoploSn
rozStenéhoSolidago canadensis je obtiznou a dlouhodobou zaleZitosti.

Solidago canadensis se na odkaliSti nachazi s85 % stalosti v soubgfu
fytocenologickych snimk a to nefasgji s pokryvnosti +, rozmezi pokryvnosti se pohybuje
od r do 2m. Na zajmovem Uzemi osidluje slunn&eyha mista na struskovém podkiadle
i biehové porosty obnazeného dna vodni nadrze i kay&tiklokalitu 1 a 2. Tyto skutaosti
potvrzuji ekologické naroky podledRiNKOVE et al.(2006a).

| ptes 85 % stalost druhu na odkalisti, neni toto jenvelké mife zarostlé, avSak stava
se potencialnim zdrojemi8€hi. Na odkalisti pIni zdejSi vegetacgetint Solidago canadensis
funkci zpewovéani podkladu. (Zasmné neuzivam pojem fmloochranna funkce, neballe
mého nazoru nelze zdejSi podklad nazvat pravoplaidou, protoZze se nejedna o vytvor
piirody, nybrz ¢lovéka, vtomtéZz smyslu nepouzivam pojem ,antropoggmmia“, jehoz
soutasti je stale slovoiggla. Rida je soubutehosi ,zivého", jenz se vyvyji adni, a i kdyz je
v struskovém podkladmnoZstvi organisfy struska jako takova a popilek jsou produktem
¢loveka, tudiz se domnivam, Ze nelze slovolg pouzivat v pravém slova smyslu pralyp,
jez byly od€zeny¢di prevrstveny a nadz byl navezen material (podklad) vyrobefigvékem
a [rirodk do té doby neznamy, a material &iny z lond (odvaly, haldy), jenz je siceipodé
vlastni, ale Gzemi takout®innosti zcela pozgméné. Termin antropogennfiga podle mého
nazoru je mozZno pouzit praigy, jeZz bylycinnosticloveéka ve tSi mie ovlivreny, ne vsak
zcela pemenény.) Finos této funkce u tohoto druhu je pro studovamdallitu zanedbatelna,
daleko vice ji pevySuje nebezé potencialniho zdroje &ni této invazni byliny. Jeji uplné
k mechanickému vytrhavani rostlin z podkladu; teptstup by byl diky snadnosti vyjmuti
rostliny i s kdenovym systémem ¢inny, mel by se ale provad dukladns, samotné
vytrhavani opatré&

5.1.2.1.5Conyza canadensif..) Crong. (turanka kanadskd)

Conyza canadensis je jednoletd nebo ozima az 1,2 m vysoka bylinam&mim arealem
vyskytu je Severni Amerika. Je kosmopolit, jez sgcastji vyskytuje v mirném a
subtropickém pasmu. ¥R 1. dokladovany vyskyt v roce 1750. U nas osidinjeisg,
Zeleznéni naspy, okraje cest, lomy,¢8tové navazky, pitsny, paseky. Roste na mén
vihkych az vysychavychjené zrnitych pidach. Druh preferuje lehkeé, pie az Strkovité,
na ziviny még bohatSi pdy, je schopen rychle kolonizovat otexé biotopy. (KORINKOVA et
al. 2006b.)

KORINKOVA et al. (2006b) uvadi, Ze se tax@anyza canadensis k nam roz&il koncem
baroka a stal sithinvazivnim. Je odolnyd&i béZnym herbicidm, pri jejich aplikaci se jeho
populace posiluje, nebBaziskala Zivotni prostor. Konkurémé se jedna o slaby druh, jenz
vV negiznivych podminkéach (gené travniky, suché biotopy) vytvaakrslé jedince, avSak
s dol¥e vyvinutymi naZzkami. Rimérna plodnost na jednu rostliini 50 000 nazek, nejtSi
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rostliny jich mohou vyprodukovat az 250 000. Najkgu snadno Bielné jak vodou tak
vétrem, klivost si zachovavaji mnoho let.

CR, kde vytv@i monodominantni porosty, jenz zdéeg@stavuji skui@ou hrozbu. Jeho
likvidace by ngla spa@ivat v koseni nebo vytrhani rostlinfgal kvetenim, aby nedoslo
k vysemegni. Je nutné zmen3ovat velikost a dobu trvaniteteich ploch a zabtiavat
ruderalizaci vegetace.

Na odkalisti se Conyza canadensis vyskytuje se 75 % stalosti (soubor 20
fytocenologickych snimK a to zejména v nezapojenych fytocen6zach na ‘wgssgm
struskovém nebo popilkovém podkladu, sporadickyyt@ecen6zach obnazeného dna kolem
vodni nadrze. Ddista zde nejvySe asi 30 cm vySkyktei jedinci nedosahuji ani 10 cm.
Z tohoto vyplyva, Ze zdejSi jedinci tkiozakrslou populaci, podminou nepiznivymi
podminkami. Likvidace populace na zajmovém Uzeminbynusela byt Uusgna, protoze
turanka kanadsk&d ma zde stale vhodné podminky ipgai & invazi. B ptijmuti opateni
s bojem proti tomuto druhu, které byelm spaivat ve vytrhavani nebo koseni, je imtita
lokalitu nadale monitorovat.

5.1.2.1.6Melilotus albusMed. (komonice bila)

Melilotus albus je dvouleta 30—150 cm vysoka, pruthattvend, bile kvetouci bylina. 8y
primarni areal roz&ni ma v jiznichcastech Evropy, v Malé Asii, &tdni Asii, na SitH,
v Indii. Sekundéaré se rozdil na sever a vychod, zejména podék i za polarni kruh,
zavlgten byl do Severni Ameriky, Australie. OR pati mezi archeofyty; osidluje siléni a
Zeleznéni ndspy, rumigt odvaly lomi, Uhory a dalSi antropicky ovli¥na, slunnd, alkalicka
az mirrg kysela stanovistna hlinitych az skeletovitychipach. (KORINKOVA et al. 2006c.)

Podle KORINKOVE et al. (2006¢) je to druh striktrsynantropni, dlouhod@éketablovany,
bez tendence se vicditiByva pistovan na zelené hnojeni. Je to neSkodny druhniigmsti
zasahu.

Na zajmovém Uuzemi se vyskytuje s celkovou stalo20 % (soubor 20
fytocenologickych snimk, ve fytocen6zach obnazeného dna, avSak s malkopwsti,
dale v nezapojenych fytocenozach struskovéeho dawého podkladu. NeptSi pokryvnosti
dosahujeMédilotus albus ve fytocen6ze snimkii 10, kde tvéi nahu&nou populaci, jez v dni
snimkovani (31. 7. 2007) se nezdala byti tak zaggjeby bylo mozné jeji dominanci
vyjadrit stuprém pokryvnosti 5, ja jsem talkéunil, zejména kli pfedsta¥ o abundanci takto
nahus&&nych porosi. Skut€na pokryvnost ize byt vyjadena stupém 4.

5.1.2.1.7Eragrostis minorHost. (mili¢cka mensi)

Mili cka mensi je jednoletd, trsnata nizké trava. Poc&8tedomdi a stedniho Vychodu.
Byla zavlgéena do ¥tSiny ¢asti s¥ta mimo nejchladsSi oblasti a vihké tropy. V oblasti
primarniho arealu se vyskytuje na ruderdlnich st&tich, hadcich, solnych panvich,
Sterkovych osypech. \CR se vyskytuje jako archeofyt v teplejich obldstee néstech, na
Zeleznénich nédrazich, podél silnic, na @fgch ruderalnich stanovistich. Je to druh
swtlomilny, suchomilny, teplomilny, nitrofilni a odioy vici zasoleni. (8bLo 2006.)

Podle 3pLA (2006) je to druh strikéh synantropni, konkuréné slaby, ktery na
puvodni vegetaci nema vliv a neni falta proti mu zasahovat. Je odolnyidr zasoleni,
vysokym davkam N a P.

Eragrostis minor ma podle charakteristiky uvé&mé SA\DLEM (2006) na odkalisti
piihodné podminky pro svou existenci, mezi které&adl zejména nezapojenost zdejSich
fytocendz, klimatické pogry a chemické sloZzeni podkladu.
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Tento taxon jsem vymapoval ve dvou fytocenologatkgnimcich 9 a 16. Na ploSe
snimku 9 dosahujEragrostis minor pokryvnosti r; celkova pokryvnost je 85 %, pokrgen
mechového patra 50 % a bylinného patra 45 %ehoz je patrna nizka konkurem
schopnost tohoto taxonu. Na ploSe snimku 16, ktk®e& pokryvnostini 40 %, pokryvnost
mechového patra 1 % a pokryvnost bylinného patr&o4@dosahujécragrostis minor stupré
dominance 3.

5.1.2.1.8Trifolium hybridum L. (jetel zvrhly)

Jednd se o dvouletou az vytrvalou bylinu. Prim&réal zaujima palearktickou oblast.
Sekundard se vyskytuje v tégf celé Evrop a Severni Americe. YR byl poprvé dolozen
v roce 1819, je zde hojn¥rifolium hybridum ma své optimum na vihkych hlinitych Gzivnych
pudach, je schopenistu i na zivinami chudych, vysychavyclidach, ale snasi i zaplavy a
mirné zasolenijaly. Kofenova soustava je schopna snaset vysychani svnctrsiev [idy.
Jeho pitomnost v travnicich indikuje ruderalni ovlimi. (SADLO et al. 2006a.)

Podle DLA et al. (2006a) j@rifolium hybridum v CR etablovany na GZivnych a mémn
ruderalre ovlivnénych biotopech, zapojil se do ruderélnifirpzené vegetace a chova se jako
aspsny autochtonni druh; sijsi expanze je nepravplodobnd, konkureémé na pivodni
vegetaci gsobi minimalg.

Trifolium hybridum byl zapsan na snimcich 11 (podmdé spoléenstvo sluncus
articulatus, Epipactis palustris, Salix alba aj.), 12 (spoléenstvo $Epipactis palustris,Festuca
brevipila, Odontites vernus aj.), kde dosahoval dominance 2anl4 (spoléenstvo SArenaria
serpyllifolia agg.,Oenothera sp.,Conyza canadensis aj.) s pokryvnostirifolium hybridum +.

Daleko tSi abundance a dominance tento taxon dosahovetbigach kolem vodni
nadrze, kde méarejmeé nejlepsi biotop na odkalisti.

5.1.2.1.9Tripleurospermum inodorum(L.) Schultz Bip. (he&mankovec nevonny)

Tripleurospermum inodorum je jednoleta, vzaa) dvouleta, stedre vysoka bylina. Primagn
se vyskytuje v palearktické oblasti, ne ale viedi Evrog. Sekundaré v zapadni Asii,
Severni Americe. \CR je to hojny archeofyt, vyskytujici se na poligkisypkach, haldach,
ruderalizovanych pénach a obnaZenych rylmich dnech. Je stlomilny, negilis
suchovzdorny, snasejici i soli.A[8.0 J. et al. (2006b.)

Tito autdi dale uvadji, Ze Tripleurospermum inodorum je siln zavisly na
antropogennich stanovistich a neschopiigtur v uzavenych spoléenstvech trav, bylin,
dievin.

Na zamovém uzemi bylo nalezen&kalik jedinai na obnaZzeném dnnadrze.
V néasledujicich letech budeme moci pozorovat dafdioj jeho populace, zda se bude
rozsiovat (ma pro to ithodné podminky)i zda populace zanikne.

5.1.3 Mykologicky priazkum

Pfi mykologickém piizkumu lokality se mi poddo rozlisit pravd&podobr 15 drulii hub
(Fungi). Z tohoto pétu jsem determinoval 4 druhy: kozakekovy (eccinum scabrum),
holubinku Russula sp.), ryzec l(actarius sp.) a klouzek siny (Suillus grevillel), jehoz
uréenim si nejsem jisty. Zbylé blize neéené druhy prawpodobré pati pouze k houbam
lupenatym Agaricales).

Vzhledem k nelplné a nejasné determinaci témru tento pizkum jako orienténi a
dal se jim nezabyvam a nijak nehodnotim. Zde sdyté@asotazka mozného hromad
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toxickych prvki (t€zkych kowi) v télech hub, jez by se dala &it, a piipadreé by se dala
porovnat kumulacesthto prvki v jednotlivych druzich hub odkal&t

5.1.4 Fytocenologické hodnoceni

Tab. 6. Zakladni charakteristiky fytocenologickygrtimk.

Sn.¢. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Expozice - J - Z - - - SV Z Z
Nadm. 390 | 390| 390 390 390 39C 390 390 390 300
vySka

(mn. m.)

Plocha sn. 4x4 | 4x4 | 4x4| 4x4) 4x4| 10x10 4x4 4x3 4x4 3x3
(m)

Inklinace (°) | O 1 0 15 0 0 0 1 1 1
Datum 26.6.| 26.6.| 27.6.| 27.6.| 27.6.| 27.6.| 27.6) 29.6. 6.7. 31.B.
E.: 15 80 15 25 25 95 5 60 80 80
Eo: 5 70 0 5 10 95 00 50 50 5
Eoiis: - - - - - - - - - -

Eq: 15 45 15 20 10 5 5 40 45 70
E.: - - - - - 5 - - - -
Pozn 1 3 1 4 1 6 1 2 1 1
Sn. ¢. 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2(
Expozice - - - - - - J Z - -
Nadm. 390 | 390| 390 390 390 393 390 393 390 300
vySka

(mn. m.)

Plocha sn. 4x4 | 4x5 | 2x4| 2x4| 2x4| 15xp  2x2 2xP  1,5xPx2
(m)

Inklinace (°) | O 0 0 0 0 0 1 35 0 0
Datum 17.8./17.8./17.8./17.8.] 2.09. 2.9. 2.9.] 21.9. 21.B921.9.
E.: 95 80 75 85 80 40 70 25 75 2(
Eo: 90 60 70 85 30 1 50 5 10 10
Eoiis: - - 30 40 40 - - 5 - -
Eq: 20 25 35 30 20 40 60 20 7( 15
E.: 35 10 - 1 - - - - - -
Pozn. 6 7 1 1 1 1 2 8 1 1

Vyswvétlivky: Ec: celkova pokryvnost, & pokryvnost mechového patragi& pokryvnost
liSejniki, E;: pokryvnost bylinného patra,Epokryvnost kéového patra, pozn. — poznamky:
1 — vyhrevnd struskové plocha, 2 — obnazené dno vodniai@rz behové porosty s rdkosem
obecnym, 4 — struskovy svah naspu, 5 — vysychapjlkmvy podklad, 6 — podndénée
spol&enstvo, 7 — susSi mista krustikové lokality 1, nitini svah odkali$t pod &elovou
cestou.

Ve vSech tabulkach pokud bylyifpmny nedostate¢ urcené druhy (sp.), byly v tomto tvaru
ponechany, it zarazovani do syntaxonomického ranku nebyly uvazovany.

VSechny mnou vy®§ené diagnostické, diferencialni a dominantni druhgto praci
dale zmigné, povaZuji za platné pouze na zajmovém UzemitoTeycené druhy slouZi
zejména pro fedstavu a vyliSeni snimkrykazujicich blizké syntaxonomické vazby.
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Ve vyswtlivkach tabulek pouzivam tyto zkratky: Dg — drutiiagnostické, C — druhy
konstantni, D — druhy dominantni.

Tab. 7. Zakladni (celkovd) stalostni tabulka drzapsanych ve fytocenologickych snimcich
s uvedenim pokryvnosti.

Taxon 112[3|4|5]6]7]8]9]10]11]12(13|14|15|16|17|18|19|20|Cia|Cic
Hypericum

perforatum +0r oo e+ o] . ] 6|30
Galium album A e e e e
Conyza

canadensis m|r|+| . m|+]|r|.|2|+]|.|r|+|1]|+]|a|.|.|+]1]|15]|75
Arenaria

serpyllifolia

agg. m|. |1+ m|+]|r| . |2 |+ .|.]|+|2]|]r|.|.|].].]1]|12]|60
Artemisia

vulgaris rl el eyl 8 140
Solidago

canadensis +|lr |+ . |r|+]+] .| +m|.|r|+]|+|+|r|1]|+]|+]|+]17 |85
Tussilago

farfara A I e I T I
Achillea

millefolium +0 .oy H oy o] .M+ +]11]55
Poa palustris + 12| ... ]2 .] 8 |40
Mentha

longifolia ry o011 2 110
Oenotherasp. |1| . |1 | m|+|r (1| . |+|1]|.|+|1 | m|m|ja]|. |+ |+]|1]16 |80
Arrhenatherum

elatius A e e e e e
Clinopodium

vulgare r ) 1|5
Salix eleagnos | r + 2 |10
Betula pendula | r 1 m 3 |15
Salix caprea r + 1 3 |15
Erigeron

annuus AN e I T T T )
Leucanthemum

vulgare ryr |2 ... |r] .| +]2|.]r]2|2]|+].].|m|]1]|]+]|13 |65
Medicago

lupulina rfo el cdal v lr oo lr oyl 73D
Taraxacum

sectRuderalia | r | . | r | .| .| .||+ |+ .| .| .| .| .. |.|.|r}|.]. 5 |25
Poa

compressa + e a1 412
Eragrostis

minor a3 2 110
Plantagomajor | . | 2| . | . | . | .| (2| r | .| .|| .. |r]j2].|.].]5 ]2
Trifolium

repens N e e e e 2 110
Festuca

brevipila el Imfalmm|{+ ] .| r|3|m| 8 |40
Salixpurpurea | . |+ | .| .| .| .. |+ .| .| .| .| .| .|.|.-|b|.|.].]3/1]15
Alopecurus

aequalis b3 lal o] 3|15
Persicaria

lapathifolia e85
Cirsium sp. Sl o] 4 |20
Salixviminalis | . | . | .| .| .| .|. .| .. |.|.]1.].]l.]1.]m 115

20



Bidens

tripartita 3 |15
Chenopodium

rubrum 2 |10
Rorippa

palustris 3 |15
Calamagrostis

epigejos 1 + 1 1 12 | 60
Trifolium

hybridum m 3 |15
Epipactis

palustris 1 2 |10
Daucus carota

Ssp. carota + 5 |25
Trifolium

pratense 1 1|5
Odontites

vernus + + 2 |10
Picea abies 1 1|5
Larix decidua r 1|5
Salix sp. + 1|5
Centaurium

erythraea r r r 3 |15
Populus

tremula r + 2 |10
Holcus lanatus r + 4 |20
Pinus sp. + r 2 |10
Juncus

articulatus . 3 |15
Salix alba + 3 |15
Lycopus

europaeus . 3 |15
Agrostis sp. r 5 |25
Veronica

anagalis-

-aquatica 2 110
Epilobium

hirsutum 2 |10
Ranunculus

sceleratus 2 |10
Epilobium

montanum r 2 |10
Equisetum

ramosissimum 3 |15
Phragmites

australis 2 |10
Persicaria

hydropiper . 1|5
Melilotus albus 1 4 |20
Tanacetum

vulgare r r 3 |15
Epilobium

angustifolium r 2 110
Acer

pseudoplatanus r r 4 |20
Cerastium sp. r + 2 |10
Verbascum sp. r r 6 |30
Quercus sp. r r 3 |15
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Typha latifolia m 1|5

Eleocharis

palustris 1 ) 1|5

Ranunculus sp. r r 2 |10

Persicaria sp. 1 1|5

Batrachium

trychophyllum r 115

Lotus

corniculatus 1 3 2 110

Dactylis

glomerata r 115

Plantago

lanceolata r + 2 110

Rhinanthus sp. r . 115

Erigeron acris r rir 3 |15

Salvia

verticillata r r 2 110

Centaurea

jacea ssp.

oxylepis 1 r|r 3 |15

Hieracium sp. 1)1 2 |10

Deschampsia

cespitosa a 1|5

Epilobium

dodonaei + r r 3 |15

Rosa sp. r 1|5

Equisetum

telmateia 1 115

Galium sp. 1 1|5

Prunella

vulgaris r 1|5

Equisetum

arvense r 115

Cichorium

intybus r 115

Euphorbia

cyparisias m 115

E,:

Betula pendula m . lm r 3 |15

Salix eleagnos + b|r 3 |15

Salix caprea + + 2 110

Pinus sp. r S 2 |10

Salix alba r + 2 110

Salix viminalis r 115

Corylus

avellana r 115
p.p.

E. 15/80|15|25|20|95|5|/60/80|80|95|80|75|85|80/40|70|25|75|20]| 56

Eo: 570/ 0|5/10|95|0| 0 |50| 5]90|60|70|85|30| 1 |50|5 |10|10] 33

Eoiis: 0/]0|0O|0O0O|0O]|]O|O|/O|0O|0O]O]O]|30|40]|40|/0|0O|5]|0]|0] b

E: 15/45|15|20|10| 5 |5|50|45|70]|20]25|35|30|20]40(60(20|70|15]| 31

E,: 0/]0|0|0|0O0]|5]|0/40/0]|0]35]10]/0|1]|]0]|]0|0O|0O|0O]|]O] 5

Vysvétlivky: Ciax — paiet snimki ze

celkova stalost taxdnodkalis¢ zapsanych ve fytocenologickych snimcich, p. primprna

souboru v tabulce s vyskytem daného taxonu—-C

pokryvnost jednotlivych vegetaich pater odkaligt Pokryvnosti jednotlivych pater jsou

vyjadieny v %.
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Tab. 8. 1. dii stalostni tabulka.

Taxon 1 4|5 |7]19]10(13|14|15/16|18|19|20|Ciax| Ci
Hypericum perforatum + r|i+|r r 5 | 36
Galium album r NN .17
Conyza canadensis m imir|1|+|+|1]|+]|a +|1]12 | 86
Arenaria serpyllifolia agg. m +imir|1|+|+|1]|T .1 11 )79
Artemisia vulgaris r S+l + ]|+ +]r| 8 |57
Solidago canadensis + r{+/+|m|+|+|+|r|+|+]|+|13 ] 93
Tussilago farfara r Sl o] r{.|.| 3|21
Achillea millefolium + : + |+ | 1|+ | m|+|+| 9 | 64
Poa palustris + 1 1.4 |29
Mentha longifolia r Ny o] 2 )14
Oenothera sp. 1 m|+|1|+|1|1 | m|m|a|+|+]|1]|14 |100
Arrhenatherum elatius r 117
Clinopodium vulgare r 1 7
Salix eleagnos r 1 7
Betula pendula r 1 7
Salix caprea r ) 11 7
Erigeron annuus r N .. |r| 3|21
Leucanthemum vulgare r ri+|21]1|1]|+ m|1|+|11]79
Medicago lupulina r a 1 r r + | 6 | 43
Taraxacum sect. Ruderalia r + . r|. 4 | 29
Poa compressa + r + . + 4 | 29
Eragrostis minor r 3 2 |14
Plantago major r r 2 |14
Trifolium repens 1 oo 2 |14
Festuca brevipila almm|+|r|[3|m| 7 |50
Cirsium sp. N ri| . 1 7
Calamagrostis epigejos 1|r|r|1]|+ . 1|+ 8 | 57
Trifolium hybridum NER ) 1 7
Daucus carota ssp. carota . +|r|r + 4 | 29
Odontites vernus + 117
Centaurium erythraea r . 1 7
Holcus lanatus . ] rll 2 |14
Agrostis sp. r 1|11+ ) 4 | 29
Equisetum ramosissimum + 1 7
Phragmites australis . r 1 7
Melilotus albus 115 . 2 |14
Tanacetum vulgare r + 2 114
Epilobium angustifolium . . . 1 7
Acer pseudoplatanus r r r 3 |21
Cerastium sp. r . . 1 7
Verbascum sp. r r rir 5 | 36
Quercus sp. r r|. 2 114
Ranunculus sp. . r 1 7
Lotus corniculatus 1 3 2 |14
Dactylis glomerata r . 1 7
Plantago lanceolata r + 2 114
Rhinanthus sp. r . 1 7
Erigeron acris L r|r . 3 |21
Salvia verticillata r . L 2 |14
Centaurea jacea ssp. oxylepis 1 rir 3 |21
Hieracium sp. 1)1 2 114
Deschampsia cespitosa a 1 7
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Epilobium dodonaei + r r 3 121
Rosa sp. r . 1 7
Equisetum telmateia 1 1 7
Galium sp. 1 1 7
Prunella vulgaris r 1 7
Equisetum arvense ) r 1 7
Cichorium intybus ) r 1 7
Euphorbia cyparisias m 1 7
E,:

Betula pendula r

E: 15]15(25|20|5|80|80|75|85|80/40|25]|75]|20

Eo: 5/0[5]10|0|50| 5|70|85|30|1 |5 |10](10

Egiis: 0/]0[0]|0|0|]0]0O]|30|40|40|0|5]|0]O

E;: 15/15(20|10|5|45|70(35|30|20/40|20|70]|15

E,: 0/]0|0]0O]|Oj]O0O]O]O]1]|0]0O0]J0O]|O]O

Vyswvétlivky: Ciax — paiet snimki ze souboru v tabulce s vyskytem daného taxonu~C
celkova stalost taxd@nodkaliSt, zapsanych ve fytocenologickych snimcich, druhgtatosti
> 50 % jsou podbarveny Zitpokryvnosti jednotlivych pater jsou vyjéhy v %.

1. diki stélostni tabulka vznikla vylgenim snimi ¢. 2, 6, 8, 11, 12 a 17 z celkové stalostni
tabulky. Jednalo se o snimky, jenZ reprezentovalyetaci obnazeného dna vodni nadrze,

podmd&ené spoléenstvo krustikové lokality 1 a snimky se zastoupergovym patrem

(vyjma sn.¢. 14).

Z této tabulky byly dale vylateny snimky 9, 16, 18, 19, které jevily zZnau
fyziognomickou, pipadreé druhovou odliSnost. Timto vznikla 2. diktalostni tabulka.

Tab. 9. 2. dii stalostni tabulka.

Taxon 1 3 4 5 7 10 13 | 14 | 151 20 | Cx | G

Hypericum perforatum + r i r 4 40

Galium album r . . . . . . . . 1 10

Conyza canadensis m + ) m r + + 1 + 1 9 90
Arenaria serpyllifolia agg. m 1 + m r + + 1 r 1 10 | 100
Artemisia vulgaris r . . ) r + r . r 5 50
Solidago canadensis + + r + m + + + + 9 90
Tussilago farfara r r ) . ) . 2 20

Achillea millefolium + . . + 1 + r + 6 60
Poa palustris + r 1 . 3 30

Mentha longifolia r . . . . ) . ) 1 2 20

Oenothera sp. 1 1 m 4F 1 1 1 m m 1 10 | 100
Arrhenatherum elatius r 1 10

Clinopodium vulgare r 1 10
Salix eleagnos r 1 10
Betula pendula r 1 10
Salix caprea r . . 1 10
Erigeron annuus r . . . . . r r 3 30
Leucanthemum vulgare r 1 r 1 1 1 + i 8 80
Medicago lupulina r . 1 r + 4 40
Taraxacum sect. Ruderalia r r . 2 20
Poa compressa + + . . . 2 20
Festuca brevipila . . . . a m m m 4 40
Calamagrostis epigejos 4F 1 r r 4F . 5 50
Trifolium hybridum + 1 10
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Daucus carota ssp. carota . . . . . . + r r 3 30
Agrostis sp. ) . ) . ) . 1 1 + 3 30
Melilotus albus . . . . . 5 1 10
Epilobium angustifolium ) m . . 1 10
Acer pseudoplatanus r r 2 20
Cerastium sp. ) . r ) 1 10
Verbascum sp. ) r r r 3 30
Quercus sp. . . r . . . . . 1 10
Erigeron acris . . . . . . r r 2 20
Salvia verticillata . . . . r . . 1 10
Centaurea jacea ssp. oxylepis . . . . . . 1 . 1 10
Epilobium dodonaei . . + . r . . r 3 30
Rosa sp. . . . . . . . r . 1 10
Cichorium intybus . . . . . . . . r 1 10
Euphorbia cyparisias . . m 1 10
E,:

Betula pendula ) . ) ) ) . ) r

E: 15 1 15 | 25 | 20 5 80 ] 75 [ 8 | 80 ] 20

Eo: 5 0 5 10 0 5 70 | 85 | 30 | 10

Eoiis: 0 0 0 0 0 0 30 | 40 | 40 0

Ei: 15| 15| 20 | 10 5 70 1 35 [ 30 | 20 | 15

E,: 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Vysvétlivky: Cix — paiet snimki ze souboru v tabulce s vyskytem daného taxonu~C
celkova stalost taxd@nodkaliSt, zapsanych ve fytocenologickych snimcich, druhgtatosti
> 50 % jsou podbarveny ZKjtswtle zeler jsou zvyrazany druhy diferenciélni oproti
cenorim snimki 3, 4, 5, 7, Zlutooranzovou je zvyra&nndiferencialni druh oproti ceném
snimka 3, 4, 5, 7. Pokryvnosti jednotlivych pater jsoyadieny v %.

Druhy maijici stalost- 50 % jsem podbarvil Zlata povaZzuji je za diagnostické pro tyto
fytocendzy, jez jsemifradil svazuDauco-Méelilotion, na zajmovém Uzemi. VSechny snimky
v této 2. stalostni tabulce jserfiipdil pra¥ svazuDauco-Mdlilotion.

BlizSi druhovou a fyziognomickou podobnost vykaZyjocenozy snimk 3, 4, 5, 7, a
sn. 13, 14, 15. Sn. 1 vykazuje nejblizSi syntaxoickévazby patré k souboru snimk 3, 4,

5, 7, avSak kdmto snimkm jsem jej nepiadil, protoZze je s pdem 21 drubi na ploSe
snimku vice nez o polovinu druhbbohatSi oproti ibuznému souboru. Soubor sn. 13, 14,
15 je oproti souboru sn. 3, 4, 5, 7 diferencovanhgrHypericum perforatum, Festuca
brevipila, Daucus carota subsp.carota, Agrostis sp. (aZ pi doureni do druhu) aiftomnosti
liSejnikového patra €ladonia sp.; v €chto snimcich je fyziognomickyuatezita gitomnost
liSejnikového patra, nikolivipsna determinace liSejniku zde se vyskytujiciho.

Sn. 10 se svym druhovym sloZenim nejvice podobénksmh 3, 4, 5, 7, ale svou
fyziognomii je Gplg odliSny kwvili dominanci Médlilotus albus. Mélilotus albus vytvéi ve
spole&enstvu sn. 10 zcela dominantni a vysoké porosttopnebyl tento snimekiipazen k
Zadnému ze soubbrsnimki. Sn. 20 je svym druhovym sloZenim nejvice podokmyboru
snimka 13, 14, 15, také obsahuje diferencialni dfrdstuca brevipila, ale uz neni oproti
souboru snimk 3, 4, 5, 7 diferencovaniipomnosti liSejnikového patra, jehoZitpmnost
povazuji za dlezity fyziognomicky znak, tudiz tento snimek nemopiifadit k souboru
snimka 13, 14, 15.

Zarazeni do nizSich syntaxonomickych rankzhledem k obsahové nedostatesti
pouzité literatury neni mozné. BIiZSi raaeni mozna nebude ani moZzné vzhledem
k antropogennimutgwodu zajmového Uzemi.
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Tab. 10. Di¢i tabulka.

Taxon

17

1112

Hypericum perforatum

Conyza canadensis

Solidago canadensis

=|=|=|N

=

Achillea millefolium

+

Poa palustris

Oenothera sp.

Salix eleagnos

Betula pendula

Salix caprea

Leucanthemum vulgare

Medicago lupulina

+|= |~ |3

Taraxacum sect. Ruderalia

Plantago major

-

Festuca brevipila

Salix purpurea

Alopecurus aequalis

Persicaria lapathifolia

Cirsium sp.

Salix viminalis

Bidens tripartita

Chenopodium rubrum

+

Rorippa palustris

Rlw|l+ |3 |- |w|lw|o]-

Calamagrostis epigejos

Trifolium hybridum

+

Epipactis palustris

Daucus carota ssp. carota

Trifolium pratense

Odontites vernus

Picea abies

Larix decidua

Salix sp.

Centaurium erythraea

Populus tremula

Holcus lanatus

Pinus sp.

S+ |+ =+ ||+ R+ (R[S

Juncus articulatus

Salix alba

Lycopus europaeus

=+ |-

Agrostis sp.

R|=|=|T]|"-

Veronica anagalis-aquatica

Epilobium hirsutum

Ranunculus sceleratus

Epilobium montanum

Equisetum ramosissimum

Phragmites australis

Persicaria hydropiper

Melilotus albus

S|+ ==+ ||+ |-

Typha latifolia

Eleocharis palustris

Ranunculus sp.

Persicaria sp.

=3 = ]
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Batrachium trychophyllum | r

E,:

Betula pendula o1 m
Salix eleagnos 1. . Ib |
Salix caprea +
Pinus sp. N
Salix alba N
Salix viminalis N A
Corylus avellana g
E: 80]60|70]95|80
Eo: 70] 0 |[50]90 |60
Egis: OjJojogjo0 |0
E;: 4515060]20]|25
E,: 0 J40] 0 |35]10

Vysvétlivky.
Dg
Dg Phragmito- Bidention
Magnocaricetea tripartitae
Pokryvnosti jednotlivych pater jsou vyjé@hy v %. Dg druhy jsouipvzaty od GYTREHO et
TICHEHO (2003).

Dil¢i tabulka 10. obsahuje snimky reprezentujici sjgolstva obnazeného dna vodni néadrze,
biehové porosty s rakosem obecnyphr@gmites australis) a snimky krustikove lokality 1.

V této tabulce jsem Wenil dva soubory snimik 1. soubor je reprezentovan pouze
jednim snimkem (sn. 2), 2. souborétha snimky (sn. 8 a 17). Sn. 2 vykazuje blizké
syntaxonomické vazby sidou Bidentetea tripartitae, ktera je zde reprezentovana svazem
Bidention tripartitae, ktery je jedinym zastupcem téiddy v CR, ale také sffdouPhragmito-
Magnocaricetea, kterou na ploSe tohoto snimku diagnostikycopus europaeus, Typha
latifolia a Eleocharis palustris. PrestoZe je Bidention tripartitae diagnostikovan 5
zastoupenymi druhy Bhragmito-Magnocaricetea pouze 3 druhy, Zazuji spoléenstvo sn. 2
do tidy Phragmito-Magnocaricetea a svazuPhragmition communis i pies mensi piet
diagnostickych druln Tento snimek byl zapsan ngephodné ploSe mezi spdénstvy tidy
Phragmito-Magnocaricetea a Bidentetea tripartitae, proto reprezentuje jejichigchod na
odkalisti. K tomuto zi&azeni jsem sefiklonil zejména kwli fyziognomii porostu.Phragmito-
Magnocaricetea obklopuje zejména vodni nadrze na odkaliSti a tpromenlivé Ski.
Spoleenstva tidy Phragmito-Magnocaricetea se druho¥ a fyziognomicky liSi pedevSim
abundanci druh Phragmites australis, Typha latifolia a Typha laxmanni, které v pasech
kolem vodni nadrze tlaw méni svou dominanci. Na zakladéchto skuténosti usuzuji na
mozny vyskyt asociacehragmitetum communis, Typhetum latifoliae a maloploSa Typhetum
laxmannii. Typhetum latifoliae se vyskytuje v mensSi vodni nadrzi.

Na odkalisti je mozny maloplosny vyskyt dalSiho Ispenstva Phragmito-
Magnocaricetea a to svaziCaricion gracilis. Na vyskytCaricion gracilis usuzuji z nalezeni
Carex acuta a Carex vesicaria na malé ploSe nar@chodu vegetace obnazeného dna a porost
vrb u WtSi vodni nadrze.

Snimky 2. souboru #azuji do svazBidention tripartitae. Psitomnost 2 diagnostickych
druhi Phragmito-Magnocaricetea ve sn. 8 je spiSe nahodila, Rhragmites australis se
jednalo pouze o rozmnoZovaci vegetativni pryt.

Snimky 11 a 12 nebyly syntaxonomicky hodnoceny.
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Tab. 11. Di¢i srovnavaci tabulka.

Taxon

6

9

16

18

19

16

18

19

16

18

19

Hypericum perforatum

Conyza canadensis

+

Arenaria serpyllifolia agg.

+

Artemisia vulgaris

Solidago canadensis

+|+ |||

+ [+ |||

+ |+ |||

Tussilago farfara

Achillea millefolium

+ |-

Sl=|+]+]|-

S(=|+|+]|

=+ |-

S|=|+]+]-

Poa palustris

Oenothera sp.

- |-

Betula pendula

Salix caprea

Leucanthemum vulgare

Medicago lupulina

-

Taraxacum sect. Ruderalia

Poa compressa

Eragrostis minor

Plantago major

Trifolium repens

Rl=s|s|=sl+ |+

Pl=[=[=[+[o]|+]

Rl=s|s|=s+ |+ ]

Festuca brevipila

+ |+ ]|= ool

+|+ [ [W]-

+ |+ ]|= ol

Cirsium sp.

-

Calamagrostis epigejos

=

=

Daucus carota SSp. carota

Odontites vernus

Centaurium erythraea

Populus tremula

Holcus lanatus

Pinus sp.

Salix alba

+ |+ ===

+|+|=|=|=|

+ |+ ===

Agrostis sp.

Epilobium montanum

Equisetum ramosissimum

Phragmites australis

Melilotus albus

Tanacetum vulgare

Epilobium angustifolium

Acer pseudoplatanus

Cerastium sp.

Verbascum sp.

Quercus sp.

s|=s|+|=|=]|=]

=s|=|+|=|=|=]

s|=s|+|=|=]|=]

Ranunculus sp.

Lotus corniculatus

Dactylis glomerata

Plantago lanceolata

Rhinanthus sp.

Erigeron acris

=|=|=|=|F]|-

=|=|=|=|F]|-

=|=|=|=|F]|-

Salvia verticillata

Centaurea jacea ssp. oxylepis

Hieracium sp.

Deschampsia cespitosa

V| |=]=]-

| |=]=]-

V| |=]=]-

Equisetum telmateia
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Galium sp. N N o ]
Prunella vulgaris o] o] o]
Equisetum arvense o] o] o]

E,:

Betula pendula m m m

Salix eleagnos + + +

Salix caprea + + +

Pinus sp. r r r

Salix alba r r r

E. 95]180]|40]25|75] 195]80]40|25(75( |95|80|40[25(75
Eo: 95|50| 1|5 |10]| |95]|50] 1|5 (10 |95|50| 1|5 [10
Eoiis: 0/]0]0]5]0 0]0]0]|5]0 0]0]0]5]0
Ei: 5145]40]20|70| | 5 |45]40|20(70[ | 5 |45]|40[20(70
E,: 5/10]0]0]0 5100|010 510]0]0]0
Vysvétlivky.

Dg Artemisietea Dg Dauco- Dg

vulgaris Melilotion Chenopodietea

C Artemisietea vulgaris C Dauco-Melilotion Dg Eragrostion

D Dauco-Melilotion
Pokryvnosti jednotlivych pater jsou uvedeny v %.,00 a D druhy jsou fevzaty od
CHYTREHO et TICHEHO (2003).

Dil¢i srovnavaci tabulka obsahuj@st vylodenych snimi z celkové a 1. dif stalostni
tabulky, které nevyhovovaly zpracovani soubsmimki v téchto tabulkach.

Sn. 6 reprezentujéast zajmoveho Uzemi, na kterém p@keosukcese do stadia naletu
pionyrskych devin. Fytocen6zu tohoto snimku jsem riedl k ZAdnému syntaxonu.

Fytocendzu sn. 16 je praymbdobré mozné zeadit do tidy Chenopodietea a svazu
Eragrostion. Spolé&enstva s vy$Si dominanEfagrostis minor osidluji na studovaném Uzemi
nezpevknou Welovou cestu, na jejiz ploSéegupokladam vyskyt pré&vsvazuEragrostion.
Na studovaném Uzemiigustavuje Eragrostion druhow chudé porosty sipvladajici
Eragrostis minor a s gesahem &kterych druli z Dauco-Melilotion.

Sn. 9, 18 a 19 se zdaji bytiraditelné dle Dg, C, D drdha na zékla& porovnani
druhového slozeni podle tab. 9. k syntaxuontridy Artemisietea vulgaris, konkrété svazu
Dauco-Médlilotion. Fytocendzy d&chto snimk jsou oproti fytocen6zam uvedenym v tab. 9.
zpravidla druho¥ bohatsi s ptiem 19—26 druin, pricemz plocha sn. 18 s 26 drutini 4 n?,
kdeZto fytocendzy v tab. 9. maji 5-21 diulpiicem? plocha sn. 11 s 21 drubiipni 16 nf.

Z téchto rozdit ve velikosti studijni plochy a v gtu druhi na ni se vyskytujicich je patrny
duvod jejich vyloweni ze zpracovani tab. 9., spajici ve tSi druhové bohatostifpmensi
ploSe snimk.

Ve WtSi vodni n&drZi a na jejim obnazenéng Bgly nalezeny tyto taxonyBatrachium
aquatile, Myriophyllum spicatum, Potamogeton natans a Potamogeton pusillus. V ¢asti
nadrze v porostech gqvladajicimPotamogeton pusillus piredpokladam vyskyt spalenstva
svazuParvopotamion. Potamogeton pusillus zde tv@di monodominantni porosty. Vidledku
kolisani hladiny nadrze s@st porost svazuParvopotamion ocitd na obnazeném &n

V ¢asti porosi s prevladajicim Myriophyllum spicatum predpokladam vyskyt svazu
Magnopotamion, podsvazuPotamenion lucentis a asociacéyriophylletum spicati. Zatazeni
do Myriophylletum spicati neni jednoznamé.

5.1.4.1 Rehled predpokladanych spoléenstev
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Trida: Artemisietea vulgarid.ohmeyer, Preising et Tixen in Tixen 1950
Rad: Onopordetalia acanthiBr.-Bl. et Tixen 1943 em. Go6rs 1966
SvazDauco-Melilotion Gors 1966

Trida: Bidentetea tripartita€l ixen, Lohmeyer et Preising in Tixen 1950
Ra&d: BidentetaliaBr.-Bl. et Tiixen 1943
SvazBidention tripartitae Nordhagen 1940

Trida: Chenopodietedr.-Bl. in Braun-Blanquet, Roussine et Négre 1852 Lohmeyer, J.
et R. Tixen ex Matuszkiewicz 1962
Ra&d: EragrostietaliaJ. Tiixen ex Poli 1966
SvazEragrostion Tixen ex Oberdorfer 1954

Trida: Phragmito-Magnocaricete&lika in Klika et Novak 1941
Réad: MagnocaricetaliaPignatti 1953
Svaz:Caricion gracilisNeuh&usl 1959 em. Balatova-Ttkava 1963
Réad: PhragmitetaliaKoch 1926
SvazPhragmition communisKoch 1926
AsociacePhragmitetum communigGams 1927) Schmale 1939
AsociaceTyphetum latifoliaeLang 1973
AsociaceTyphetum laxmanniiNedelcu 1968

Trida: Potamete&lika in Klika et Novéak 1941
Ré&d: Potametaliakoch 1926
Svaz:Magnopotamion(Vollmar 1947) Den Hartog et Segal 1964
PodsvazZ?otamenion lucentis
Asociacavyriophylletum spicatiSo6 1927
SvazParvopotamion(Vollmar 1947) Den Hartog et Segal 1964

5.2 Faunisticky pnizkum a komenta* k vybranym druham
Na studovaném Uzemi se pravideltyskytuje 12 zvlastchrargnych drulii Zivocichu.

Tab. 12. Seznam zi¢@hu odkaliSt.

Latinsky nazev €esky nazev) 8| determinoval pozoroval
Aeschna cyane#Sidlo modré) K. K. L.
Anas platyrhynchogkachna divoka) L. K. L. K.
Ardea cinereavolavka popelava) L. K. L. K.
Charadrius dubius(kulik ri¢ni) K. K. L.
Ciconia nigra (¢apcerny) SO |K. L. K. L.
Coronella austriacaluZovka hladkd) SO |J. L.
Corvus corax(krkavec velky) O |K. K.
Crex crex(chrastal polni) SO | K. K.
Formicidae (mravenci); pravépodobr 3 druhy ?| L. L.
Lacerta agilis(jeStrka obecna) SO |K. J. K. J. L.
Lanius collurio (fuhyk obecny) O |K. K.
Lullula arborea (skiivan lesni); protahuijici? SO |? ?
Meconema thalassinunfkobylka dubova) K. K. L.
Natrix natrix (uZzovka obojkova) O |L. (L.)
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Oedipoda coerulescer(sarate modrokidla) K. K. L.
Pelophylaxkl. esculentugskokan zeleny) SO |J. K. J.K. L
Pelophylax lessonaéskokan kratkonohy) SO |J. J.
Pelophylax ridibundugskokan skehotavy) KO |J. K. J. K.
Pseudepidalea viridigropucha zelena) SO | L. L.
Rana temporaria(skokan hidy) J. K. J. K. L.
Sphingonotus caerulans K. K. L.
Zootoca vivipara(jeSerka Zivoroda) SO | K. K. L.

Vysvétlivky: § - druhy chrééné podle vyhlasky. 395/1992 Sb., zdkora 114/1992 Sbh., o
ochrarg prirody a krajiny,KO — druhy kriticky ohrozenéS0O — druhy silg ohrozenéO —
druhy ohroZené; K. — Danielt&nek, J. — Daniel Jablonski, L. — Vit Ladanyi; hejasny
Gdaj, udaj v zavorkach () — druh nebyl pozorovemp.

V blizkosti wtSi vodni nadrze jsem pozoroval 5-6 volavek popelaviArdea cinerea) a
jeden par kuli fi¢cnich (Charadrius dubius). Charadrius dubius snesl na lokalé v hnizd na
obnazeném dnnadrze 4 vafka. Zectyt vajec jsem pozoroval jedno klubajici se nsldderée
jsem dale jes$t jednou spatl v blizkosti hnizda. DalSi mitata kulika ficniho jsem
nepozoroval.

Zvlastnosti zdejSiho odkaléstie nélez Pelophylax kl. esculentus, jenz byl dvakrat
pozorovan na stejném migbod devenym prknem na obnaZzenémédwmodni nadrze. Tento
taxon totiz neobyva jedno stalé misto na soudvdgan celoréné na vodu a na sous spise
nevychazi, jen kii vyhtivani. (ABLONSKI 2007, U. S.)

Prevazna vwtSina obojzivelnik byla nalezena pobliz vodnich nadrzi az na
Pseudepidalea viridis, kterou jsem nalezl asi 80 m od menSi vodni nad@epodklad
tvoreném struskou.

Coronella austriaca jsem nalezl na viiim misg krusStikové lokality 1.Natrix natrix
jsem na odkalisti nepozorovaliimo, avSak naSel jsem zde vBf, ktera s neptsi
pravdpodobnosti pdt tomuto taxonu.

Na zajmovém uzemi Zije petnd populackacerta agilis, zejména juvenilnich jedific
(JABLONSKI 2007, U. S.).

Oedipoda coerulescens a Sphingonotus caerulans obyvaji na odkalisti spiSe vigwvna
struskova mista, nez \dhbiotopy obnazeného dna vodni nadrze. Na odk@@estn vzhledoy
rozliSil asi ti druhyFormicidae.

Ciconia nigra byl na odkalisti pozorovan agikrat. Zaléta sem za potravou, které ma
vzhledem k velké pgetnosti Zab dostatek. Sedava na vrcholu staré \aeekonstrukce,
slouzici jako pepug ve tSi vodni nadrzi.

5.3 Vysledky néfeni pH podkladu odkalisi

Tab. 13. Narrené hodnoty pH.

vzorek pH
1. 7,4
2. 7,85

Z m¢teni vyplyva, Zze pH podkladu odkaliSie slalk zasadité. Tato skuteost souvisi
s chemickym sloZenim strusky a popilku, které mablsaahovat Ca a Mg.

Pritomnost Ca v fdé¢ vyhovuje napiklad zde rostouciieslicce iznobarve Equisetum
variegatum).

5.4 Vysledky chemické analyzy strusky a popilku
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Vesker&inidla pri duikazech pouzita, byla v pod®lbodnych roztok nebo pevnych latek.

Vzorek strusky, na ktery tgobila destilovana voda, nedaval reakce s KOH, ani
s K3[Fe(CN)], a proto nebyl dale analyzovan.

Vzorek popilku, vystavenyugsobeni destilované vody nedaval reakce s dHNaS,
zato poskytl velmi malé mnozstvi bilé srazeninyGH Patri se v tomto fipadt jedna o
srazeninu Ca(OH)nebo Mg(OH) nebo jejich kombinaci. ProtoZze vzorek neposkytoval
sraZzeninu s N&, nebyl dale analyzovan.

Vzorek strusky, vystavenyipobeni 0,05 mol It H,SQ,, reagoval s KOH za vzniku
bilé sraZeniny, jevici se v nadbytku KOH jak@st&n¢ rozpustna, s {Fe(CN)] za vzniku
zeleného roztoku, ktery mohl obsahovat iontf*Fe NH,SCN reagoval na stle oranZovy
roztok, ktery mohl obsahovat podleRaBy (1997) ionty F&', ja se vSak domnivam, Ze se
mohlo jednat i o ionty F&, poskytujici s NHSCN siceserveny roztok, ktery viakipziedsni
prechazi do barvy oranzové; v roztoku mohly bitgmny i ionty F&*, protoZe v kyselém
prostedi Zedsné 0,05 mol I"* H,SO, nemuselo dojit k oxidaci Eena F&". Vzorek poskytl
bilou sraZeninu s N&O;, jeZ mohla pdit podle TARABY (1997) iontim Mg, B&*, SF¥,
cd*, Mn*, zr?*, AI**, Cf*, a protoZe nevzniklagiak zabarvena sraZenina, nigma z tohoto
mnozstvi moznych reakci usuzovat na konkrétni io®tWaPO, vznikla bila sraZzenina,
Z které také nelze usuzovat na konkrétni ionty,otgibskytuje srazeniny bilé barvy s 11
ionty. Kl viditeln¢ nereagoval. N& poskytl s roztokenternou srazeninu, kterq ptase
pieSla na vzduchu do zeleného zbarveni, casapla podle BRNGRA et KALOUSE (2004)
oxidace FeS. Tuto reakci pokladdm za druhy a pojlaizdikaz Fe ve vzorku. Dale byl
vzorek analyzovan nafomnost Mn. K dkazu Mn bylo pouZito 2 ciwzorku ve zkumavce,
do niz jsem fidal na Spice Iziky PO, a pipetou #kolik kapek konc. 65 % HN§ Roztok
ziskal slab razovou, sotva posthnutelnou barvu. Vzorek ve zkumavce jsemiixah nad
svitivym plamenem az do varu. Roztok ziskal fialabérveni, jez jeitkazem MnQ, tudiz i
Mn a tento ékaz nevyvratitelny. Dalséast pivodniho vzorku, asi 2 cinbyly povaeny
s NaS,0; pro dikaz Al. Bchem tohoto zativani se vylotila bild sraZzenina a obsah
zkumavky zapachal po sulfanu A5). Podle SEYKALA (1950) n&l NaS,03 srazit
hydrolyzou bily AI(OH}, S a SG, pokud byl povEen s roztokem Al soli. Je mozné, ze SO
byl zredukovan na $6. Vzniklou srazeninu jsem se pokusil rozpustiomd& HCI. Je mozné,
Ze ¢ast srazeniny byla rozpégh, ale vzhledem k mléko¥ivyloucené sie bylo rozpoughi
Spatrg viditelné. Dikazem Al si nejsem zcela jist. Prakéz Cr jsem pouzil navod podle
SMEYKALA (1950); asi 2 crhvzorku, k gmuZ jsem fidal maly gebytek NaOH, a ied.
H.O,, naez jsem roztok povd a k vychladlému roztokuimal nékolik kapek zed. HSO,,
aby doslo k vylotgeni CrQ. CrG; se z roztoku nevylail, zietelna reakce neprdhla, Cr
nebyl gitomen v daném vzorku v mnozstvi, které bych matkédat.

Vzorek popilku vystaveny ggobeni 0,05 mol. I H,SO,, poskytl s KOH velké
mnozZstvi bilé srazeniny — nelze usuzovat na io&tKs[Fe(CN)], NH;SCN jsem Zadnou
reakci nepozoroval. S N& se vytvailo mnoho bilé srazeniny, jez mohla figpodle RENGRA
etKALOUSE (2004) ionfim AI** a CF*. Dikaz Al s NaS,0s byl negativni. Dkaz Mn s PgO,

a HNG; byl také negativni, roztok nejevil fialové anizové zbarveni. Bkaz Cr podle
SMEYKALA (1950) byl negativni.

Z t¢Zkych kowi byly v analyzovaném materiadlu prokazéany Fe a Mbsab Al je
nejasny, Cr nebyl prokadzan. Al by vSaklnbyt piéitomen ve strusce, nebce gidava [fi
vyrobé oceli jako struskotvornéaifsada v podobNag[AlF¢]. Mezi dalsi prvky, jenz by mohly
byt obsazeny ve strusce nebo popilkuipdt, Ca, Mg, P a dkteré tzké kovy (Cr, Ti, aj.
v zavislosti na druhu vyr&hé oceli.
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Tab. 14. Rehled chemickych reakci.

Cinidlo struska popilek

KOH bila | bila |

K4[Fe(CN)] zeleny roztok nezkouseno

K3[Fe(CN)] nezkouseno negativni

NH;SCN s¥tle oranzovy| negativni

Na,COs bila | nezkouseno

NasPOy bila nezkouseno

Kl negativni nezkouseno
cerna| —

NaS zeleng| bila |

diukaz Mn fialovy roztok | negativni

NaS,03 bila | negativni

dukaz Cr negativni negativni

Vysvétlivky: | — sraZzenina— — prechazi.
6 Ochrana a udrzba zajmového Uzemi

V zajmu ochrany firody by n€la byt ochrana alespanékterych biotofii vzniklych ¢innosti
¢loveéka na odkalisti, zejmén&adh, na kterych se vyskytuji zvlésthraréné druhy organisiy
aby nebylo poruseno ustanoveni § 49 odst. 1 a@is0 1 zakona. 114/1992 Sb. o ochran
piirody a krajiny.

Hlavnim zamirem ochrany by &y byt zvlas¢ chrargné druhy rostlin a Ziviichi a
jejich biotopy, jejichz ochrana vyplyva z vyse sidmého zakona. Jakakoli ochrana odkalist
je problematicka a &ttava se s protiklady, sgi@ajicimi v hojném vyskytu chr&nych druli
rostlin a Ziva@icha, ale také drul v kvétens CR invaznich, proti nimzZ je nutné se v zajmu
ochrany autochtonnich dristhbranit (nap. Solidago canadensis, Oenothera sp., Conyza
canadensis).

Vzhledem k vyskytisti 550 kuisEpipactis palustris navrhuji v mistech jejich vyskytu
nezasahovat do podkladu, aby nedoSlo k negativrorlivnéni hydrickych podminek a
mykorrhizy, na niz je druh zavisly, a které by mpohkkst k hynu tohoto taxonu. Bude
zapotebi nadale sledovat populdgpipactis palustris, aby se vas gedeslo jeho fpadnému
ahynu. Mezi dalSi druhy flory, jejichz ochrana byelan byt stZejni pati Equisetum
variegatum a Equisetum ramosissimum, které se vyskytuji zejména pobliz vodni nadrédla
také na naspucélové cesty. Také v jejich vyskytiStich nesmi bgsahovano protipra¥n
protoZze se jedna o druhy zviddthrargne. Kuili vyskytu €chto druli v blizkosti vodni
nadrze, navrhuji tuto vodni plochu ponech&trgqanim vlivim, které by vSak nezgobily
uplné vyschnuti nadrzeCasténé vysychani je vitané, vzhledem ilefiti spoléenstev
obnazenych dertitly Bidentetea tripartitae.

Na odkalisti nizeme pomrné dolie zajistit ochranu zakonem zvl&sthrargnym
druhim a ochranu autochtonni florygul invaznimi a expanzivnimi druhy. Jednim z moznych
zpasohu je vytrhavani nezadoucich taxgrkteré je dobe proveditelné diky snadnosti vyjmuti
rostliny i s kadeny z podkladu. Zgsoby odstraovani nebezpmych invaznich drub jsem
blize popsal v kapitolach pojednavajicich o vybcmgaxonech.

DalSim cilem ochrany odkal&a neméa dalezitym by nela byt gisnd ochrana zdejSi
fauny. Téndi na celé ploSe zajmového Uzemi jsem pozoro¥@keho zastupce zvl&st
chraréenych druli Zivocichi. Vzhledem k velké peetnosti obojzivelnik a plazi by méla byt
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lokalita chragna jako celek. Vysoka getnost Zab v blizkosti vodnich nadrzi je dalSim
davodem k jejich zachovani.

Pfi ochrarg druhi je vSak také nutné zvazit vliiezkych kowi bezesporu obsazenych
v struskovém a popilkovém podkladu ngemos genetické informace a mozné negativni
pusobeni, které by se mohlo projevit v podoiezadoucich mutaci DNA. Tato rizika je nutné
peilivé zvazit a nasledn uprednostnit bd® ochranu zvlast chrarnych drufii jako
jednotlivai, anebo zajmy drudhve smyslu penosu bezchybové genetické informace.

MoznymieSenim zaji§ni ochrany zvlagtchrartnym drutam by mohlo byt vyhlaSeni
celého uzemi zaipchodr chrargnou plochu podle 8 13 zakoa114/1992 Sb., ziovodu
nepedvidaného vyskytu zvl&Stchrarenych drutii rostlin a Ziv@icha, dale z dvoda
védeckych a s tim souvisejicich studijnich. Z pohlgd&deckého a studijniho vidim moznost
studia probihajici sukcese a osidlovani odkalfaunou a flérou. K vyhlaSenirgchodr
chrargné plochy se klonim K tomu, aby odkalig nebylo naruSenai zni¢eno dalSim
vyvozem strusky a popilku, protoZze se domnivambyeebylo spravné z&it vyskytiSg
zvlase chrargnych drutii rostlin a Ziva@ichta, které se zde usadily, i kdyZz jim k tomu
napomohla lidsk&innost. Zajmové Gzemi bylo jiz jednou v minuloséikpby vytrzeno
z piirody, vytrzeno z vyvoje jiz taklovéekem poznénéné vegetace a nevidintiebd, pr@ by
se toto milo opakovat bezi/odrg, respektive pouze v ekonomickych zajmech vlastnika
pozemku.
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7 Souhrn

Studovana lokalita se nachazi v katastralnim uzZémec-Dolni LiStna v Moravskoslezském
kraji v nadmaské vysce od 390 do 400 m n. m. Jedna se o odkslisisky a popilku.

K popisu vegetace odkaksSbylo pouzito 20 fytocenologickych snitinkkteré byly
zapsany ve fyziognomicky odliSnych porostech tdky hyla podchycenaétSina zdejSich
spolg&enstev. Plocha snimikbyla volena u kazdého individuélnNa odkalisti byl dale
proveden inventarizai prizkum skupin Cormobionta, Bryophyta, Lichenes, Fungi a
Animalia. Dale bylo néteno pH podkladu a provedena jeho kvalitativni clokénianalyza

Na studovaném Uzemi bylo nalezeno celkem 8tdBryophyta, 2 rodyLichenes, 126
druhi cévnatych rostlin (z toho 4 zvlésthrargné) a 24 drutn Animalia (z toho 13 zvlast
chrarénych).

Mezi nejzajimayjSi floristické nalezy pdt vyskyt 550 kud chraréného Epipactis
palustris, rostouciho na struskovém podkiadz dalSich druln jsou to nap Platanthera
bifolia, Equisetum variegatum, Equisetum ramosissmum a Typha laxmanni. Mezi
zajimavymi nalezy fauny uvadim nap’seudepidalea viridis, Coronella austriaca, Zootoca
vivipara, Ciconia nigra, Crex crex, Oedipoda coerulescens a dalsi.

Na zajmovém Uzemitpdpokladam vyskyt spalenstev nélezejicich do Bd.

SvazDauco-Médlilotion, jenz zastupujeidu Artemisietea vulgaris, osidluje na odkalisti
struskové a popilkové vysychg$i plochy. Jeho iitomnost je zde diagnostikovana druhy
nag. Conyza canadensis, Arenaria serpyllifolia agg., Artemisia wulgaris, Solidago
canadensis, Achillea millefolium.

Svaz Bidention tripartitae z tidy Bidentetea tripartitae osidluje obnazena dnatgi
vodni nadrze. Na UzenBidention tripartitae roste napp Chenopodium rubrum, Rorippa
palustris, Bidenstripartita a Eleocharis palustris.

Trida Chenopodietea je na studovaném Uzemi zastoupena aodobr
spole&enstvem svazueragrostion s dominantniEragrostis minor. Tento syntaxon byl
determinovan na ploS&élove cesty.

Trida Phragmito-Magnocaricetea je zde zastoupena praymbdobré dvema svazy —
Caricion gracilis a Phragmition communis. Spol€enstva &chto sva# osidluji krehové
porosty vodnich nadrziPhragmition communis je na odkaliSti zastoupen praypbdobré
tremi asociacemiPhragmitetum communis, Typhetum latifoliae a Typhetum laxmannii.
Zarazeni dodchto asociaci neni jednozimes.

Vegetaci ¥tSi vodni nddrze tud spol&enstva itidy Potametea, svazuMagnopotamion,
podsvazuPotamenion lucentis a asociacdyriophylletum spicati (zatazeni neni jednoztae)
a svazuParvopotamion.

Na odkalisti bylo naieno slab zasadité pH podkladu. Kvalitativni chemicka analyz
jednoznéné prokazala Fe a Mn, obsah Al je nejasny.
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8 Zavér

Hlavnim cilem prace bylo vymapovat vegdeth jednotky ruderalni vegetace, provést
inventariz&ni prizkum fléry a fauny a zabyvat se moznostmi jejichraay.

Z4moveé uzemi povazuji za floristicky, fytocenaldg a faunisticky zajimavé a to
mimo jiné z pohledu vyskytu mnohych zvkasthrargnych drufi, jelikoZz je toto Uzemi
antropogené vytvorené.

Inventarizénimi prizkumy bylo zjiSéno 8 druli mechorost, 2 rody liSejnik, 126
druhi cévnatych rostlin, 15 drihhub, 25 drufi Zivocichi. Fytocenologickym mapovanim
byla zjiS€éna p@itomnost 5 fytocenologickychiit: Artemisietea vulgaris, Bidentetea
tripartitae, Chenopodietea, Phragmito-Magnocaricetea a Potametea.

Kvalitativni chemicka analyza prokazala jednazgaobsah Fe a Mn, obsah dalSich
teZkych kowa jednoznan¢ prokdzan nebyl.

NejlepSi ochranou zvlaStchrarénych druti by bylo vzhledem kivodu lokality
nejspisSe jeji vyhlaSeni jakagrhodi chrargné plochy s ufitymi omezenimi, vyplyvajicimi
Z ekologickych narakzvlase chrarénych druli rostlin a Zivaicha.
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Prilohy

Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.

1 Satelitni snimek zajmového uzemi

2 Vyhrevna struskova plocha

3 VetSi vodni nadrz s makrofytni vegetaci

4 Pohled na vrbiny okolo vodni nadrze

5 Hepus

6 Vodni nadrz f vysokém stavu vody (26. 10. 2007)
7 Vodni nadrz $ nizkém stavu vody (25. 6. 2007)
8 Mensi vodni nadrz B/phetum latifoliae

9 Spoléenstvo snimku 18

10Oedipoda coerulescens

11 Coronella austriaca

12 Epipactis palustris

13 Lihnouci se kuliki¢ni

14 Pobezni vegetace

15 Spoleenstvo s dominantiielilotus albus

16 Podméené spoléenstvo krustikove lokality 1
17 Fytocendza s vyvinutym liSejnikovym patrem
18Cladonia sp.

19 Spoléenstvo obnazeného dn&grippa palustris
20 Porosty pionyrskychievin
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