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1 Uvod

Arabsko-izraelsky konflikt. Konfrontace dvou historicky spfiznénych, dnes vsSak
zneptatelenych kultur. Stret, ktery uz desitky let plni titulni strdnky evropskych novin, ¢imz se
vyrazné odliSuje od jinych podobnych konfliktd. V dnesni dobé¢ je jeho vazba smérem do
Evropy o to siln€j$i, Ze je ndm neustdle pfipominano nebezpeci terorismu. Diky velkému
medidlnimu z4jmu se terorismus stal nejvétSim svétovym problémem. Samoziejmé jen
z pohledu vyspélych statii. Prevazné pak Spojenych stati a Evropy. Diky terorismu se také
oteviel novy smér konfrontace mezi arabskym svétem a vyspélou Evropou a Amerikou. Za
nejvyraznéjsi projev této konfrontace je povazovan pravé arabsko-izraelsky konflikt, kde se
projevuje nejen dlouholeta nendvist, ale 1 kulturni odliSnosti a rozdilné politické z4jmy obou
stran. Nemalou roli hraji také socialni problémy. Je to prave arabsko-izraelsky konflikt, ktery
nejvice ovliviluje vefejné minéni na obou nazorovych stranach a je pfedmétem politickych
z4jmu velmoci. I to je jeden z diivodt, proC je tento stfet neustale omilan v médiich a proc je
pfedmétem Castych zkresleni a polopravd. Evropsky divak, ktery se o problematiku blize
nezajima, tak v zddném piipad¢é nemilize mit objektivni ndhled na situaci.

Cely problém lze vsak chépat i v Sir§im kontextu. V kontextu stfetu kultur, jak tento
problém formuloval americky politolog Samuel Paul Huntington, ktery je také autorem
publikace Stret civilizaci, kde tvrdi, ze svét Ceka kulturni stiet a Ze hlavnim divodem
takového stietu budou praveé kulturni odli$nosti.

Rozhodl jsem se vytvofit praci shrnujici historii arabsko-izraelského stietu, jez
zéaroven poskytne ¢tenafi moznost poznat nazory lidi, ktefi timto konfliktem prosli a ktefi jej
stale zazivaji ve svém kazdodennim Zivoté. Pro tento ucel jsem si vybral obyvatele Libanonu.
Ti poskytuji snad nejvariabilnéjsi vzorek, jaky Ize v této oblasti najit. Libanon je také mistem,
kde spolu v jednom staté zije pocetna komunita muslimi a témeét stejné pocetnd komunita
kiestand, jejichz konfrontace vyvolala vleklou obCanskou valku, ve které hrala roli nejen
naboZzenska ptislusnost, ale z velké Casti 1 postoj k izraelsko-palestinskému konfliktu.

Tato prace shrnuje historii izraelsko-palestinského konfliktu, historii libanonské
obcanské valky a v zavéru poskytuje nadhled na ndzory obyvatel Libanonu. Jsou zde shrnuty
jejich pohledy na Izrael, terorismus, na souziti muslimii a kfestand, ale také na konfrontaci
kultur.

Ukolem této prace neni hodnotit jednotlivé nazory. Méla by pouze slouzit k poskytnuti

pohledu na nazory lidi, se kterymi se stfedoevropsky obfan neméa moznost setkat. Musime si
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uvédomit, ze prace postihuje pouze pohled zjedné nazorové strany, prestoze to neplati
stoprocentn¢, a tak nazory nemusi pusobit vzdy objektivné.

Dal$im ukolem prace je shrnout historii izraelsko-palestinského konfliktu. Neméné
diilezitou ¢asti je 1 strucnd historie Libanonu, hlavné pak obcanské valky. Domnivam se, Ze
historické souvislosti pomohou ¢tenafi 1épe pochopit nazory, které jsou prezentovany
v posledni Casti prace. Zaverecna Cast prace by také méla byt polemikou s Huntingtonovym
Stretem civilizaci, nebot’ mi pfipadd zajimavé konfrontovat tak pielomovy odborny nazor
s ndzory, které jsou ovlivnény osobnimi zkuSenostmi se zminénym stietem.

Jaky je tedy pfinos prace? Vzhledem k aktudlnosti a zavaznosti problému, kterym se
prace zabyva, je jist¢ vhodné znat nazory jeho ptimych aktérii. Nesmime zapomenou ani na
to, ze podobny stfet mize v budoucnu postihnout i Evropu. Pokud je tomu skute¢né tak, lze
jen tézko namitat, Ze se nas to netyka. Pro ctenare, ktery se timto problémem zabyva jen
povrchné, nebo je laik, ktery chce mit o problému piehled, je prace pfinosnd v tom sméru, ze
shrnuje historické udaje z odbornych publikaci a poskytuje tak vice linii pohledu na problém.
Pro ctenafe, ktery se o tento problém zajima naopak hloubéji, ale nema moznost navstivit
zminénou oblast, jsou obohacujicim faktorem pravé ndzory Libanonci. Celkové by prace
méla ¢tendii pomoci lépe se zorientovat v problému.

Na tvod také povazuji za dilezité upozornit na nékteré pojmy, které by cCtenafi
nemusely byt znamy. V prvé fadé je tfeba upozornit na rozdéleni nabozenskych skupin
v Libanonu. Hovofime-li o kfest'anech, mdme na mysli libanonskou sektu maronitd, coz je
odnoz katolické cirkve, zaujima 37% libanonské populace. Hovotime-li o muslimech, mame
tim na mysli $iity 1 sunnity, ktefi zaujimaji 52% libanonské populace. A hovotime-li o
drazech, mame na mysli horskou sektu, ktera je fazena pod islam, se kterym ale nemé mnoho
spole¢ného. Drauzové Zziji pfevazné v Syrii, Libanonu a Izraeli. Tvofi 7% libanonské
spole¢nosti.

Povazuji také za dilezité vysvétlit nékolik pojmut tykajicich se Stretu civilizaci.
Objevuji se zde dva pojmy, které je tfeba blize definovat. Pojmem stiet civilizaci rozumime
konfrontaci kulturné nebo nabozensky odliSnych komunit. Pokud je psano s velkym
pismenem, je tim myslena publikace S.P.Huntingtona. Dale se zde vyskytuje pojem Zapad,

coz je souhrnné oznaceni pro tzv. euroamerickou civilizaci.
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1.1 Metodika

Pro c¢asti prace, které se zabyvaji historii, jsem vyuzil domacich i zahrani¢nich odbornych
publikaci, pficemz jsem se snazil dbat na vystizeni dilezitych odliSnosti mezi nimi. Jako
stézejni publikace o izraelsko-palestinském konfliktu jsem pouzil knihu ¢eského autora Marka
Cejky Izrael a Palestina, ktera je po dlouhé dobé& prvni kvalitni a nezaujatou eskou publikaci
v tomto oboru, a knihu Zidovského autora zijictho v USA Alfreda Lilienthala Sionismus. Jako
teoretickou stat’ o konfliktu kultur jsem pouzil publikaci Samuela Paula Huntingtona Stret
civilizaci. K praci jsem také pouzil ¢lanky z ¢eskych a libanonskych novin (Lidové noviny,
Dar Al Hayat).

Udaje pro posledni &ast prace jsem sbiral v Libanonu mezi 28. &ervnem 2006 a 28.
cervencem 2006. Jednotlivi respondenti byli pfislusniky nébozenskych skupin kiestand,
muslimii nebo drizh, pfi¢emz jsem dbal na rozdilnost jejich vzdélani a spolecenského
potizeny béhem izraelského bombardovani, které zacalo 13. Cervence 2006. Celkem jsem
oslovil 90 respondentli, pficemz vzdy tfetina znich spadala do jedné ze zminénych
nabozenskych skupin. Jedna tfetina respondentli byly zeny. Ve véku do 25 let bylo 24
respondentll, ve véku do 50 let bylo 37 respondentli a 29 respondentli bylo ve véku nad 50
let. Vysokoskolského vzdélani dosédhlo 39 respondentl, 33 respondenti dosahlo
sttedoskolského vzdelani a 8 respondentli dosdhlo zékladniho vzdélani. Z 90 respondenti
bylo 83 trvale zijicich v Libanonu, zbylych 7 zije mimo Libanon.

Odpovédi nékterych respondenti (celkem 30 odpovédi) jsem zaznamenaval na mp3
ptehrava¢ znacky TEAC. Tyto nahravky jsou zafazeny mezi pifilohami. V arabstingé bylo
potfizeno 25 nahravek, zbylych 5 je v angli¢tiné. Preklad jsem provedl sam, pficemz jsem
vysledky konzultoval s Nabilem El-Ahmadieh. Je nutné poznamenat, Ze se mi nepodatilo
zachovat vSechny nahravky, které byly pofizeny. Nékteré z nich byly totiz ztraceny béhem
tézkého bombardovani vesnice, ve které jsem pobyval, dals$i pak byly nenavratné poskozeny
béhem mého navratu zpét do CR, a proto je v piilohach uloZeno jen &trnact nahravek, které
piikladam proto, aby ctendi ziskal predstavu, jak nahrdvani probihalo a jak vlastné zni
arabstina. V praci jsem ovSem nepouzil vSechny nazory, nebot’ se vyskytlo pouze malé
mnozstvi ndzorovych proudld. Vybiral jsem vzdy charakteristické ndzory, nebot’ jsem se
nesetkal s zddnym vyrazné radikalnim nazorem. Pokud se vSak néjakd odpovéd vyraznéji

odliSovala od ostatnich, je v praci zminéna.
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2 Sionismus

Na avod je tfeba zdlraznit zasadni véc. Hovofime-li o sionismu, hovofime o politicko-
nabozenském sméru, ktery vznikl jako zidovska obdoba nacionalistickych trendl na konci 19.
stoleti. Jeho politickym programem byl az do roku 1948 vznik Zidovského statu v Palesting.
Sionisté si narokovali Palestinu a tvrdili, ze je to zemé zaslibena zidim a Ze je jejich
historickym domovem. Podle téchto nazoru je zidovsky narod jediny, ktery mé pravo
Palestinu obyvat.

Je velmi nevhodné, mozné az nebezpecné, zaménovat pojmy sionismus a judaismus,
protoze jsme-li odptlrci sionismu, neznamena to, zZe jsme odptrci judaismu jako ndbozenstvi,
kultury a Zivotniho stylu. Pravé tato zédména byla zneuzivana krajné¢ pravicovymi
sionistickymi stranami, které vSechny své odpurce oznac¢ovaly jako antisemitisty.

Samotny sionismus zahrnuje velké mnozstvi politickych proudd, od krajné
pravicovych stran, které se netaji otevienou nenavisti k Arabim, a jejichz politickym cilem je
naplnéni vize Velkého Izraele”, aZ po levicové strany, které se piiklangji spise k mirovému
feSeni otazky.

Nejvyznamnéjsi osobou, kterd stala na pocatku sionistického hnuti, byl Theodor Herzl,
rakousky novinat zidovského plivodu, ktery jako jeden z prvnich hledal moznosti vytvofeni
zidovského statu. Jeho myslenky byly ptivodné odmitnuty. Podporu nasly az u ruskych zida,
nebot’ Rusko bylo vté dobé znamo svou netoleranci vic¢i zidim. V Evropé se zacaly
sionistické myslenky §ifit az poté, co byl ve Francii ve vykonstruovaném procesu odsouzen
zid Alfred Dreyfus, ktery byl nepravem obvinén ze SpionaZze.

Taktika byla nasledujici: ziskat podporu nékteré z evropskych velmoci pro myslenku
zidovského statu v Palestin€, nebo alesponn dosdhnout zruseni pfist¢hovaleckych kvét do
Palestiny.

Po netuspésnych zaddostech v Turecku a v Némecku se sionistické snahy zacaly opirat o
Velkou Britanii. Jejich snazeni pfineslo ovoce vydanim Balfourovy deklarace, ve které se
britska vlada stavi piiznivé k ,,vytvofeni narodni domoviny pro zidovsky lid v Palestin&*,
zéaroven se ale zavazuje, ze nebude ucinéno nic, co by ,,ohrozilo ob¢anské a ndbozenska prava

jiz existujici nezidovské spolecnosti v Palesting“?.

" Velky Izrael je vize, podle které mél zidovsky stat sahat od Eufratu aZ po Nil. V dnesni dobé tento nazor
reprezentuji religiozni zidovsti osadnici. Viz. CEJKA M. Izrael a Palestina. 1. vyd. Brno: Centrum strategickych
studii 2005 s. 258.
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Plany sionisti vSak zhatila blizici se prvni svétova valka. V jeji predvecer byly
zaznamenany silné nacionalistické tendence ze strany Arabl, ktefi se chtéli vymanit
z nadvlady Osmanské fiSe.

Britové velmi brzy pochopili, ze Arabové mohou byt vyraznou hybnou silou ve vélce
mezi Dohodou a Osmanskou fisi. Proto vyzvali arabského vlasteneckého predaka Husajna Al-
Hésimiho (pradéd pozdéjsiho jordanského krale Husajna), aby se Arabové ptidali na stranu
Dohody, odménou jim méla byt pomoc v boji za nezdvislost. Husajn vSak postupoval opatrné.
Chtél se sice vymanit z osmanské nadvlady, ale nechtél ji pouze vyménit za nadvladu Briti,
proto od nich zadal zaruky pozd¢jsi samostatnosti. Piestoze se Britové dlouho vyhybali
jakémukoliv pfimému zavazku, nakonec je valecna situace donutila slibit Arablim nezavislost.
Stalo se tak 24. fijna 1915 v dopise britského komisate v Egypté, generala Henryho
McMahona, arabskému predaku Husajnovi. Arabské povstani vypuklo v ¢ervnu téhoz roku, a
ptestoze z vojenského hlediska nebylo nijak masivni, vdzalo na sebe dostatecné mnozstvi
tureckych ozbrojenych sil a také mélo jakysi moralni dopad, ktery Osmanskou fisi rozlozil
zevnitf. Arabové ovSem neveédéli nic o tajnych jednanich mezi Ruskem, Francii a Velkou
Britanii, jejichZ vysledek uplné poptel McMahonovy sliby a rozdéloval celou arabskou oblast
Blizkého vychodu mezi Francii a Britanii.

Kdyz se Arabové dozveédéli tuto skute¢nost, pozadali britskou vladu o vysvétleni a
odhaleni jejiho skutecného postoje k otazce arabské samostatnosti. V reakci vydali Britové
tzv. Deklaraci sedmi, kterou 16. cervna 1918 potvrdili vSechny pifedchozi zdvazky vici
Arablim.

Koncem valky vyhlasili arabsti nacionalisté nezavislost Syrie jako suverénniho statu
v Cele s kralem Fajsalem. Syrsky kongres zamitl Zidovskou imigraci do Palestiny a sionistické
pozadavky na zalozeni Zidovského statu, ale stanovil pro zidy stejna obcanskd prava jako pro
ostatni obyvatele Palestiny.

Spojeneckda Rada ctyf, kterd jednala na mirové konferenci v San Remu, ovSem
pokracovala v d€leni kofisti z Osmanské fiSe. Arabskd nezavislost tedy brzy vzala za své.
Palestinu a ¢ast Jordanska dostali pod kontrolu Britové, Libanon a Syrii pak Francouzi. Celé
rozdeleni izemi bylo pomérné slozité. Zaprvé se nejednalo o kolonie, ale pouze o uzemi pod
britskym, respektive francouzskym mandatem. Naptiklad v Irdku vladla britskd moc
prostiednictvim krale Fajsala a v Zajordansku m¢l stejné postaveni jeho bratr Abdullah. Pouze
Palestinu ovladali Britové piimo. Francouzi zase po né€kolika politickych experimentech

ziidili dvé republiky. Jedna dostala ndzev Libanon a druhd si ponechala nazev Syrie. Obé
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vladnouci velmoci tedy vyraznym zptsobem ovlivnily pozd€jsi uzemni rozdéleni v této
oblasti, coz jesté dlouha 1éta potom plisobilo spory mezi nove vzniklymi staty.

V dalsich letech se sionisté snazili o revizi Balfourovy deklarace, protoZze se ukdzalo,
ze jeji znéni neni pro sionistické cile pfili§ vyhodné. Pfi jednani o zménach Balfourovy

deklarace poukdzal byvaly britsky ministr zahrani¢i lord Grey na jeji hlavni problém:

., Balfourova deklarace slibovala sionisticky domov bez predsudkii

k obcanskym a nabozenskym pravim obyvatel Palestiny. Sionisticky
domov, moji lordi, nepochybné znamend sionistickou vladu na vuzemi,
kde je tento domov umisten. A protoze 93 procent obyvatelstva tvori
Arabové, nevidim jiné moznosti, nez vytvorit arabskou viddu bez

predsudkii k jejich obéanskym pravim.

Balfourova deklarace revidovana nebyla, ale do budoucna se ukéazalo, ze samotna jeji
existence se stala diilezitym aspektem v dalSich sionistickych narocich na zidovsky stat. Tato
listina totiz pravné podepiela pozadavek na vytvoreni zidovského statu v Palestin€. V tehdejsi
situaci, kterd v Palestiné¢ panovala, byla ale formulace, kterou Balfourova deklarace
poskytovala, znacné nestastnd, nebot v Palestiné zilo jen 7 % zidd a 93 % Arabt. Dr.

Lilienthal hovofti o tomto problému ve své knize Sionismus takto:

., Povazovat velkou arabskou vétsinu za »existujici neZidovské
spolecnosti«, jejichz prava byla udajné zabezpecena, bylo
stejné jako vejit do mistnosti, kde je 100 lidi a mluvit o 93

z nich jako o téch, kteii nepatii k sedmi.

V roce 1933 se v Némecku dostal k moci Adolf Hitler. To zna¢né¢ zménilo situaci na
Blizkém vychodé. Pocet zidi v Palestiné se po nastupu Hitlera rapidné zvysil, protoze z
Evropy zafaly proudit tisice Zidovskych uprchlikii jak smérem do USA, tak pravé do
Palestiny. Priliv velkého mnozstvi zidl a velkého mnozstvi Zidovskych penéz se nakonec
ukézal jako rozhodujici v americkém postoji k zalozeni Izraele. Ve Spojenych statech zahy
zakotvily pocetné sionistické organizace, které zacaly soustavné tlacit na politické Spicky
USA v otdzce vytvoreni zZidovského statu v Palestiné. To se projevilo uz ve volebni kampani
v roce 1944, kdyz byly prosionistické body zahrnuty v programech obou hlavnich politickych
stran v USA.
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Celé toto déni velmi znepokojovalo arabské predstavitele v ¢ele s kralem Saudské
Ardbie Ibn Satdem, ktery zadal po prezidentu Rooseveltovi zaruky, ze zidovské
ptistéhovalectvi do Palestiny bude zastaveno. Nutno podotknout, ze Palestina byla stale pod
britskym mandatem, zatimco francouzské kolonie (Libanon, Syrie) uz byly samostatné. Pfi
schiizce Roosevelta s Ibn Satdem na palubé lodi Quincy v tinoru 1945, ujistil americky
prezident Jeho veliCenstvo, Ze neud¢€la nic, co by pomohlo Zidiim proti Arablim a neucini
zadny krok nepfatelsky arabskému lidu. Pfesto po svém navratu do Washingtonu ujistil
prezident rabina Wiseho, ze stale podporuje jak neomezené prist€éhovalectvi do Palestiny, tak
ideu zidovského statu. Tento postoj se nelibil mnoha americkym diplomatim, kteti v podpote
sionismu vid€li ohrozeni americkych ropnych zajmi v Saudské Arabii. V reakci na tuto
kritiku prezident znovu ujistil krale Ibn Saiuda o platnosti svych pfedchozich zavazkl. Dva
dny nato 12. dubna 1945 Roosevelt umira.

Novym americkym prezidentem se stal Harry Truman, ktery potvrdil postoje svého
predchidce.

Mezitim pfiSel konec druhé svétové valky, na povrch vychéazely skutecné bilance
Hitlerova fadéni. Ukazala se pravda o milionech zavrazdénych zidi. V Evropé se tou dobou
nachdzelo témer 300 000 zidG bez domova, ktefi zili do¢asné v zadchytnych taborech po celé
Evropé¢, pfevazné v Némecku.

Logicky se zvysil tlak na povoleni pfistéhovalectvi do Palestiny. Proti tomu se
soustavné stavéli arabsti predstavitelé a poukazovali na americké sliby.

Ani sionistickd propaganda nezahalela. Nezdrahala se ke svym uceliim zneuzit miliont
tragickych osuda evropskych zidl a pouzila jejich utrpeni jako dal$i argument pro vytvoreni
zidovského statu. Sionistické skupiny se také snazily zabranit planu piijmout 400 000 zida do
USA, protoze pro jejich politicky plan bylo mnohem vyhodnéjsi tyto zidy na misto do USA
pfesunout do Palestiny (vpusténi tolika zidG do USA by totiz odstranilo potiebu zidovského
statu), kde by se stali zdkladnou pro sionisticky boj proti Arabim, ktery uz tak probihal,
nebot’ Arabové se nebyli ochotni smifit s rostoucim poctem zidovskych ptist€hovalct, a tak
dochazelo k ozbrojenym Sarvatkam, zvlaste kdyz v Palestiné zacala pilisobit sionisticka
ozbrojena organizace Hagana.

Tento pfistup kritizovali i mnozi zid¢. Jeden z americkych Zidovsky listti napsal:

., Tlakem na vystehovani Zidu z Evropy, tvrzenim, Ze Zidovsti
bezdomovci si nepreji jit do jiné zemé nez Izraele, neucasti

na jednani o bezdomovcich, branenim, aby vedli svou viastni
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kampan — tim vsim (sionisté) jisté nepomahaji otevrit Zidum
dvere do Ameriky. Ve skutecnosti obétuji zajmy zZivych lidi —
svych bratri a sester, kteri prosli morem bolesti — politice

14 4 ‘(5
sveho hnuti.

Na americké a evropské vefejné minéni ovSem propaganda, ktera zdiraznovala
nesporné utrpeni zidii za valky, siln€ zapisobila. Vefejné minéni vidélo pouze uprchliky,
hledajici vlastni zemi, a tak témét celé Spojené stity podporovaly mysSlenku vzniku
zidovského statu.

Situace v Palestiné zacinala byt katastrofalni. Tisice ilegalnich uprchlikii z Evropy
denné proudily do Palestiny. Britské utady piestaly zvladat situaci. Bylo poruSovéno i zbrojni
embargo a situace spiSe pripominala permanentni valku. Veskera britska opatieni byla
neucinnad a cely systém se hroutil jako domecek z karet.

Britové se rozhodli vzdat se palestinského strasaka a prenechat zodpovédnost na OSN.
Po né¢kolika jedndnich OSN o Palestiné bylo na 29. listopad 1947 stanoveno klicové
hlasovéni, ve kterém se mélo rozhodnout, zda bude Palestina rozdélena na Zidovsky a arabsky
stat. Prestoze vétSina delegatli hlasujicich zemi se ve svych projevech vyslovila proti
rozd€leni, hlasovani nakonec skoncilo vitézstvim téch, ktefi rozdéleni podporovali. Proc¢?
Odpovéd’ na tuto otazku asi nejlépe poskytnou dvé prohlasSeni ucastnikli osudného jednani

Valného shromazdéni OSN:

,, Necitime Zadny hnév proti tem z nasich pratel a kolegii — delegatu,
kteri byli donuceni pod silnym ndtlakem zménit stanovisko a odevzdat
sveé hlasy k podpore navrhu, o jehoz spravedlnosti a cestnosti nejsou
presvédceni. Citime k nim sympatie, protoze se dostali do rozporu
mezi vlastni soudnosti a svedomim a natlakem, kterému byli stejné

Jjako jejich viady vystaveni. “®

., Nikdy v Zivoté jsem nebyl vystaven takovému natlaku jako

béhem téchto ti dnii.

Pro ovlivnéni hlasovani bylo vyuzito jak uplatkli, tak zastrasovani. Americké firmy
vyuzily svého dulezitého postaveni v nékterych chudsich zemich a vyvinuly natlak na tamé;jsi

vlady, aby hlasovaly ve prospéch rozdéleni. OSN tak 29. listopadu 1947 rozhodla o rozd¢leni
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Palestiny. Sionistim uz zbyval ke zdarnému dotvoteni plant jen posledni krok. Potfebovali,
aby prezident Truman uznal jejich stat hned po jeho vyhlaseni.

Prezident m¢él o svém postupu rozhodnout na schiizce s ministrem zahranici
Marshallem, ktery se stavél proti ukvapenému uznani Izraele, a poradcem pro vnitini
zalezitosti Cliffordem, ktery byl naopak pro okamzité uznani Izraele.

Pozd¢jsi prezidentovo rozhodnuti, jak vyplyva z jeho vlastniho deniku, bylo ovlivnéno
blizicimi se volbami a faktem, ze americkd vefejnost byla siln¢ prosionisticky orientovana.
A tak 14. kvétna 1948 v 18:00 hodin vychodniho ¢asu skoncil britsky mandat nad Palestinou.
V 18:01 se zrodil novy stat Izrael. A v 18:11 ho USA uznaly.

Dlouholeta snaha sionistl tedy pfinesla ovoce. Jejich politicky program byl naplnén.
Nyni je ¢ekala dlouha 1éta zdpasti o to, jestli novy stat uhdji.

At uZ je ndzor na vznik Izraele a rozdéleni Palestiny jakykoliv, fakta jsou takova, Ze
v dobé€ rozdéleni zilo na tomto uzemi 650 000 zidd a 1 300 000 palestinskych Arabi. Podle
plant na rozdéleni bylo 56,4 % Palestiny, na zaklad¢ n¢kolik tisic let starého naroku, dano
sionistickému statu, lidem, ktefi ptedstavovali 33 % obyvatelstva a vlastnili 5,67 % ptdy.

Na zéavér této Casti pouzijme jeste slova prezidenta Trumana, ktery v proslovu k americkym

diplomatiim tekl:

,,Je mi lito, panové,ale musim vyhovet statisiciim, které touzi po uspéchu

. . ’ .7 o . r. cve o8
sionismu, nebot' nemam statisice Arabii mezi svymi volici. *
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3 Izrael

3.1 Valky

3.1.1 Prvni arabsko-izraelska valka (valka za nezavislost)

VyhlaSenim samostatného Statu Izrael v roce 1948 zacala na Blizkém vychod& permanentni
valka, kterd s rozdilnou intenzitou suzovala bud’ celou oblast, nebo se omezovala na jeji Casti.
Ctytiadvacet hodin po vyhlaseni samostatnosti vpadli do Izracle vojska Libanonu, Syrie,
Egypta, Irdku, Zajordanska, Saudské Ardbie a Jemenu.

Arabské armady mély zjednoduSeny postup diky tomu, Ze jedinou ozbrojenou slozkou
protivnika byla partizanské organizace Hagana.

Vse nasvédCovalo tomu, ze Izrael se stane nejkrat$i dobu existujicim statem
v d¢jinach. Prestoze se obrana sionistil hroutila, pfistoupili Arabové 11. Cervna 1948 na
docCasné priméii. Nutno podotknout, Ze arabské armady své drtivé prevahy ptilis nevyuzily.
Jejich postup byl Spatné organizovany a navic se v prib&hu boji objevily neshody mezi
jednotlivymi intervencnimi staty. Pravé docasné piiméti umoznilo restrukturalizaci izraelské
armady a jeji plnohodnotné ozbrojeni.

Ptiméii platilo do 8. Cervence, ale nastalé boje trvaly jen deset dni, protoze byla
uzaviena dal$i mirova smlouva. Boje vzplaly nanovo v poloviné fijna 1948, tentokrat proto,
ze sionisté zavrazdili zmocnénce OSN, hrabéte Bernadotteho, ktery mél velkou zasluhu na
uzavieni prvniho docasného piiméfi. Hlavnim cilem izraelské armady bylo prolomit blokadu
Jeruzaléma, coz se nakonec podafilo, ale cela akce pierostla v nasilné vyhanéni Arabi.
Nékolik palestinskych vesnic bylo srovnano se zemi a tisice Palestincii musely opustit svij
domov. A pravé zde se zrodil problém s palestinskymi uprchliky, ktery trapi celou oblast
dodnes. Nasilim vyhnani Palestinci neméli kam jit, nebot’ okolni arabské staty je odmitaly
piijmout a integrovat do své spolecnosti. Vysledkem bylo 600 tisic uprchliki, ktefi se ovSem
jiz neméli kam vrétit.

Libanonské ozbrojené sily byly zatlaceny hluboko na vlastni Gzemi a jen zdsahem
OSN nebyla ¢ast Libanonu pfipojena k Izraeli. Egyptska armada byla zatlatena az na Sinaj.
Ostatni intervencni staty se stahly.

Prvni arabsko-izraelskd valka, oznacovand jako valka za nezdvislost, skoncila.
Zanechala bez domova stovky tisic Palestincli a znacn€ zmeénila izemni rozdéleni Palestiny.
Izrael, kterému bylo rezoluci OSN udé&leno asi 5 000 km?, se &tyfikrat rozrostl a jeho rozloha

nyni &nila 20 700km?. Navic chytrym pravnim tahem zkonfiskoval pidu viech Sesti set tisic
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uprchlych Arabt. Slibeny palestinsky stat nevznikl. Zapadni bieh Jorddnu anektovalo
Jordansko, Pasmo Gazy bylo piipojeno k Egyptu.
Na pocatku roku 1949 zacala separatni mirova jednani. Vysledkem byly mirové

smlouvy se vSemi okolnimi staty, které vSak Izrael odmitly uznat.

3.1.2 Druha arabsko-izraelska vailka (Suezska krize)

Mirové smlouvy zroku 1949 mély =zajistit klid zbrani, ale situace mir rozhodné
nepfipominala. V Izraeli dochazelo k soustavné diskriminaci Arabtli, kterou arabské staty
vyuzivaly v protiizraelské kampani. Na mezinarodnim poli se situace vyhrotila po
dramatickych udalostech v Egypté, kde byl v roce 1954 svrzen kral Fartk a do cela statu se
dostal Gamal Nasir. Po jeho néstupu obsadil Egypt ostrov Tirdn, ¢imz odfizl Izraeli ptistup
k jeho jedinému rudomotskému ptistavu. K eskalaci konfliktu doslo poté, co Egyptané zajali
jednu izraelskou lod’. Jako odvetu obsadil Izrael v roce 1955 Pasmo Gazy.

Prezident Nasir si zdpadni velmoci zneptatelil tim, Ze 26. ¢ervna 1956 zndrodnil
Suezsky pruplav. Obzvlasté Velka Britanie a Francie byly timto krokem poboutfeny. Obé
velmoci se rozhodly branit se nasledujicim zptasobem. Tajné se dohodly s Izraelem na utoku
proti Egyptu. Izrael mél napadnout Egypt a Britové spole¢né s Francouzi méli do konfliktu
vstoupit jako mirotvorci a dat Egyptu ultimdtum na ukonceni boji, jehoZ jednim bodem m¢lo
byt stazeni veskerych vojsk z oblasti 16 km podél Suezu. Odmitne-li Egypt uposlechnout,
Francie a Velka Britanie jej vojensky napadnou.

Ve dnech 30.9 — 1.10.1956 probéhla konference v Saint Germain, kde izraelské a
francouzské vladni vedeni dojednavalo posledni detaily tykajici se pfipravovaného tutoku.
Izraelsky premiér David Ben Gurion schvalil 27. fijna 1956 plan utoku proti Egyptu, ktery
m¢l zacit o dva dny pozdéji. Operace pod velenim Mose Dajana byla rychla. Izrael postoupil
za Ctyfi dny az k Suezskému priplavu a obsadil cely Sinajsky poloostrov. Egyptské
protiutoky byly bezzubé. Den po zahéjeni Gitoku vyhlasily Francie a Velka Britanie ultimatum
predem dohodnuté s Izraclem. Egypt na n¢j nepfistoupil a odmitl se stahnout od Suezského
pruplavu, a tak francouzské a britské letectvo zacalo bombardovat vojenské a civilni cile
v Egypté.

Na natlak SSSR a USA byla ofenziva proti Egyptu ukoncena. Britové a Francouzi

dostali mésicni ultimatum na staZeni svych jednotek a Suezsky priplav dostaly pod kontrolu
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jednotky OSN, kter¢ stfezily i hranici mezi Egyptem a Izraelem poté, co se Izrael stahl ze

Sinajského poloostrova.

3.1.3 Treti arabsko-izraelska valka (Sestidenni)

Nastalo deset let relativniho klidu zbrani, ktery ale neplatil doslova, nebot’ potycky mezi
Izraelci a palestinskymi osvobozeneckymi skupinami byly téméf na dennim poradku.

Ani vztahy s arabskymi sousedy nebyly idealni. V pohrani¢nich oblastech dochazelo
témer nepretrzité k ozbrojenym potyckam. Relativné neutralné se chovalo Jordansko, které
nemélo zajem pridruzit se do prosovétského bloku jako jeho arabsti sousedé. Je proto logické,
ze se oficialni jordanské instance v konfliktu pfili§ neangazovaly. Pro Izrael byla ale hranice
s Jordanskem stalym bezpecnostnim problémem, protoze palestinské skupiny z téchto izemi
utocily na zidovské osady.
jednim z nejtvrdSich odpiirct Izraele.

Zdaleka nejproblematictéjsi byla situace na hranici se Syrii, ktera ovladala Golanské
vysiny, odkud jeji armada mohla pohodlné ostfelovat izraelské izemi. Tou dobou uz v Syrii
také vladla prosovétsky orientovand strana Baas, kterd ale neméla mezi obCany podporu,
kterou se snazila ziskat protiizraelskym postojem.

V letech 1966 — 1967 bylo jasné, Ze se v oblasti schyluje k dalSimu konfliktu. Nikdo
ovSem netusil, Ze to bude konflikt, ktery naprosto zméni dalsi vyvoj Blizkého vychodu. Izrael
planoval valku jiz od roku 1966 a chytrymi politickymi tahy vzbuzoval v Arabech dojem, Ze
musi podnikat kroky, které¢ by svétovou vetejnost presvédcCily, ze Izrael je obklicen a jeho
jedinym z4jmem je zachovani existence. V Evropé a v Americe byl skute¢né vyvolan pocit,
7e skutenym agresorem jsou Arabové, piestoze po Sestidenni valce se izraelsti politici
netajili tim, ze skute¢nym cilem valky bylo rozsifeni tizemi.

K prvnimu skute¢né razantnimu kroku se egyptsky prezident odhodlal 14. kvétna
1967, kdy jeho vojska piekrocila Suezsky priplav a zaroven pozadal OSN o ¢asteéné stazeni
ze Sinaje. Jeho motivace byla jednoducha. Egyptsky generalni Stab dostal od SSSR
nepravdivou zpravu o tom, ze izraelskd armada se shromazd’'uje na hranici s Egyptem. Tuto
informaci vypustila pravdépodobné izraelské tajna sluzba ve snaze zvysit v Egypté napéti a

donutit Nasira k zahajeni valky, kterou Izrael planoval. Pfekrocenim priiplavu Egypt skutec¢né

22



udélal dalsi krok smérem k valce. Svéd¢i o tom i rozhlasové prohldsSeni prezidenta Nasira

z 16. kvétna 1967:

., Existence Izraele trva uz prilis dlouho. Vitame izraelskou agresi.

Vitame bitvu, na kterou jsme dlouho cekali. «“

Situace dosla tak daleko, Ze Nasir zacinal byt nucen do pifipadné valky jit, nebot’
jakéakoliv dohoda s Izraelem byla za tohoto stavu nemoznd. Ve stejné situaci jako Nasir se
ocitl i jordansky kral Husajn. Ani on nemohl v atmosféfe ocekdvané arabské smrsti, ktera
zni¢i Izrael, zGstat stranou. Jordanska armada byla ovSem v dost Spatném stavu. Jejim
hlavnim problémem byl nedostatek techniky a kvalitniho materidlu. Nutno také podotknout,
ze z4dny z arabskych stati (Jordansko, Egypt, Syrie) nemél vypracovany plan utoku proti
Izraeli, na rozdil od Izraele, kde takovy plan existoval.

Popularni legenda o ohrozeni existence Izraele je tedy historicky mylné a je mozno ji
oznacit spisSe za lest, kterd méla ve svété vyvolat sympatie k arabskou ptesilou udajné zivotné
ohrozenému Izraeli.

I v Izraeli se s blizici se valkou udéalo n€kolik podstatnych zmén, které vysledek valky
zasadné ovlivnily. V prvé fade se jedna o hlavniho mecendse, kterého az dosud dé¢lala Francie.
Ta byla vystfidina USA. Ve Francii totiz nastoupil do prezidentského tufadu Charles de
Gaulle, ktery chtél obnovit dobré vztahy s arabskymi zemé&mi, a proto uvalil na dovoz zbrani
do Izraele embargo. Naopak USA se diky pocetné zidovské lobby stavély k veskerému
izraelskému pocinani velmi pozitivné. V pozadi stal samoziejmé souboj supervelmoci a USA
jen pottebovaly ziskat opérny bod v oblasti.

Druhd zména postihla izraelskou vladu. Na natlak urcitych politickych skupin
jmenoval izraelsky premiér Levi Eskol do ufadu ministra obrany Mose Dajana. Ukazalo se to
jako krok velmi proziravy, protoze Mose Dajan vyhral Sestidenni valku nevidanym zptsobem.

Valka zacala 5. Cervna 1967. Izraelské divize zautocCily nejdiive na egyptska letiste.
Utok byl neodekavany, protoze egyptské radary byly pravdépodobn& ruseny americkou
sttedomoiskou flotilou. Egyptské letectvo béhem nckolika hodin témét piestalo existovat.
Izraelska vojska poté zacala proudit na Sinaj a do Pasma Gazy. V pribc¢hu 6. a 7. Cervna
dobyla izraelska armada cely Sinajsky poloostrov a dostala se az k Suezskému priplavu.

Jesté pfed svou porazkou ale Egypt vyslal nepravdivou informaci o tom, Ze jeho
armada odrazila neptatelsky tok a ze postupuje na Tel Aviv. Tato informace siln€ ovlivnila

rozhodnuti Syrie a Jordanska vstoupit do valky. Béhem 6. a 7. Cervna obsadil Izrael i
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arabskou cast Jeruzaléma a cely Zapadni bieh Jorddnu. Poslednim bojistém byla syrska
fronta. PfestoZe to Dajan pivodné nemél v planu, vydal rozkaz k utoku na Golanské vySiny,
Golanskych vysin, Quneitra, padlo 10. cervna 1967. Izraelské armade se oteviela cesta na
Damasek. Mose Dajan by se jisté nezdrahal poslat sva vojska na syrskou metropoli, byl vsak
upozornén ze strany SSSR, Ze pokud jesté¢ 10. Cervna neustanou boje, zacne se SSSR
v konfliktu plnohodnotné angaZovat. Dajan nechtél riskovat pfipadny konflikt se SSSR, a tak
jesté 10. Cervna dal rozkaz k zastaveni palby.

Vilka skoncila. Ptinesla s sebou vSak mnoho novych problémi, aniz by vyteSila ty
staré. Pfibylo 150 tisic uprchlikli, ktefi ve strachu pred valkou opustili své domovy.
Obsazenim Zapadniho biehu Jordanu Izraeli ptfibyl dalSi milion Arabi, kteti zde Zili.
Z geografického hlediska se bezpecnostni situace zlepsila, protoze nyni to okolni staty mély
do Izraele podstatn¢ dal nez pfed valkou.

Postupem casu se ukazalo, ze mirova jednani nebudou viibec jednoducha, nebot’ Izrael
byl o navraceni uzemi, kterd obsadil ochoten jednat pouze pod podminkou plnohodnotné
mirové smlouvy, kterd by zahrnovala i uznéani jeho prava na existenci, coz bylo pro arabské
staty nepiipustné. Na jednani Ligy arabskych statd v srpnu 1967 v sidanském Chartimu byla
pfijata zasada nejednat za téchto podminek s Izraelem.

Pro arabské zemé& méla valka prakticky dva disledky. Za prvé zesilila jejich orientaci
na SSSR a za druhé zpisobila vnitropolitické zmény, které byly nejvice vidét v Syrii, kde
svou politickou drahu nastartoval Hafiz al-Assad, coz je pomérné paradox, nebot’ prave on byl
zodpovédny za drtivou porazku syrskych vojsk.

Izrael se naopak silné¢ pfimknul ke Spojenym statim, které ho zéasobily moderni
vojenskou technikou. Zacalo také osidlovani Zapadniho biehu Jordanu. Zidé zde zakladali
osady, které samoziejmé& plisobily problémy a konflikty se zde Zijicimi Araby.

Béhem Sestidenni valky Izrael zabral uzemi &tyfikrat vétsi nez byla jeho plivodni
rozloha. Ztratil pti tom 700 vojaka, zabil nékolik stovek egyptskych civilisth a 150 tisic
Arabil donutil opustit své domovy. Zaroven ale ukazal, Ze opravdu neni stdtem, ktery by byl
terorizovan arabskymi sousedy a naznacil, Ze vyvoj na Blizkém vychodé¢ bude mit nyni spise

opacny trend.
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3.1.4 Ctvrtd arabsko-izraelska valka (Jomkippurska)

Nejvétsi politickou zménu prodélal v obdobi pro Sestidenni valce Egypt, kdyz 29. zati 1970
nahle zemfel dosavadni prezident a nejvétsi zastance Palestinci Gamal Nasir. Jeho misto
zaujal dosavadni viceprezident Anwar Sadat, ktery naprosto zmeénil orientaci egyptské
zahrani¢ni politiky, ptestoZe pocatky jeho vlady tomu ani zdaleka nenasvédcovaly. Sadat se
rozhodl reformovat Egypt. Jednim zjeho prvnich cil bylo uzavieni miru s Izraelem. U
izraelské ministerské predsedkyné Goldy Maierové vsak se svym planem neuspél, a tak spolu
se Syrii zacal chystat odvetnou valku za rok 1967. V roce 1972 ale vypovédél ze zemé
sovétské vojenské poradce, takze se zdalo, ze Egypt bude ménit svoji politickou orientaci
z vychodu na zapad a tudiz nikdo konflikt s Izraelem neptedpokladal.

Kdyz 6. fijna 1973 Izraelci slavili Jom Kippur, jeden z nejvyznamnéjSich zidovskych
svatku, kdy se provoz statu uplné zastavuje, vpadla egyptska a syrské vojska do Izraele, ktery
byl dokonale zasko¢en. Dodnes se nevi, zda selhala zpravodajské sluzba, nebo jen izraelska
vlada nejednala, aby mohl byt Egypt oznacen za jednozna¢ného agresora a vinika valky. Po
n¢kolikadennich bojich byl Izrael na pokraji porazky. Egyptané pronikli hluboko na Sinaj a
Sytané obsadili velkou ¢ast Golanskych vysin. Izraelsky ministr obrany uz mél zpracovany
plan na pouziti strategickych jadernych zbrani, kterému chybél jen podpis predsedkyné vlady
Maierové.

USA vsak zacaly jednat tak rychle, ze zddné jaderné zbrané nebyly potieba. Americky
prezident Nixon zorganizoval vojenskou pomoc takovych rozméri, ze situace na obou
frontach se totaln¢ obratila. Po tydnu bojl se Izraelcim podaftilo 14. fijna ptejit do protititoku,
ktery vedl Ariel Saron. Tomu se podafilo riskantnim manévrem piekrogit Suezsky priplav a
odfiznul tak téméf celou egyptskou armadu na Sinaji, aby mohl postupovat dale na Kéhiru.
Egypt, ktery se zdal byt blizko triumfalnimu vitézstvi, se ocitl tvaii v tvar drtivé pordzce, kdyz
se tanky s Davidovou hvézdou zastavily az 70 km od Kahiry, a to po silném nétlaku ze strany
SSSR a OSN

Na syrské fronté byla situace obdobna. Po prvnich uspésich Sytant, ptesli Izraelci do
protittoku a postupovali na Damasek. Oficialné bylo sjednano pfiméfi na 22. fijna 1973, boje
vSak ustaly az o n€kolik dni pozdé&ji.

Vialka méla hned né€kolik dtlezitych disledkt. Vyhrotila vztahy mezi SSSR a USA,
nebot’ velmoci se nebyly schopny dohodnout na zptisobu, jakym v oblasti napfisté zajisti mir.

Jedinym vysledkem byla dohoda o vyslani jednotek OSN na Sinaj. V Izraeli odnesla
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nepiipravenost armady predsedkyné vlady Golda Maierova, kterd musela odstoupit. Naopak
egyptsky prezident Sadat porazku politicky ustdl. Uvédomil si ale, ze hlavni velmoci
v oblasti Blizkého vychodu neni ani Egypt, ani Syrie, ani Izrael. Valka mu ukézala, Ze
takovou velmoci jsou Spojené staty, které¢ za vSech okolnosti podporuji Izrael. Sadat se tedy
rozhodl zménit politickou orientaci Egypta smérem k USA, coz pfineslo vinu protestt
egyptské vetejnosti, ale i arabskych statli. Sadat zahajil s Izraelem jednéni o miru, ktera
vyvrcholila podepsanim mirové smlouvy v Bilém domé 26. biezna 1979, kterou Egyptu byla
navracena Sinaj a kterou Egypt formaln¢ uznal pravo Izraele na existenci. Pfestoze svét tento
krok ocenil, v arabském svété byl Sadat oznacen za Jidase 20. stoleti a Egypt byl vyloucen
z Ligy arabskych stati. Za své aktivity zaplatil Anwar Sadat Zivotem, kdyz ho 6. fijna 1981
pii vojenské prehlidce zavrazdil islamsky extrémista.

Vialka byla nejvétsi prohrou pro SSSR, ktery si sice udrzel vliv v Syrii, ale zato ztratil
Jordansku, které se od nich odklonilo jiz v roce 1970, ztratili dal§i oporu v podobé Egypta.
Syrie nebyla z diivodu porazky schopna jakékoliv soustavné podpory, a tak Palestinci zlstali
uzavieni v Zidovském staté, kde byla soustavné omezovana jejich prava. Zapad se na n¢ dival

jako na teroristy. Bezvychodna situace Palestincti vedla k nartstu radikalismu mezi nimi.

3.2 Palestinsky osvobozenecky boj a vnitini situace v Palestiné

3.2.1 Situace Palestincii v Izraeli

Uz pted vznikem zidovského statu byly vztahy mezi zidy a Araby Spatné, a to hlavné diky
vzajemnym vojenskym stietim, které jeste¢ vyostiovaly zZidovské extremistické ozbrojené
skupiny (Irgun, Stern, Hagana). Prvni dvé jmenované se bez problému daji oznalit za
teroristické organizace, jejichz utoky se soustfed'ovaly pfevazné na civilni obyvatelstvo.
V souvislosti s Irgunem je znamy tragicky piibéh vesni¢ky Dajr Jasin nedaleko Jeruzaléma,
kterou Irgun téméf srovnal se zemi, kdyz predtim vyvrazdil vSechny jeji obyvatele, o kterych
mimochodem Zidovsky tisk napsal, Ze spolupracovali s Zidovskou agenturou a nikdy se
nezicastnili zadného utoku proti zidim. Kdyz Cerveny kiiz vysetioval tento incident, nalezli
jeho pracovnici na misté pres 250 mrtvych, z toho asi 150 zen a 50 déti. Ve svém deniku se
zastupce Cerveného kiize zmifuje o tom, Ze kdyZ dorazil na misto, teroristé jesté svoje dilo

nedokon¢ili:
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"Nejprve jsem spatiil, jak vsude pobihaji lidé, vchdzeji a vychazeji
z domut, ovéseni automatickymi zbranémi, pistolemi, a dlouhymi
nozi s ornamenty. Vypadali, Ze jsou poloSileni. Vidél jsem krasnou
divku, kterda méla dyku jeste pokrytou krvi. Slysel jsem vykriky.
Némecky clen Irgunu vysvétloval: ,Jesté stale Cistime.' Jediné,

na co jsem mohl v té chvili pomyslet, byly jednotky SS, které

. e sl
Jjsem videl v Aténdach."”

Ptestoze se od tohoto masakru distancovaly vSechny zidovské instituce, okoli vesnice
bylo brzy osidleno Zidovskymi osadniky.

Situace Arabl se jesté zhorSila po ustanoveni statu Izrael a prvni vélce, kdy Izrael
uh4djil svou existenci a navic zabral dal$i Gzemi. Izrael samoziejmé pfivital to, ze velké
mnozstvi Arabu uprchlo, ale potfeboval se né¢jakym zplisobem zbavit i téch, kteti ztstali,
nebot’ situace v roce 1948 byla takova, Ze zid¢ vlastnili jen 33% piidy a navic pfipojenim dalsi
arabskych provincii hrozilo, ze zidé se v Izraeli stanou brzy menS$inou. Izraelska vlada zacala
podnikat kroky, které mely jednoznacné za cil zneptijemnit Arabim Zzivot v Izraeli natolik, ze
bud’ sami odejdou nebo budou vyhosténi.

Zde je n€kolik ptikladl z izraelského prava, které platilo az do roku 1967 a nékteré
jeho pasaze dokonce plati dodnes. Hlavni snahou Zidovské legislativy bylo odlisit co nejvice
zidy od ostatnich obyvatel. Ob¢ komunity mély rozdilné prikazy totoznosti, pasy, fidicské
prikkazy, poznavaci znaCky aut a hlavné se na né vztahovaly jiné podminky pii veskerych
vetfejnych fizenich jako jsou nakupy bytii, nemovitosti, navstévy l€kare, pravni zajisténi atd.
Kuptikladu chtél-li Arab navstivit 1ékafe, musel k tomu mit povoleni, stejné jako chtél-1i se
ozenit, jit studovat, nebo se jen prest¢hovat. Nejkriti¢téjsi byla situace v oblasti 1€katské péce,
protoze lékati nesméli oSetfovat Araby bez povoleni, tudiz se bézné stavalo, ze pii ¢ekani na
uiedni povoleni umiraly déti matkdm v naruci. Pro Araby byl ztizen zvlastni Gfednicky aparat,
ktery tidil jejich Zivot a ktery byl zaloZen na predpokladu, Zze kazdy Arab usiluje o zniceni
Izraele, coz, alesponi navenek, ospravedliiovalo i dalsi opatfeni, jako bylo vystéhovavani do
pohrani¢nich oblasti zcela bez naroku na ndhradu majetku. V pribéhu padesatych let 20.
stoleti se tato omezeni jesté rozsifila o dalsi, kterd zakazovala muslimiim a drazim pracovat
v urcitych odvétvich.

Samoziejm& 1 mezi zidovskymi obyvateli Izraele bylo mnozstvi lidi, ktefi

diskrimina¢ni politiku odmitali. Jednim z pfedstaviteli hnuti, které se oznacovalo jako
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Izraelska liga pro lidskd a obCanska prava, byl profesor chemie na Hebrejské université
v Jeruzalémé Israel Sahak, ktery ve studentském tydeniku university nazvaném Pi Ha Aton

napsal:

., Stat Izrael je rasistickym statem v pravéem slova smyslu,

protoze lidé jsou soustavné a legalné diskriminovadni
vvvvvv [x3 11

3.2.2 Palestinsky osvobozenecky boj

Po vélce o Suezsky priplav zesilily snahy Palestinci vytvorit vlastni organizaci, ktera by
usilovala o vytvoireni Palestinského statu, na ktery méli Palestinci podle usneseni OSN narok.
U zrodu organizace stal Jasir Arafat, palestinsky student z Kéhiry, ktery sdruzoval ostatni
palestinské studenty. V roce 1957 odcestoval do Kuvajtu, kde o rok pozdéji zalozil Vybor pro
osvobozeni Palestiny pfejmenovany pozdéji na Fatah. Jednalo se o organizaci, jejiz cilem byl
vznik samostatného palestinského statu. V 50. a 60. letech se Fatah sousttedil na vojenskou
konfrontaci s Izraelem, pozdgji se uchylil k diplomatickym cestdm. Aby se Fatah mohl
prosadit, musel zacit podnikat utoky proti Izraeli. V roce 1965 mu to umoznila Syrie, na
jejimz izemi mohla organizace ptisobit. Mocenské soupefeni arabskych zemi vSak rozstépilo i
palestinsky boj za svobodu, kdyZz vroce 1964 vznikla na popud Egypta Organizace pro
osvobozeni Palestiny (OOP), ktera méla byt protivahou Fatahu, ktery byl podporovan Syrii.
OOP méla z pocatku navrch, protoze v jejich fadach pusobila fada schopnych jedinct, kteti
pro ni zajistili politickou podporu.

Po Sestidenni vélce se situace zménila. Fatah se spojil s OOP, kterou do té doby
bojkotoval a navic se mu podafil mistrovsky tah, kdyz v roce 1969 prosadil do ¢ela OOP
valce Izrael zabral arabskou ¢ast Jeruzaléma a Zapadni bieh Jorddnu, izemi, na kterém zily
dal$i miliony Palestincti. VIna uprchlikt pred valkou a represemi se hlasila do fad OOP.

Kdyz izraelské jednotky vtrhly do arabské ¢asti Jeruzaléma, ziistalo za nimi nékolik
set mrtvych, kteti si mysleli, Ze se jedna o spratelenou arabskou armadu, kterd je jde
osvobodit. Jesté nékolik dni lezely na kiestanskych, muslimskych i Zidovskych posvatnych

mistech hnijici mrtvoly. Izraelskéd vlada okamzité vydala natizeni, které mélo zajistit sionizaci
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Jeruzaléma . Mezi tato opatfeni patiilo napiiklad strzeni unikétni historické &tvrti, ktera byla
poslednim pozlstatkem plavodni arabské meéstské architektury na svété. Svaté mésto vSak
nebylo jedinym mistem, které bylo potfeba zajistit. Cely Zapadni bfeh Jordanu byl obyvéan
pouze Araby, a tak zacalo budovani zidovskych osad, které mély mezi arabské obyvatelstvo
vrazit klin a zabranit mu v protiizraelské ¢innosti. Izraelska policie a tajna sluzba dostaly do
rukou velice silny argument pro hromadné zatykani a trestdni Arabt, a tim byla pravé OOP.
Kohokoliv stacilo oznacit za spolupracovnika OOP a mohl byt hned zatéen a bez soudu
véznén jakkoliv dlouhou dobu. Izraelskd napravnd zafizeni jsou navic zndma Spatnymi
podminkami a brutalnim zachdzenim. O izraelskych véznicich podrobné pojednava zprava
organizace Amnesty International nazvana Izraelské metody muceni. Zprava méla odhalit
otfesné podminky pii vyslesich a véznéni Palestinct.

Organizace pro osvobozeni Palestiny stupfiovala svoje Utoky proti izraelskym cilim.
V roce 1970 byla OOP vypovézena z Jordanska, které nechtélo riskovat dalsi vale¢ny konflikt
s Izraelem. Dalsim divodem vypovézeni OOP se staly palestinské uprchlické tabory, které se
zacaly stavat statem ve staté a jordanska vlada nad nimi ztracela kontrolu. V tinoru 1970 doslo
k ozbrojenym stfetim v Ammanu a o Zivot krale Husajna bylo usilovdno atentatem. V zafi
situace dosla do stavu obcanské vélky. Do Jordanska dokonce pod zadminkou ochrany
Palestincti vtrhla syrska armada. Kdyz ale nad jejimi tanky zacala prelétavat izraelska letadla,
Syfané se opét rychle stadhli. Tato izraelska pomoc pftiSla krali Husajnovi vhod a
v nasledujicich tydnech se mu podafilo obsadit hlavni zakladny OOP. Palestinskym radikalim
nezbylo nic jiného nez Jordansko opustit a pfesunout své sidlo do Libanonu.

Pro Izrael se prakticky nic nezménilo. Palestinci pokrac¢ovali v iitocich na jeho tzemi
z Libanonu. Ukazalo se vSak, ze v politice nékterych arabskych statti se zacinaji objevovat
tendence, které uptednostiiuji dohodu s Izraelem pted jeho likvidaci.

Do roku 1973 pokracovaly deportace Palestincli a nasledné demolice jejich domti, aby
se neméli kam vratit a uvolnili tak prostor pro nové ptichozi zidovské osadniky. V tomto
obdobi bylo zdemolovano vice nez 15 000 domii a ven z Izraele deportovano na 5 000 Arabti.

OOP na oplatku provedla asi 3 000 partizanskych Gtoki proti vojenskym i civilnim ciliim.

" Proces, ktery mé vést k zaglenéni Vychodniho Jeruzaléma do izraelskych struktur tak, aby jej jiz nebylo mozné
odtrhnout viz. http://www.lilienthal.czechian.net/jacipal.html
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3.3 Izraelska politika az do soucasnosti

3.3.1 Polarizace izraelské spolecnosti

Na konci 70.let 20.stoleti se v Izraeli zacaly objevovat politické rozpory mezi radikdlnimi
pravicovymi skupinami, které tvrdily, Ze jedinym feSenim izraelského problému je nésilné
vyhnani vSech Arabl z Gzemi, kterd patii Izraeli, proti nimz stali levicové smyslejici obcané,
jejichz piedstavy se blizily spiSe klidnému souziti Arabt a zidi.

Zacaly se objevovat i1 ndasilné stiety mezi pfiznivci extrémni pravice a mirovymi
aktivisty. Nejvaznéjsi incident se stal v roce 1983, kdy ultranacionalista Jona Avru§imi vhodil
do davu demonstrujiciho proti valce rucni granat. Jednoho clovéka zabil a nékolik dalSich
zranil.

Je dulezité zminit, odkud se vlastné jednotlivi aktivisté brali. Jejich politicka orientace
nebyla ndhodnd a vétSinou byla spojena bud’ s ortodoxni formou naboZenstvi, nebo naopak
s ucasti v néjakém valecném konfliktu.

Pravicovi extrémisté se rekrutovali prevazné z fad osadnikt, ktefi zili na nékterém
z palestinskych okupovanych tzemi. Nenavist k Arabiim u nich byla podnicena jejich vice ¢i
mén¢ rasistickymi nazory a také Castymi stiety s Araby. Jedno z nejradikalngjSich hnuti, které
v Izraeli plisobilo byla strana Kach!, kterd se zamétovala nejen na nasili proti Arabim, ale i
na vypady proti zidim tmavé pleti. Tato strana se v roce 1984 dokonce dostala do parlamentu.

Protip6lem extrémné pravicovych stran se stala na konci sedmdesatych let a hlavné
v letech osmdesatych mirovd hnuti, ktera sdruzovala protivaleéné smyslejici Izraelce (i
Araby) a organizovala demonstrace a rizné formy socidlni pomoci.

Nyni se dostdvame ke dvéma nejsilnéjsim politickym stranam. Likudu a Stran¢ prace.
Vseobecné byva Likud povazovan za pravicovou stranu, ktera se vyznacuje nekompromisnim
piistupem k Arablim a také vétsi naklonnosti k ndbozenskym stranam. Naopak Strana prace je
oznacovana za izraelskou levici, kterd naopak uptfednostiiuje mirové feseni celého konfliktu.
Oznaceni pravice a levice je ovSem v tomto piipadé znané¢ zavadéjici, protoze se v zddném

piipad¢€ neda zobecnit. Na zavér jedno protivalecné heslo uzivané mirovymi hnutimi:

., Kdo valku zaZil, boji se ji a nemusi se za to stydet.

. v r. v 7r ’ 77 rov ove «d2
Jen ti, kteri o ni nic nevédi, mohou vést silacke reci. *
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3.3.2 Prvni intifada

V souvislosti s problémy OOP v Jorddnsku a ndslednym pfesunem do Libanonu doslo ke
zméndm v palestinském pristupu. V prvni fad¢ se stalo to, ze v prubéhu 80. a 90.let OOP
vyrazn¢ prehodnotila sviij radikalni pfistup a vydala se cestou mirovych jednani s Izraelem.
Tato zména byla zpisobena dvéma faktory. Jednak to byla valka v Libanonu, kterd celou
organizaci silné oslabovala, a jednak fakt, Ze v exilu nemélo vedeni OOP piili§ Siroké
moznosti, jak ovliviiovat samotné déni na palestinskych uzemich. Cel¢ situaci nepfispivala ani
mezindrodni izolace OOP.

Hlavnim pozadavkem OOP bylo vytvotreni palestinského statu na Zapadnim biehu
Jorddnu a v Pasmu Gazy. Na obou uzemich bylo ale mnozstvi zidovskych osad, které se
pocitaly v tisicich, a bylo jasné, ze Izrael se jich nevzda. Svédc¢i o tom i slova, ktera svého

¢asu pronesl MoSe Dajan:

,,Jordansko je Palestina. Hlavnim méstem Palestiny
je Amman. Chteji-li palestinsti Araboveé najit své politické
vyjddieni, musi tak ucinit v Ammdnu. Uzemi na zdpad od

v ’ v . Vo s o«cl3
reky Jordan — Judea a Samari — jsou prosté izraelska.

Ze se situace jen tak nezméni, naznadoval i vyvoj na izraelské politické scéné, kde na
misto predsedy vlady v roce 1983 nastoupil muz s minulosti pravicového radikala, Jicchak
Samir. Politika, kterou vedl, pfesné odpovidala jeho minulosti. Zacal proti Palestinciim
uplatiovat tvrdsi postupy a zrychlil vystavbu Zidovskych osad na okupovanych tzemich, coz
kopirovalo jeho ideu anexe téchto tizemi.

Na okupovanych uzemich logicky stoupalo napéti, které se vystupiiovalo v roce 1987,
kdy doSlo k mnozstvi krvavych stfeti mezi Araby, Zidovskymi osadniky a izraelskou
armadou. Radikalni osadnici citili podporu vlady, a proto byly jejich utoky odvazngjsi a
brutalng;jsi.

Pii dvacatém vyrodi Sestidenni valky vypukly na okupovanych uzemich dalsi
nepokoje. Na podzim roku 1987 zabili izrael$ti vojaci v Gaze sedm palestinskych civilisti. O
nckolik dni pozdé&ji zabil zidovsky osadnik palestinskou Skolacku, a kdyz byli v prosinci
zabiti Ctyfi obyvatelé uprchlického tdbora Dzabalija, vypuklo prvni palestinské povstani tzv.

intifada.
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Nasili se rychle rozsitilo 1 na Zapadni bieh Jordanu. Pro prvni palestinskou intifadu
byly ptiznacné lidové demonstrace, vrhani kament a obCasné uzivani lehkych zbrani. Bylo by
chybou se domnivat, ze dochazelo k sebevrazednych atentati. Mucednické utoky se staly
fenoménem az druh¢ intifady. Neni ani pravda, ze by intifada byla dilem OOP, piestoze se
Jasir Arafat pozd¢ji snazil vzbudit takovy dojem. Pravda je takova, Ze nepokoje byly do
znacné miry spontdnni a Ze k nim vedla spiSe bezvychodna situace Palestincii, nez néjaky
hlubsi politicky zdmér.

Izraelci od Palestincti nic podobného neocekavali a intifada je velmi zaskocila, proto
byla jejich reakce mnohdy az nepiiméfené brutalni. Ranénych bylo na obou stranach ptiblizné
stejné, ale mrtvi byli téméf jen na palestinské stran¢. O pfistupu armady k nepokojim sveédci i
pamatna véta ministra obrany Jicchaka Rabina: ,, Budeme jim ldmat ruce!“"*

Intifada se stile protahovala a izraelskd vefejnost k ni zacala byt otupcla. Kdy
nepokoje skonéily, se neda presné stanovit. Casto byva uvadén rok 1993. Podle izraelské
organizace B'Tselem bylo v disledku intifady zabito asi 1200 Palestincii, prevazné civilistt,
a asi 160 Izraelct, prevazné vojakl. Pocty ranénych se vysplhaly do tisici.

Palestinskd intifdda pfinesla nékolik dilezitych zlomu. V prvni fadé poskodila image
Izraele ve svété, nebot’ zdbéry izraelskych vojaka, ktefi stfili do déti hdzejicich kameny,
nepotiebovaly komentat. Byla také posilena palestinska narodni identita. Palestinci prestali
vznik dvou novych organizaci, Hamasu a Islamského Dzihddu. Tyto organizace se staly
protipdlem OOP a dokazaly pfesvédcit vétSinu Palestincti o tom, ze OOP je pouze stranou
politickych projevii a nikoliv stranou, ktera by byla schopnd Palestincim néjak vyrazné
pomoci.

Hamas vznikl tésné po zacatku intifady a stal se novou politickou vlnou mezi
Palestinci. Piestoze v Evrop€ je Hamas vniman jako €isté bojova organizace, neni tomu tak.
Obrovska popularita Hamasu neni zptisobena ani tak jeho teroristickymi aktivitami, jako jeho
socidlnim programem, ktery pfindsi podporu Palestincm Zijicim na pokraji chudoby.
Mnohdy je situace tedy takova, Ze otec rodiny vstoupi do Hamdsu proto, aby zabezpecil svoji
rodinu. Pro Palestince je socialni podpora v takové mite, jakou piinesl Hamads, nenahraditelna.
Hamas na svoje aktivity shromazd’uje finanéni prostiedky v zahrani¢i (pfevazné z Iranu a
Syrie).

I ptes vznik Hamasu se ale s propuknutim intifddy znasobil vliv OOP. Arafatovu
vedeni nahral i fakt, Ze v 1ét¢ roku 1988 se jordansky kral Husajn rozhodl pfenechat Zapadni

bieh Jordanu budoucimu Palestinskému statu. Tim narusil plany nékterych radikélnich zidu,
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kteti chtéli Palestince odsunout do Jordanska. Dalsi podstatny pralom, ktery vedl k uznéni
OOP v celém svéte, nastal na konci roku 1988. Ve svém projevu k Valnému shromdzdéni
OSN Arafat odsoudil terorismus a vyjadiil ochotu a pfani jednat o vytvofeni samostatného

demokratického palestinského statu.

3.3.3 Devadesata léta a izraelsko-palestinsky mirovy proces

V devadesatych letech doslo k mnoha slibnym mirovym pokrokiim. Pad Zelezné opony
v Evrop¢ zcela zménil rozlozeni svétovych sil a na Blizkém vychod¢ se upevnila diplomaticka
hegemonie Spojenych stati a tudiz i Izraele. Piesto se vSak v prvnich letech po padu zelezné
opony objevily slibné mirové tendence. Pravicova vlada Jicchaka Samira ale stale
pokracovala ve vystavbé zidovskych osad na okupovanych tizemich, coz pusobilo dalsi stiety
mezi palestinskymi demonstranty a izraelskou armadou béhem stale trvajici intifddy. Tato
situace politicky pomohla izraelské levici, ktera do voleb v roce 1992 razila s heslem ,,Uzemi
za mir” a drtivym zpiisobem ovladla Kneset (izraelsky parlament). Pfedsedou vlady se stal
Jicchak Rabin, a mirovy proces se tak mohl naplno rozb&hnout. Rok 1992 pfinesl jesté dalsi
klicovou zménu. Bylo ji zvoleni Billa Clintona americkym prezidentem. Pravé Clinton zacal
z pozice nejmocnéj$iho muze svéta iniciovat uzavieni miru na Blizkém vychodé.

Izrael pochopil, ze jedinym moznym partnerem pro vyjednavani je skutecné¢ OOP.
Jejich vzajemnd jednani, za podpory Billa Clintona a jordanského krale Husajna, vedla
k historickému okamziku, kdyz si 13. zaii 1993 Jicchak Rabin a Simon Peres potiasli rukou
s Jasirem Arafatem. Koneénym vysledkem byla tzv. Dohoda z Osla. Po podepsani dohody

prohlasil Jicchak Rabin:

,,Je ndm souzeno Zzit spolecné na stejné pude, ve stejné zemi.
My, vojaci, kteri jsme se vratili z bitev poskvrnénych krvi...,

vam dnes pravime: Uz dost bylo krve a slz. Dost! !’

Dusledkti dohody z Osla bylo nékolik. V prvni fadé Palestinci uznali Izrael, coz se
pozd¢ji ukazalo jako chyba, nebot’ Izrael nakonec stejné odmitl uznat pravo Palestinci na

vlastni stat. Dale vznikla palestinska samosprava, coz v praxi znamenalo, Ze z oblasti, kde se

" Heslo a pozdgji i politicky program, podle nghoz mél Izrael &init izemni ustupky vymeénou za bezpenostni
zaruky.
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nenachazely zidovské osady, se stahne izraelska armada a jeji misto zaujmou nové vzniklé
palestinské bezpec¢nostni slozky.

V obou tidborech se ale mirové dohody nesetkaly s pfili§ velkym ohlasem. Palestinci
tvrdili, Ze jsou pro né pfili§ nevyhodné, a vétSina Izraelcl se stavéla proti moznosti vytvofit
palestinsky stat. Tyto tendence vedly k eskalaci napéti, coz vyvrcholilo hebronskym
masakrem. Lékar Baruch Goldstein vtrhl 25. tnora 1994 do mesity v Hebronu a zacal stfilet
do modlicich se muslimi. NeZ byl zastfelen, zmasakroval na tfi desitky lidi. Jeho ¢in byl sice
izraelskou vladou odsouzen, ale zadny jiny dopad na postoj izraelské reprezentace nemél.
Zato palestinské radikalni skupiny dostaly zaminku pro rozpoutani vlastni krvavé kampané.
Objevila se nova taktika — sebevrazedné atentaty. Spirala nésili se znovu roztocila, ptfinesla
dalsi desitky mrtvych a zkomplikovala postup mirového procesu.

Do zafi roku 1995 byly podepsany jesteé dalsi tfi dilezité smlouvy. Prvni znich
zarucovala stazeni izraelskych vojakti z Gazy a Jericha. V reakci na ni pfesunul Arafat své
sidlo do Gazy a byl také oficialné zvolen prezidentem. Palestinskd samostatnost dostala prvni
konkrétni obrysy. Dalsi dulezitou smlouvou byla mirova smlouva mezi Izraclem a
Jordanskem, na jejimZz vzniku se vyrazné podilel Clinton. Tteti smlouvou pak byla tzv.
Ptechodné dohoda, kterd upravovala podminky pro Zapadni bieh Jordanu, jehoz nékteré ¢asti
mély byt pfedany Palestinciim.

Dalsi dtlezitou udalosti podzimu 1995 byla vrazda premiéra Jicchaka Rabina, kterého
zastielil naboZensky sionista Jigal Amir. Béhem procesu s nim se ukazalo, Ze v pozadi
nenavistnych nalad stoji rabini zjednotlivych osad, ktefi Stvou své posluchace proti
mirotvornym tendencim. Ukéazalo se také, Ze Rabinova smrt byla pro mirovy proces
pielomova. Jednani sice pokracovala, ale mezi izraelskymi politiky nebyla ochota dosdhnout
néjakého kompromisu. A piestoze Rabinova kompromisni feSeni nebyla zdaleka ideélni, je
nutno pfiznat, Ze to byly jedny z prvnich vstficnych krokd, které Izrael vici Palestincim kdy
ucinil.

Vroce 1996 se konaly volby do palestinskych zakonodarnych slozek a také
prezidentské volby. Prezidentem se stal opcét Arafat a volby vyhral s ptehledem Fatah.
Opozi¢ni hnuti Hamas volby bojkotovalo. Do situace znovu vstoupil libanonsky Hizballah,
ktery ostfeloval sever Izraele. Peres zareagoval velice neSikovné a spustil operaci s koédovym
oznac¢enim Hrozny hnévu, ktera Hizballdh nijak neoslabila a pfinesla obrovské ztraty na
zivotech libanonskych civilisti. Neuspéch se projevil v nésledujicich izraelskych volbach,
které vyhrala strana Likud. Do c¢ela vlady se postavil Benjamin Netanjahu, ktery od pocatku

zvolil znaéné tvrdsi kurz nez jeho ptedchtdci. Nejenze ozivil vystavbu zidovskych osad, ale
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zacal se také orientovat na konzervativni opozici Billa Clintona, ktery se snazil udrzet mirovy
proces v pohybu.

Netanjahuova vlada byla také provdzena mnozstvim kontroverzi. KdyZ pomineme ty
vnitrostatni, musime zminit minimaln¢ skandal, kdy vyslo najevo, Ze Netanjahu vydal piikaz
k zavrazdéni preddka Hamasu na jordanském tzemi bez védomi jordanskych uradd. Agenti
byli pfistizeni a Izrael byl nucen dodat protijed a propustit nékolik desitek palestinskych
vézinl, mezi nimi i duchovniho vidce Hamasu Ahmada Jasina.

Ani Netanjahu ale nemohl Uplné negovat vysledky mirového procesu, ktery zahgjili
jeho predchtidci. Pod americkym natlakem byl donucen podepsat dvé smlouvy. Hebronsky
protokol, ktery piesunul vétSinu Hebronu pod palestinskou kontrolu a také tzv. Memorandum
od Wye River, které pifesunulo dal§i desetinu Uzemi Zapadniho biehu Jordanu pod
palestinskou samospravu.

Témito ustupky vSak Netanjahu ztratil podporu ve vlastni stran¢ a byl nucen vypsat
predcasné volby. Jeho vlada se do dé&jin zapsala jako jedna z nejkontroverznéjsich izraelskych
vlad vibec.

Jeho néstupcem se stal Ehud Barak, kandidat Strany prace.

., Kdybych se narodil jako Palestinec, zirejmé bych

. o . 16
se stal ¢lenem teroristické organizace.

Barakova politika méla opét mirumilovnéjsi tendence, pfesto ale odmital nékteré
Palestinské pozadavky, jako naptiklad navrat k hranicim z roku 1967. Pocatek jeho vlady byl
provazen né¢kolika nespornymi uspéchy. V prvé tfadé se mu podafilo zrealizovat stazeni
izraelskych vojsk z Libanonu a podafilo se mu tak omezit protiizraelské akce Hizballdhu.
Pokusil se také oteviit jednani se Syrii a nabidl Golanské vySiny vyménou za bezpecnostni
zaruky. Jednani se vyvijela slibné, ale izraelska opozice zorganizovala rozsdhlou kampan
proti opusténi Golan a Barak se nechal natolik ovlivnil, ze dohodu nakonec odmitl. Barak se
také ucastnil poslednich jednéni s Palestinci v Camp Davidu pod zastitou Billa Clintona,
jehoz funkéni obdobi se chylilo ke konci. Jednani se vyvijela velmi slibné, ale vSe nakonec
ztroskotalo na otdzce vychodniho Jeruzaléma.

., Neuispéch summitu z Camp Davidu z roku 2000 je vétsinou komentovan stylem:
»Premiér Barak ucinil v Camp Davidu historické ustupky ze strany Izraele a nabidl
Palestincum 80% jejich uzemi. To jim predtim Zadny izraelsky premiér nenabidl a uz ani

nenabidne. Arafat (tedy Palestinci) to vsak odmitl, a tim zpiisobil i naslednou bezvychodnou
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situaci.« I kdyz v reci procent byly izraelské ustupky opravdu velkorysé, na skutecnou situaci
je treba pohlizet opatrné. Na palestinskych uzemich by i po implementaci Barakova planu
zustala zachovana rada Zidovskych osad, které by i nadadle predstavovaly zdroj napéti mezi
Izraelci a Palestinci. Plan mél stdle daleko k palestinské predstave navratu k hranicim pred
zacatkem vojenské okupace v roce 1967. Také v otazkach Jeruzaléma a ndavratu palestinskych
uprchliki Slo jisté kompromis hledat dal. Proto nelze klast ndsledné kritické zhorseni

;. ’ . . , o ’ v . . ’ v o«l7
vzdjemnych izraelsko-palestinskych vztahii vyhradné za vinu jedné strané.

3.3.4 Druha intifada

Ariel Saron (tehdy jesté stale opoziéni politik) podnikl 28. zaii 2000 vychazku na Chramovou
horu, ktera je posvatnym mistem muslimt. VSechna posvatnad mista v Jeruzalémé podléhaji
nabozenskému statutu quo, coz mimo jiné zakazuje jejich zpolitizovani. Saron dopfedu velmi
dobie védél jaké reakce muze jeho vychdzka vyvolat, piesto ji vSak podnikl. Je tieba si
uvédomit, Ze se jedna o podobnou véc jako kdyby se Jasir Arafat pfisel poklonit ke Zdi narkda.

Saronova prochazka zapiisobila velice rychle a rozpoutala obrovskou vinu nésilnosti,
které zacaly byt pro své dlouhé trvani oznaCovéany jako druhd intifdda. Fakticky dopad
Saronovy navstévy viak nebyl tak fatalni. Je t&7ké si piedstavit, Ze by jedna prochazka po
Chramové hote mohla rozpoutat nasili takového rozsahu. Je tedy pravdépodobné, ze tento akt
se stal pouze zaminkou, ktera méla vyvolat nasilnosti, které mély upozornit na desitky let
nefeSené problémy.

Oproti prvni intifadé proSel palestinsky zplisob boje znacnou inovaci. Namisto
zapalnych lahvi a kamenii zacaly byt pouzivany vybusné opasky sebevrazednych atentatnikt
a dokonce i lehké rakety. Izraelskd armada svij piistup také vyrazné piehodnotila a pfi
utocich proti radikalim nebrala ohled na velké mnozstvi civilnich obéti. Jeji akce nabraly na
brutalité¢ a podle organizace B'Tselem vykazovaly nékteré jeji zatahy znaky kolektivniho
trestani palestinského obyvatelstva. Dochéazelo kniceni palestinské infrastruktury a
Sikanovani Palestincti na checkpointech. Druhd intifada pfinesla témét Ctyfi tisice obéti mezi
palestinskymi civilisty a téméf tisicovku mrtvych Izraelc.

Béhem druhé intifddy pfiSel Izrael s taktikou tzv. mimosoudnich likvidaci $éfa
Hamasu. Hlavnim cilem izraelskych raket byl dlouhou dobu Sejch Ahmad Jasin, duchovni
vidce Hamadsu. Jasin byl od détstvi ochrnuty a pouzival koleckové kieslo. Jeho dlouhy

plnovous mu dodaval osobitou image. Izrael se ho pokusil zlikvidovat nékolikrat, ale az 24.
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biezna 2004 byl GspésSny. Jasin vyjizd€l z mesity v mésté¢ Gaza, kdyz ho jedna z izraelskych
raket dostihla. Kromé¢ néj bylo zabito dalSich Sest lidi. Jasin ovSem nebyl organizatorem
sebevrazednych utoki, a tak jeho smrt vyvolala dal$i vinu nasili. Vyvstala také otdzka, zda
poloslepy stafec na koleckovém kiesle je skute¢né adekvéatnim cilem takovéhoto utoku.
Skute¢ného organizatora utokd zabili Izraelci o nékolik tydnt pozdéji. Abdel Aziz al-Rantissi
byl mozkem celého hnuti. Ani tyto likvidace vSak nedokazaly Hamas oslabit.

Situaci Palestincil jeSté komplikoval fakt, Ze ufad izraelského predsedy vlady nyni drzel Ariel
Saron, ktery, a¢ to tak nemuselo vypadat, zdaleka neopustil své radikalni protiarabské postoje.
Mirovy proces se téméf zastavil a Izrael nereagoval na zadné nabidky k jeho znovuobnoveni.
Snad nejlepsi navrh byl prednesen v roce 2002 na meetingu Ligy arabskych stati v Bejrutu.
Tento plan ptedpokladal stazeni Izraelcii za hranice pfed rokem 1967. Na tomto uzemi by
vznikl palestinsky stat s Vychodnim Jeruzalémem jako hlavnim méstem. Vyménou za to by
arabské zemé navazaly slzraelem plnohodnotné diplomatické styky. Jednalo se o
nejvstiicnéj$i nabidku, kterd kdy byla v tomto kontextu vyslovena. Izrael vSak reagoval
zdrzenlivé.

V roce 2002 pfisel Ariel Saron z navrhem, ktery zpo&atku nevyvolal negativni reakce
ani u Palestinct, ani u Izraelct. M¢lo se jednat o bezpe¢nostni bariéru, kterd by oddélovala
Izrael od Zapadniho bfehu a chranila by také nékteré zidovské osady na okupovanych
uzemich. Palestinci neprotestovali, nebot’ si mysleli, ze zamySlena bariéra by mohla vytvorit
pozd¢jsi hranici jejich statu. Kdyz se vSak ukéazalo, ze zed’ ma vest skrz palestinska izemi, a
de facto tak pfipojit n¢které zidovské osady s velkymi uzemnimi celky k Izraeli, objevily se
prvni velké protesty. Zed navic pfipojovala i n€kolik palestinskych vesnic, které by se daly
bez problému obejit. Bariéra by tak piinutila 12 000 Palestincii stat se obyvateli Izraele a
dalsich 200 000 by velmi negativné ovlivnila napfiklad tim, Ze rozetne jejich pozemky ci
dokonce domy v ptilce, farmare oddéli od jejich poli atd. Je sice pravdou, ze samotna idea
bariéry by mohla ¢astecné vyiesit n€které problémy hrani¢nich oblasti, ale v sou¢asné podobé
se da ocekavat, ze bude pouze dalsim ohniskem svaru.

Po volbach v roce 2003, které vyhral Likud v ¢ele s Arielem Saronem, vznikla siln&
nacionalistickd vlada. V ministerskych kieslech =zasedli pfislusnici Likud, ale také
nacionalistickych a ndbozenskych stran.

Préave tato vlada ptinesla v roce 2004 naprosto ne¢ekany navrh. Jednostranné izraelské
stazeni z Pasma Gazy. Znamenalo to vyklizeni vSech Zidovskych osad na tomto uzemi a
odchod izraelské armady. Tento krok byl samoziejmé pozitivnim posunem, nelze jej ovsem

brat jako obzvlasté milosrdny ze strany Izraele. Ve svété vznikl mylny dojem, ze evakuace
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Pasma Gazy je ustupek, ktery Izrael provadi na sviij ukor. Ve skute¢nosti tomu bylo presné
naopak. Pasmo Gazy bylo pro Izrael zavaznym bezpecnostnim problémem uz Ctyfi desitky
let. Tamé&;jsi palestinsti obyvatelé patfili mezi ty nejchudsi a logicky i1 nejradikalngjsi, a osady
v této oblasti tak permanentné vazaly velké mnozstvi vojakil a techniky. Casté utoky proti
Izraelskym cilm také snizovaly popularitu vlady mezi Izraelci. Navic, dokud v Pasmu Gazy
byly rozmistény osady, nemohla arméda podnikat tak razantni utoky na Palestince jako dnes,
nebot’ hrozilo nebezpeci i pro samotné osadniky. Izrael se navic nestahl uplné. Byla mu
ponechéana kontrola nad vzduSnym a motskym prostorem, stejn¢ jako nad hranici s Egyptem.
Pro Palestince se fakticky viibec nic nezménilo. Z politického hlediska se vlastné jednalo jen
o administrativni tah, ktery nebyl zalozen na zadné dohod¢ a kterym se Izrael pouze zbavil
strategického problému.

I presto byl Saroniv plan silné podporovan americkou vladou. V Izraeli to viak bylo
horsi. Rozpoutala se kampan proti stazeni osad. Saronovi nékdo dokonce vyhrozoval. Piesto
se plan podafilo prosadit a v roce 2005 1 uskutecnit.

., Ivto aktivity zacaly znacné pripominat atmosféru, za niz byl v roce 1995 spdchadn
atentat na premiéra Jicchaka Rabina. Oproti Rabinovu politickému ocernovani je vsak
v pripadé Sarona jeden zdsadni rozdil: zatimco Rabinovi vyhroZovali (a nakonec ho i
zavrazdili) jeho politicti oponenti, Sarona zacali ohrozovat lidé, které vidy sam podporoval,
politicky je vychovaval a byl jejich velkym vzorem. “'

V obdobi téchto vyraznych zmén na politické scéné obou uzemi se odehrala jesté¢ jedna
udalost. Zemfel Jasir Arafat. Otec palestinského boje za nezavislost. Zemiel ve vojenské
nemocnici v Pafizi, kde se posledni dny svého zivota 1éCil. Arafotava smrt byla diilezita proto,
ze Palestinské liberalni kiidlo ztratilo svou jedinou silnou osobnost. Arafata v jeho funkcich
nahradili jeho spolupracovnici, Mahmud Abbéds a Ahmad Kurdja. Abbas se stal také novym
palestinskym prezidentem v fadnych volbach vroce 2005. Arafatova smrt vSak jeSté
podporila palestinské spolecnosti. Kdyby se Hamas nevzdal kandidatury Abbas by vyhral jen
stézi. O pravdivosti tohoto tvrzeni byli vSichni pfesvédceni, kdyz Hamas v roce 2006 vyhral
parlamentni volby, a dokonce se mu podafilo sestavit vlddu bez ucasti Fatahu. Nutno
podotknout, ze tento vysledek situaci Palestinci spiSe zhorsil. Izrael dostal do rukou dalsi
argument, pro¢ s Palestinci nejednat. Zmrazil piijmy palestinské vlady, a palestinska
samosprava je tak dnes na pokraji bankrotu. Situace se jest¢ vyostiila v 1été¢ 2006, kdyz
Hamas unesl izraelského vojéka, coz mélo za nasledek mnozstvi vojenskych operaci izraelské
armady v Pasmu Gazy. Na postu izraelského premiéra se objevil Ehud Olmert, ktery nahradil

Ariela Sarona. Ten po tézkém srdecnim zachvatu lezi uz mnoho mésici v komatu.
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V nedavnych dnech otfasla Palestinou zprava o blizici se obCanské valce. Prislusnici Fatahu
totiz udajné zautocili na premiéra z fad Hamasu, Ismaila Haniju, ktery vezl z Egypta penize
na pomoc Palestinciim.

Po né¢kolikamési¢nich nepokojich mezi obéma hnutimi se nakonec podatilo dojit
k dohodé, ktera vytvoftila vladu narodni jednoty, kde figuruje Fatah, Hamas i nezavisli

politici. Izrael vSak piesto odmita s vladou jednat.
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4 Libanon
4.1 Libanon v letech 1943 — 1975

Samostatny Libanon byl vyhlasen 22. listopadu 1943. Jeho zéklad byl polozen uz rozpadem
Osmanské tiSe po prvni svétové valce. V mezivale€ném obdobi spravovala Libanon a Syrii
Francie. V roce 1926 byla vyhlaSena Libanonska republika, kterd jiz nebyla soucasti Syrie, ale
stale ji spravovala Francie. K definitivnimu vyhldSeni samostatnosti doslo vroce 1943 a
posledni francouzsky vojék opustil Libanon po skonceni druhé svétové valky v roce 1946.

Situace v nové vzniklém staté nebyla jednoduchd, nebot’ na tomto malém tzemi se
stietava hned nékolik ndbozenskych skupin, o kterych by si mélokdo troufl tvrdit, Ze vedle
sebe dokazi zit v miru. Kfestané, muslimové a druzové. Pro udrzeni miru bylo nezbytné
vytvotit takovy politicky systém, kterym by byla zajisténa prava vSech skupin a pfitom byl
bran ohled i na jejich procentudlni zastoupeni.

Dohoda zakotvend v ustavé piesné urCuje zastoupeni jednotlivych nabozenskych
skupin v parlamentu a také mezi n€ rozd¢luje tfi hlavni tGstavni funkce: prezidenta, pfedsedu
vlady a predsedu parlamentu. Vznikla tak naprosto unikatni parlamentni demokracie, ktera
bez pouziti totalitnich prvka moci dokazala udrzet mir mezi jinde na svété znepratelenymi
skupinami. Samoziejmé nechceme tvrdit, Zze mezi jednotlivymi ndboZenstvimi v Libanonu
nepanovaly politické rozpory. Krestané dokonce vroce 1936 zalozili Falangu, coz je
ozbrojené hnuti, které mélo ptivodné chranit kiestany proti muslimskému natlaku.

Velkou roli vutvafeni Libanonu hrdlo 1 kulturni prostfedi, prolinani arabské a
evropské kultury. Tato symbidza udélala z Libanonu v Sedesatych letech jednu z nejvétsich
turistickych velmoci na svéte.

Rovnovéha byla naruSena, kdyz po vzniku statu Izrael uprchlo do Libanonu na
100 000 Palestincii, ktefi se usadili pfevazné na jihu zemé a vyrazné narusSili politickou
atmosféru v Libanonu. Ve vélce proti Izraeli byl navic Libanon poraZen a jen mezinarodni
natlak na Izrael zachranil velkou ¢ast jeho izemi. Palestinci ptinesli do Libanonu spory a
problémy. Krestané se jich chtéli zbavit a stavéli se k Izraeli mnohem smiflivéji nez
muslimové, ktefi byli naopak zarytymi odpurci nové vzniklého statu.

Libanon samoziejmé nepietrhal vztahy se svym byvalym spravcem, Francii, coz
vyustilo v dal§i problémy béhem Suezské krize. Kiestané francouzsky utok na Egypt
neodmitali, zatimco muslimové se chtéli pripojit ke statim, které vojensky podporovaly

Egypt. Vroce 1958 muslimové vyhlasili generdlni stavku, kterda byla doprovazena
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vytrznostmi Palestincti. Kiestansky prezident Camille Chamoun pozadal amerického
prezidenta Eisenhowera o pomoc. Namoini péchota USA se zacala vylodovat na
libanonskych plazich a v poloviné ¢ervence 1958 bez problémi obsadila Bejrut. AZ na malé
stiety nedoslo k zddnym nésilnostem. Po dohod¢ se Americané na podzim téhoz roku stahli.

Situace v Libanonu se =zlepSila, ale byla stile napjatd, piestoze se zastupci
nabozenskych skupin dohodli na zachovani neutrality Libanonu v z4jmu udrZeni vnitiniho
miru. Mnozily se dil¢i spory mezi jednotlivymi politickymi stranami a frakcemi rtznych
politickych skupin. Navenek vSak Libanon vypadal klidné. Ro¢né jej navstivily miliony
turistii a byl nazyvan Svycarskem Stfedniho vychodu.

V Sestidenni valce se podafilo Libanonu zachovat neutralitu, valka sem vsak piivedla
dalsi desetitisice palestinskych uprchliki. KdyZ v roce 1970 do Libanonu ptesidlila i OOP,
bylo jasné, Ze libanonské prosperita vezme brzy za své.

Kiestané nebyli dale ochotni tolerovat mnozstvi palestinskych uprchlikli, protoze se
jimi citili ohrozeni. Béhem nékolika let se spory vyostfily natolik, ze vedly k vypuknuti
obcanské valky, ktera Libanon totaln¢ zdevastovala.

PiestoZze by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze tato zemé je naprosto nedillezitym
hra¢em v Sachové partii Blizkého vychodu, neni tomu tak. Pravé obcanskéd valka ptfesunula
shoduji v tom, ze vyvoj izraelsko-palestinského konfliktu, mize byt piimo zavisly na dalSim

déni v Libanonu.

4.2 Libanonska obc¢anska valka (1975 — 1990)
4.2.1 Priciny valky

Jak uz bylo vySe zminéno, pfi¢iny obcanské valky v Libanonu lze hledat jak v ndboZenské
rozmanitosti zemé, tak ve stietu politickych z4jmi mnoha regionalnich i svétovych velmoci.
Doptedu je tfeba fict, Ze vesSkeré politické déni v Libanonu, od pocatku jeho existence az
dodnes, se da jen tézko shrnout do nékolika stranek, nebot’ vlivl, které toto déni ovlivnily, je
mnoho a ¢ast z nich neni dodnes znama. Hovofime-li o ob¢anské valce, musime zddraznit, Ze
se jednalo o valku prevazné politickou, ktera nebyla doprovazena nijak silnou nenavisti mezi
lidovymi vrstvami. Valka se omezila na ozbrojené skupiny, které mezi sebou bojovaly o moc

a fadové Libanonce uzivaly vétSinou jako rukojmi.
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Politicky stfet, ktery vyprovokoval valku, byl dlouhodobé&jsiho charakteru a jednotlivé
politické skupiny v ném sledovaly spiSe zajmy velmoci, které je financné podporovaly, nez
zajmy své vlastni. Od vzniku Libanonu panovalo napéti mezi muslimy a kfestany. Kiest'ané
méli podobny problém jako zidé v Izraeli. Citili se nadfazeni nevzdélanému muslimskému
obyvatelstvu, a proto chtéli mit nejvétsi podil na moci. Dokud tvofili kfestané¢ vétSinu
libanonského obyvatelstva, mohl systém, jenz jim daval hlavni mocenskou pozici, fungovat.
Kiestané méli dokonce tajné styky s izraelskou politickou elitou a udajné pfisli i s napadem
odsunuti libanonskych muslimi do Syrie a naslednym propojenim Libanonu a Izraele.
Hlavnim prikopnikem téchto myslenek byla kiestanskd pravicovd ozbrojend organizace
Falanga, jez dostala ndzev podle svého vzoru — Spanélskych fasistli. Hlavnimi piedstaviteli
Falangy byli ¢lenové vlivné kiestanské rodiny Dzamaill. Falanga se s velkym odporem
stavéla proti pfitomnosti Palestincti v Libanonu a uvazovala, jak se jich zbavit. Naopak
skupiny muslimti, jak $fith tak sunnitl, palestinskou otdzku podporovaly. Dalsi dulezitou
libanonskou silou byli a jsou drizové. Snad jedina skupina, ktera pivodné nehdjila zajmy
zadné velmoci. Béhem valky se z pragmatickych divoda piipojili k OOP, nebot’ rozbiti
Libanonu tak, jak jej prezentovali falangisté, nebylo v jejich z4jmu. OOP presidlila do
Libanonu vroce 1970 po jiz zminéném konfliktu s Jordanskem. Jeji pfisluSnici vytvofili
v jiznim Libanonu oblasti, kam se neodvazila vstoupit ani libanonska armada. Falangisté se
odmitali se situaci smifit a napéti zacalo stoupat. Libanonskou pozici navic ohrozovaly utoky

OOP na sousedni Izrael, nebot’ se tak zvySovalo riziko konfliktu se Zidovskym statem.

4.2.2 Pribeh valky do roku 1982

S blizicim se rokem 1975 se zac¢alo mnozit pouli¢ni nasili, demonstrace a stiety. Pfibyvalo
mrtvych na obou stranach. VSe vyvrcholilo 13. dubna 1975, kdy neznamy uto¢nik zabil ¢tyti
muze pii pokusu o atentdt na Pierra DZamaila. Falanga odpovédéla jesté tentyz den o poznani
brutalngjsim zplsobem, kdyz ptepadla a vyvrazdila autobus ptevazejici palestinské délniky.
Boje se vzapéti prenesly do ulic Bejrutu, ktery byl jesté¢ neddvno nazyvan Patizi Blizkého
vychodu. VSichni si zacali uvédomovat, ze obCanska valka je nevyhnutelna. Pokusy o
politické feSeni situace selhaly, nebot’ viidcové jednotlivych skupin a sekt se nebyli schopni
dohodnout, jak postupovat. Nikdo nebyl ochoten ustoupit. Navic se fakticky rozpadla armada.
Oficialné sice fungovala, ale rozd€lila se na frakce stejnym zpiisobem jako spolecnost a

nebylo ji tedy mozno pouzit jako celek. Kamal Dzumblat, drazsky predak a levicové
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smyslejici politik, se za podpory nékterych kiestanti a muslimskych skupin pokusil izolovat
Falangu z politického vlivu a zabranit tak dalSim bojim. Pokus ale selhal a zacaly se tak tvorit
valecné koalice. PiestoZe je libanonsky konflikt Casto podavan jako valka mezi kiestany a
muslimy, je toto tvrzeni velice zavadéjici. Ve skuteCnosti se jednalo o konflikt mezi
politickymi skupinami, které chtély zachovat politicky status quo, tedy ponechat hlavni moc
v rukou kfestanil, a mezi skupinami, které pozadovaly politickou zménu, tedy to, aby se na
moci podilely vSechny ndbozenské skupiny, a to podle svého zastoupeni. Na zdkladé téchto
pozadavkll se utvofily dvé koalice. Prevazné konzervativni, odmitajici zménu, byla tzv.
Lebanese Front', jejiz soucasti byla Falanga a dal§i kfestanské skupiny v &ele s rodinou
Dzamaila. Na druhé stran¢ stala skupina s ndzvem Lebanese National Movement ", ktera
spolupracovala s OOP. V jejim vedeni stal drizsky politik Kamal DZzumblat. Patet skupiny
tvofili drazové. Paradoxem je, Ze muslimskd vétSina neméla Zadnou vlastni politickou
iniciativu. Nekteti muslimové sympatizovali s OOP, jini se pozdéji ptidali do fad syrskych
sympatizanti.

Obecn¢ se da fici, Ze se oCekavalo pomérné hladké vitézstvi kirestanskych milic, které
byly podporovany z Izraele a z Evropy, nebot’ na druhé strané stdla neorganizovana a Spatné
vyzbrojena armada. Ocekavani se nepotvrdilo a na konci roku 1975 se v podstaté nic
nezménilo. Neschopnost vlady diplomaticky vytesit situaci zptsobila rozsifeni boji po celé
zemi. Dochdzelo k ¢etnym masakrim civilniho obyvatelstva. V roce 1976 se v konfliktu
zacala vyraznéji angazovat Syrie. Jeji diplomatické usili bylo ale komplikovano kiest'anskymi
protimuslimskymi akcemi v Bejrutu a okoli. Protoze se Syrie nehodlala smifit s rozlozenim sil
v Libanonu, kde se ji ani jedna bojujici strana pfili§ politicky nezamlouvala, rozhodla se pro
radikalni krok. V kvétnu 1976 vstoupila syrska armada do Libanonu, kde paradoxné zautocila
proti sildm levicové orientovaného hnuti Lebanese National Movement. Divodem tohoto
kroku byla pravdépodobné¢ silnd protisyrskéa rétorika preddka organizace Dzumblata. Syfané
vSak narazili na ne¢ekané tuhy odpor a jejich ztraty byly obrovské, nebot’ v horach obyvanych
drazy se jejich tézka technika stavala spiSe pfit€ézi nez vyhodou. KdyZ pii bojich o vesnici
Sawfar, kterou branilo asi 100 obyvatel, ztratili Syfané 18 tanki a na tfi stovky vojaki, zvolili
pii dobyvani dalsiho strategického bodu udajné velice krutou metodu. Ve strachu ze ztrat
techniky byli do utoku poslani nejprve vojaci a az za nimi tanky. Podle pamétnikti téchto bojl
zahynulo pfi zminéném utoku na tisic syrskych vojakt, pficemz proti nim stala neceld stovka

partyzanl. Syrsky postup vyvolal obrovskou nevoli vfadach arabskych stath. I pies

- L (e, , g . o
Lebanese Front bylo pravicové orientované politické uskupeni reprezentujici zajmy kiestand.
ek . . v . r r rer s IS4 4 o
Lebanese National Movement bylo levicove orientované uskupeni hajici zajmy draza.
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celoarabsky odpor se Syrie rozhodla definitivné skoncovat se svymi libanonskymi odpirci.
Do 16. tijna, kdy se konala mirova konference v Rijadu, byl Lebanese National Movement
definitivn€ porazen. Na nasledné konferenci Ligy arabskych statl v Kdhife byla libanonska
obCanska valka prohldsena za ukoncenou. Realita byla ovSem jina. Bejrat byl rozdélen na
ktest'anskou a muslimskou ¢ast a OOP predstavovala pro vladu stale nepiekonatelny problém.
Zavladl sice docCasny klid, ale vSe zédviselo jen na tom, zda se vlad¢ podaii udrzet svou
autoritu. Jejim hlavnim ukolem bylo reorganizovat armadu, jejiz vétSina béhem valky
dezertovala. Syrie stale podporovala ptrevazné kiestanskou vladu. 16. bfezna 1977 byl
zavrazdén Kamal Dzumblat, drazsky predak, ktery bojoval proti kiestanim a byl zaroven
velkym kritikem syrské politiky. Byl také snad jedinym politikem, jehoz snahy mély vést
k zachovani Libanonu bez nabozenskych spor. Zahy po atentitu se vynofil dalsi problém.
Kfest'aniim se znelibila pfitomnost jejich pomocnika, Syrie, na jejich Gizemi, a tak vzplal dalsi
konflikt, béhem kterého syrské jednotky bombardovaly kiestanské ¢asti Bejratu. To trvalo po
celou dobu roku 1978.

V této dobé se v Libanonu také utvofila nova politickd situace. Prezidentem se stal
ktestan Elias Sarkis. Falanga prohloubila své vztahy s Izraelem, nebot” se v jejim vedeni ocitl
mlady a ambiciézni Bashir Dzamail, ktery se vrhl do spoluprace s Arielem Saronem. Dal3i
ktest'anskou bunkou, ktera spolupracovala s Izraclem, byly milice majora Saada Haddada
nazyvané¢ South Lebanon Army. Syrie po uzavieni izraelsko-egyptského mirového paktu
obnovila své vztahy s OOP a v dal§im rysujicim se konfliktu tak vznikly nové koalice.

V roce 1977 vzplanuly na jihu Libanonu boje mezi Haddadovymi milicemi a OOP.
Cilem bylo oslabit OOP a zabranit ji v protiizraelskych akcich. Chovani kiestanskych milic
vSak bylo natolik kruté, ze zpusobilo odchod jedné tfetiny obyvatelstva Zijicich v této oblasti,
coz znamenalo odchod asi ¢tvrt miliénu lidi. Syrie se pokusila vytvofit patnactikilometrové
naraznikové pasmo, které by ukoncilo boje a zaroven by Palestinciim zabranilo v utocich na
Izrael. Oblast mé¢la hlidat libanonska armada. Nikdo vSak nechtél udé€lat prvni krok. Ten
nakonec ucinil Izrael obévajici se rostouciho syrského vlivu v oblasti. Tak se uskutecnila
prvni izraelska invaze do Libanonu. Stalo se tak 11. bfezna 1978. Izraelské jednotky
postoupily az k fece Litani, ale okupace trvala jen tfi mésice, nebot’ tlak OSN donutil Izraelce
ke stazeni svych jednotek. Do oblasti byly poslany jednotky OSN oznacované UNIFIL.
Pozice izraelské armady prevzaly Haddadovy milice.

Po izraelském staZeni se pozice bejratské vlady stala neudrzitelnou. Nejenze nebyla
vytvofena vlada narodni shody, ale stale Castéji dochazelo k vyménam piedsedt vlad. Vlady

padaly jedna za druhou a nebyl nikdo, kdo by zemi zajistil stabilitu. Libanon se rozd¢lil na
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dvé fronty. Na jihu se odehravaly stfety mezi Izraelci a OOP, zatimco v Bejrutu a dalSich
velkych méstech se opét mnozily ttoky proti kifestantim i muslimim. Psal se rok 1982.
Libanonské bezpec¢nostni slozky se opét zhroutily. Mnozily se utoky proti zahrani¢nim

diplomatiim a ndbozenskym vidcim.

4.2.3 [Izraelska invaze a dalsi pribéh valky

V Cervnu 1982 zacala izraelskd arméada uskutecnovat plan operace Mir pro Galileu, jejimz
cilem bylo vytlateni OOP z Libanonu. Cela operace pocitala s podporou Bashira DZamaila,
izraelského spojence a vidce Falangy. Hlavni postavou operace Mir pro Galileu se stal Ariel
Saron.

Cela akce byla provazena téZkym bombardovanim Bejrutu a dalSich mést. Izraelska
armdda dosla az k Bejrutu. Za podpory Izraele byl prezidentem zvolen Bashir DZamail, ktery
byl ovSem kratce po uvedeni do Ufadu zavrazdén. Misto prezidenta ptevzal Bashirlv bratr
Amin, ktery byl v otazce spoluprace s Izraelem zdrzenlivéjsi. V reakci na atentat vstoupili
Izraelci 15. zafi do Bejrutu, kde uzavieli dvé ctvrti, ve kterych se nachéazely palestinské
uprchlické tabory Sabra a Satila. Za pomoci Izraelcti zde Falangisté zmasakrovali asi tii tisice
palestinskych Zen, déti a starcii. PfestoZe masakr podobného typu nebyl v déjindch valky
ni¢im neobvyklym, Sabra a Satila vstoupily do d&jin svou masovosti a také ucasti izraelské
armady. Za masakr byl piimo odpovédny Ariel Saron. V nastalé situaci se podafilo dojednat
vstup mezinarodnich jednotek do Bejrutu. Jednotky sloZzené z USA, Francie, Italie a pozdéji i
Velké Britanie pasobily v Libanonu uz nékolik mésicl, nyni mély zajistit mir.

Prezidentem byl Amin Dzamail, ktery opét zménil politicky kurs. Snazil se zbavit
syrské i izraelské pritomnosti v Libanonu. Jeho Ciny byly ovSem siln¢ tenden¢ni. Mnohdy
byva oznafovan za zradného prezidenta, nebot” pod tlakem USA a Izraele udélal mnoho
krok, které Libanon poskodily. Jednim z nich byla tzv. Dohoda 17. kvétna, ktera méla zajistit
stazeni Izraelcl, pod podminkou, ze se stdhnou i Syfané. V této dohod¢ byla ovSem skryta
véta: ,,The state of war between Israel and Lebanon has been terminated and no longer
exists. “!” Tato véta jednoduse znamenala uzavieni miru s Izraclem, coZ bylo pro muslimské
skupiny obyvatelstva samoziejmé nepiijatelné. Izraelci se zacali stahovat po feku Litani.
Jejich odchod z regionu Chouf ale obnovil boje mezi kiestanskymi a druzskymi milicemi (ty
se po kratké odmlce po zavrazdéni Kamala DZzumblata znovu obnovily). V roce 1984 se

zaCaly stahovat 1 americké a dalSi evropské jednotky, které byly ochromeny masivnimi
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teroristickymi utoky v prubéhu let 1983 a 1984. V roce 1984 také vlada pod tlakem druza a
muslimt zrusila Dohody 17. kvétna.

OOP zacala zjihu Libanonu pomalu mizet. Jeji vedeni naslo exil v Tunisku. Jizni
Libanon obsadil militantni §iitsky Hizballah, coz v pfekladu znamend Bozi strana. Toto hnuti
vzniklo v roce 1982 jako reakce na izraelskou invazi a jeho cilem bylo pfetvofit Libanon
v muslimskou republiku podle iranského vzoru a tim ukoncit obanskou valku. Jeho dalSim
ukolem bylo vyhnani Izraelci ze zemé. Pravé bojem proti Izraeli se Hizballdhu podatilo

sjednotit rozstépeny Siitsky odbo;j.

4.2.4 Prohlubujici se spolecenska krize a konec valky

V letech 1984 — 1989 se konflikt jesté vyostiil. Vytvotily se opét nové skupiny, které proti
sob¢ bojovaly. Hlavni roli v tuto chvili hrala Syrii podporovana koalice v ¢ele s hnutim Amal,
které zruSilo spojenectvi s Hizballahem, ktery tvofil dal§i bojovy tabor. Protisyrskou silou
byla koalice zbylych bojovniki OOP, od které se Syrie znovu odklonila, a drazskych milici.
Ktest'anskou hybnou silou byl general Michel Aoun, ktery vedl kiestanské milice sidlici
severn¢ od Bejrutu. Tento general se také stal ministerskym ptedsedou, a to v roce 1987.

V letech 1985 — 1986 se boje soustfedily do oblasti uprchlickych tabori, kde bojoval
prosyrsky Amal proti Palestincim. V roce 1987 se boje prenesly do Bejrutu, kde se poprvé
vyrazn€ji prosadil Hizballah. V témze roce vstoupil do vysoké politiky i zminény general
Aoun, jedna z nejkontroverznéjSich postav libanonské politiky viibec. Bejrat byl rozdélen na
dvé casti. Kazda ¢ast méla vlastni vladu. Jednu vojenskou pod vedenim Michela Aouna a
druhou civilni, kterou vedl Salim al-Hoss.

Vroce 1988 zah4jil Auoun to, co sdm nazval valkou za nezéavislost. M¢la vést
k vyhnani Syfanti ze zem¢. Jako obvykle se vSe zvrhlo v bezuzdné vrazdéni civilniho
obyvatelstva a vysledek nebyl Zadny.

Je nutné podotknout, Ze jak se valka blizila ke konci, dalo se uz jen t¢zko odhadovat,
kdo s kym bojuje. Mistni obyvatelé fikaji, Ze jet tehdy do Bejratu znamenalo nevratit se zpét,
nebot’ mésto bylo rozdéleno na stovky frakci, kde muslimové bojovali s muslimy a kiest'ané
s ktestany. Posledni 1éta valky byla pouze ni¢enim a vrazdénim, které nikomu nepfineslo
zadny uzitek. Obcanska vélka v Libanonu se vycerpala, blizil se jeji konec.

Vroce 1989 byly podepsany tzv. Taifské dohody, jez mély konecné zastavit
probihajici boje. Tyto dohody byly pokrokové v tom smyslu, Ze ménily predvalecny politicky
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systém tak, aby byl vyhodnéjsi pro nekiestanské obyvatelstvo. Bez této zmény by
pravdépodobné valka nikdy neskoncila. Kfestaniim se vyslo vstfic v tom sméru, ze drazové
byli zapocitani mezi muslimy, tudiz nedoslo k dal$Simu ubytku kiestanské moci. Dohody také
ponechaly velky prostor pro syrskou angazovanost v Libanonu. Nyni vstoupila do hry
vojenska vlada Michela Aouna, kterd Taifské dohody neuznala. Aoun tvrdil, Ze se mu nelibi
velky podil Syrie na moci v Libanonu. Jak se za mnoho let ukazalo, byla to jen zaminka
k rozpoutani dal$i vlny nasili, tentokrat uz jen v Bejritu a okoli.

Aoun byl podporovan rezimem Sadddma Husajna, ktery ale od své podpory zacinal
upoustét, nebot’ svou pozornost presouval smérem ke Kuvajtu. Parlament Aounovi odmitl
poslusnost, a tak pfiSla na fadu posledni operace valky, kterou vedla Syrie. Stovky
Aounovych stoupenct byly pobyty a popraveny, sdm general uprchl do Francie, odkud se
vratil az po syrském stazeni v roce 2005. Aoun pozdéji s oblibou tvrdil, ze Libanon byl
prodan Syfanim. Hotkou zajimavosti jisté je, ze béhem soucasné libanonské krize, kterd dava
vzpomenout na ¢asy obcanské valky, je Aoun velkym stoupencem prosyrského tabora.

Vaélka v Libanonu tak definitivné skoncila. B€hem roku 1991 se sice jesté objevily
néjaké nasilnosti, ale vétSina ozbrojenych skupin (krom¢ Hizballdhu) byla odzbrojena a
bezpecnostni slozky zacaly plnit své tikoly. Byly provedeny volby a zacal nelehky proces
rekonstrukce. Bejrut byl témét srovnan se zemi. Ekonomika nefungovala. VSe muselo zacit
znovu. Valka si vyzadala na 150 000 mrtvych, 100 000 trvale postizenych a nepocitané
ranénych. Své domovy opustil téméf jeden milion lidi. Ekonomické ztraty se odhaduji mezi 8

a 12 miliardami USD.
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4.3 Povalecna léta a proces obnovy Libanonu

4.3.1 Situace behem let tésné po valce

Vlekla obcanskd vélka sice skoncila, ale pozice Libanonu rozhodné nebyla jednoducha.
Uzemi po feku Litani okupoval Izrael a zbytek izemi okupovala Syrie, kterd kontrolovala
veskeré politické aktivity zemé€. Volby byly manipulovany a jakykoliv politicky odpor proti
Syrii byl nemyslitelny.

V roce 1992 byl zvolen novy parlament a v ¢ele zemé zasedla vlada Rafika Haririho,
kterého Ize bez nadsazky oznacit za nejvétsi libanonskou politickou osobnost povale¢nych let.
Hariri svého ¢asu patfil mezi nejbohatSich deset lidi svéta. Bylo tedy jasné, Ze jeho aktivity
budou sméfovat k obnoveni ekonomického systému a k co nejrychlejsi obnové zni¢eného
Libanonu. Dilezité byly i Hariritho kontakty mezi svétovymi politiky. Jeho pratelstvi
s Jacquesem Chiracem, kontakty ve vladé USA a styky ve vlivnych arabskych miliardaiskych
kruzich, mu pomdhaly oslabovat vliv Syrie i Izraele. Obnova Libanonu zacala postupovat
nebyvalym tempem za nemalého pfispéni Haririho vlastnich finan¢nich prosttedkt. Centrum
Bejratu, které bylo nejponicengjsi v celé zemi, bylo obnoveno béhem osmi let, coz se miize
zdat jako dlouhd doba, ale Clovek, ktery vidél Bejrit v povalecnych letech, by potvrdil, ze
vzhledem k tehdej$imu stavu mésta je to doba az neuvéfitelné kratka.

Vedle Haririho vyrtstala v Libanonu dalsi vyrazna politickd osobnost. Po vélce se do
cela militantniho S$iitského hnuti Hizballah postavil Sejch Hassan Nasrallah. Tento politik
zménil program své strany. Upustil od zaméru vytvofit v Libanonu muslimskou republiku
iranského typu a soustfedil se na jiny cil. Vyhnani Izraelct z Libanonu. Chtél vytvofit takové
podminky, za kterych donuti Izrael stdhnout se. Mnozstvim partyzanskych akci na Gizemich
okupovanych Izraeclem se mu to nakonec podafilo. Hizballah jako jedind frak¢éni skupina
zlstal po vélce neodzbrojen a stal se tak vyraznym problémem pro bejrutskou vladu. Izraelska
armada zacala na jihu zostfovat své aktivity namifené proti Hizballahu. VSe vyvrcholilo mezi
11 a 27. dubnem 1996, kdy izraelskd armada podnikla operaci Hrozny hnévu. Na 600
leteckych tderi na izemi Libanonu si tehdy vyzadalo 170 mrtvych civilistl, ale Hizballdh
oslaben nebyl.

V téchto letech se také zacind ménit ptivodni politickd orientace jednotlivych skupin.
Objevuji se prvni naznaky nespokojenosti se syrskou pfitomnosti v Libanonu, kterd zemi
ekonomicky brzdi. Prestoze protisyrska orientace drazii a kiestanii byla vSeobecné zndma,

nikdo se ji neodvazil oficidln€ vyslovit. V roce 1998 vyprsel mandat prezidentu Hrawimu a na
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jeho misto byl ve zmanipulovanych volbach dosazen prosyrsky politik Emil Lahoud. V roce
2000 se také vratil do ufadu ministerského predsedy Rafik Hariri. Podafilo se mu vyjednat
staZeni izraelskych jednotek z Libanonu, coz Hizballah deklaroval jako své velké vitézstvi. Je
pravdou, Ze Izraelci se stahli pfevazné z diivodu neudrzitelnosti situace. Pied Libanonci byl uz
jen jeden ukol. Zbavit se Syfantl. Zaroven se zacinal rysovat dal$i problém. Jih Libanonu byl
a stale je velice zaostalou ¢asti, coz zptsobila izraelska okupace. Ziji zde prevazné iité, ktefi
jsou na pokraji chudoby, a Hizballah zde vytvofil silnou Elenskou zakladnu a pfisel s
podobnou socidlni ¢innosti jako Hamas v Palestin€. Nabizi lidem préci, vzdé€lani a zdravotni
péci ve svych vlastnich zafizenich. Tito lidé by si jinak nemohli dovolit ani jedno, nebot
v Libanonu je vSe zpoplatnéno a neexistuji témét zddné socidlni jistoty. Cela véc je navic
komplikovéna dvacetiprocentni nezaméstnanosti. Hizballah Cerpd své finan¢ni prostiedky
ziranu a Syrie, které podporuji jeho protiizraclskou &innost. Prestoze se Izrael stihl
z Libanonu zistava zde jeSté jedna spornd oblast nachdzejici se na Golanskych vySinach

znama pod nazvem farmy Sibda. Izrael odmit4 uznat, ze patfi Libanonu.

4.3.2 Politicka diferenciace libanonské spolecnosti

S odchodem izraelskych vojsk se zacinaly zvedat prvni nesmé&lé protesty proti syrské
pritomnosti.

Na politickou scénu vstoupil Walid DZzumblat, syn zavrazdéného Kamala DZzumblata.
Druzsky ptedak byl jednim z prvnich politikii, ktefi oteviené vystoupili proti ovliviiovani
libanonské politiky ze syrskych kruht. Napéti, které se zacalo stupniovat, vyvrcholilo v roce
2004. Tehdy skoncilo volebni obdobi prezidenta Lahouda. Syrie méla ov§em eminentni zajem
na tom, aby jeho obdobi bylo prodlouzeno zvlastnim dekretem parlamentu. Tehdy se poprvé
zvedla oteviena kritika proti Syrii, jak ze zahranici, tak z kiestanskych a druzskych kruha
v Libanonu. Premiér Hariri sice formalné prodlouzeni funkéniho obdobi prezidenta pfijal, na
protest proti nému vSak na konci roku 2004 odstoupil. Diky politické podpote USA se zacal
tvoftit silny opozi¢ni blok. Na libanonskou spole¢nost mél ale nejvétsi vliv Haririho odchod
zvlady. Mezi obycejnymi obcany v Libanonu byl Hariri trochu naivné povazovan za
stoprocentné Cestného politika, ktery déla vSe spravné. Protisyrské nalady se rozsifily do
spolecnosti. Hariri za svou revoltu zahy zaplatil, 14. unora 2005 se stal v ulicich Bejrutu
tercem pumového utoku. Exploze zabila 16 lidi a stovku jich zranila. Vyhloubila tfimetrovy

krater a byla pry slySet 1 v horach Ctyficet kilometrti daleko. At uz vrazdil kdokoliv, chtél si
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byt svym uspéchem jisty. Libanonska spolecnost ale nepotiebovala zadna vySetrovani. Vrah
byl pro vSechny pfedem zndmy. Syrie. Vrazda také zptisobila neuvéfitelnou mezinarodni
smrs$t. Jacques Chirac, pfitel zabitého expremiéra, pozadal Syrii o okamzité staZeni
z Libanonu. Pod tihou udélosti vypukla v Libanonu tzv. Cedrova revoluce. Drizové, kiest'ané
a sunnité poradali jednu masivni demonstraci za druhou. Mezinarodni pozorovatelé
odhadovali ucast na jeden milion demonstranti. To je tietina libanonské populace. Nutno
poznamenat, Ze Hariri nebyl jedinou politickou obéti z fad opozice. Bylo zavrazdéno vice nez
dvacet opozi¢nich politikti a novinatii. Nikdo z nich ale nedosahoval Haririho vyznamu.
Symbolem Cedrové revoluce se stala Haririho vyzva, kterou napsal nékolik tydnt pred

svou smrti:

., 1 am inviting you to a new Lebanon in the 21st century,

a democratic, modern prosperous and energized Lebanon.

This can be achieved only if we work together, if we dream

together and if we make the Lebanon of our dream a reality.

Join us! Join Lebanon in the new voyage to a better future. “*”

Pozice Syrie byla jiz déle neudrzitelna. Mezinarodni tlak vykonal své a 26. dubna
2005 bylo dokonceno stahovani syrské armady. Libanon byl po tficeti letech opét svobodny.
Do zem¢ se vratil general Aoun a mnoho politickych véziii dostalo amnestii.

Atentaty na politiky a opozi¢ni novinafe ale neustaly. Cedrova revoluce také ptinesla
jednu velmi negativni skute¢nost. Od celé spolecnosti se odd¢lili siité. Jedind skupina, ktera
nepodporovala stazeni syrskych vojsk. Hizballah stale nebyl odzbrojen a uz tehdy mnoho lidi
tusilo, ze jeho arsenal daleko piesahuje moznosti libanonské armady. Chudi §iité byli nyni na
okraji spolecnost, ale vétSina Libanoncl byla spokojena. Podle prognéz se blizil prvni
ekonomicky uspésny rok. Infrastruktura byla obnovena, niivd obcanskd valka byla

zapomenuta.

4.3.3 Valka s Izraelem 2006

V roce 2006 se ocekaval pctimiliardovy pfijem z turismu, sniZeni nezaméstnanosti. Kdyz
v Cervenci zacala turistickd sezona, do Libanonu proudily tisice turistl. Libanon uzival
svobody plnymi dousky. Pohadkova sezéna skoncila predcasné, 12. cervence pronikli

bojovnici Hizballdhu na uzemi Izraele a zajali dva izraelské vojaky a nékolik dalSich zabili.
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Jedna véc byla jasna. Slibna turistickd sezona je znicena. VSichni ¢ekali odpovéd’, nikdo vsak
tak masivni. O den pozdé&ji zacalo izraelské bombardovani. Libanonska televize ukazuje jeden
zniceny most vedle druhého. Izraelci cilené utocili na infrastrukturu, ktera byla nedavno
obnovena. O den pozdéji priSel utok na bejratské letist¢ a Libanonem zacal obchazet strach.
Prvni civilni obéti na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Izrael zacal bombardovat jizni predmésti
Bejratu, které je husté obydleno §iitskymi muslimy. Hizballah odpovédél odpalenim raket na
severoizraelskd mésta. Valecny konflikt se rozbehl a obé strany se odvolavaly na utoky toho
druhého. Situace se vyhrotila poté, co USA daly Izraeli volnou ruku a nevyvijely témét zadny
tlak na zastaveni boji. Izraelské utoky zesilily a byly méné cilené. Mrtvych civilistl
pribyvalo. Mezi nejvétsi tragedie se zapsal masakr v mésté Kana, kde bylo zabito 50 Zen a
déti ukrytych ve sklepé domu, jez zasdhla raketa. Hizballah vSak izraelskymi utoky nebyl
nijak oslaben. Po tiech tydnech konfliktu byla znicena vétsina libanonskych mosti, obé letisté
a stovky kilometrti silnic, ale Hizballdh tvrdil, Ze mu Izrael nezplsobil téméf zadné ztraty.
Izraelskd armada se po netspéchu letecké ofenzivy rozhodla pro vstup na Libanonské tizemi.
Utok na pohraniéni vesnice byl ale neusp&$ny. Bojovnici Hizballdhu, ktefi znali vyborné
terén, Cekali na Izraelce ptipraveni v uzkych ulickdch mést, kde byla izraelskd supermoderni
technika nepouzitelnd. Jeden z bojovniki, se kterym jsem se setkal, dokonce tvrdil, Ze jen pfi
jediném utoku padlo n€kolik stovek izraelskych vojakt. At uz to pravda byla nebo nebyla,
ztraty na zivotech vojakt byly velké. Mezindrodni tlak silil a na pidé OSN se podafiilo dojit
k dohod¢ nad rezoluci pro Libanon, ktera rozsifovala vojenskou misi UNIFIL, poZadovala
odzbrojeni Hizballdhu a v prvni fad¢ nutila k zastaveni boji. P¥iméti bylo stanoveno na 14.
srpna a ob¢ strany jej az piekvapivé precizné dodrzovaly. V nésledujicich tydnech zacaly do
zem¢ proudit prvni jednotky UNIFIL a hlavné humanitarni pomoc, kterd se do zemé diky
namoini blokdd¢ nemohla diive dostat. Libanon mél pted sebou dalsi dlouhé obdobi obnovy
zem&. Na libanonské strané zahynulo téméF 1200 civilistd. Utoky Hizballdhu zabily asi 80
Izraelcti. Minimalné tfetina libanonskych obéti byly déti. Izrael pouzil béhem boji zakazané
zbran¢ jako tfistivé a fosforové bomby, ale 1 pfes tato tézkd poruseni Zenevskych konvenci
nebyl nijak potrestan. Ekonomické ztraty se odhaduji na 5-7 mld. USD. Izraelské
bombardovani také zplsobilo ekologickou katastrofu, kdyz pii bombardovéani palivovych

zasobnikl vytekly do mote desitky tun ropy.
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4.3.4 Dusledky valky a prognozy do budoucna

Vilka s Izraelem samoziejm¢ zménila politické ovzdusi v zemi. Zatimco pfed valkou byl
izraelského utoku zapiisobila silné na vSechny Libanonce. Libanonska armada se ve snaze
eliminovat disledky konfliktu nezapojila do bojt, a Hizball4h se tak stal jedinym uskupenim,
které Libanon branilo proti izraelskym utokiim. Hizballdh navic odiivodnil sviij pomérné
nesmyslny utok proti izraelskym vojaktm, ktery vyvolal konflikt, tim, ze Izraelci drzi ve
svych véznicich stovky Libanoncii bez soudu a uneseni vojaci méli slouzit jako artikl pro
vyménu téchto vézni. Tento fakt argumentaci Hizballdhu podpofil a strana ziskala mnozstvi
pfivrzenct i na strané kiestanll a drazl, coz je v Libanonu velice nestandardni jev. Nutno
podotknout, ze civilni obé&ti popularité Hizballdhu pomohly, nebot’ lidské ztraty umocnovaly
protiizraelskou nenavist vifadach Libanonci. Hotkost nad zpiisobenym utrpenim
zradikalizovala mySleni ve spolecnosti a valka, podavana ze strany Izraele jako obranna a
jako valka proti Hizballdhu, tak m¢la opacny efekt. Misto aby Hizballdh oslabila, nevidanym
zpusobem ho posilila. Po skoncéeni valky se navic Hassan Nasrallah, ptedak Hizballdhu,
omluvil za utrpeni zptisobené Libanonciim a uznal podil Hizballdhu na rozpoutani konfliktu.
Jako vstiicny krok uvolnil miliony dolard na obnovu poni¢eného jizniho Libanonu. Vélka
oslabila prozapadni bejratskou vladu vedenou premiérem Fuadem Siniorou, kterého podporuji
politické strany sdruzené¢ okolo syna zavrazdéného expremiéra Haririho. Po valce tyto
skupiny ztratily velké mnozstvi svych pfiznivcii. Naopak Hizballdh dokdzal své nové

politické pozice vyborné€ vyuZit.

., To this enemy we say again: There is no place for you

here and there is no life for you among us. Death to Israel!“*"

O odzbrojeni nechce Hizballdh ani slySet a sliby o spolupraci s vladou se také zahy
rozplynuly. Na konci roku 2006 vystoupili ministii Hizballahu z vlady a pozaduji jeji demisi.
Kabinet Fuada Siniory se vSak povazuje za legitimni a odstoupit odmita. Tentokrat jsou to
nasledovnici Hizballahu, ktefi organizuji statisicové demonstrace. Pfed ufadem vlady dokonce
postavili stanové méstecko a neodejdou pry, dokud vladda nepodd demisi. V rozjittené
atmosféte doslo k dalsi politické vrazdé. TerCem se stal ministr primyslu Pierre DZamail,

jeden z nejvétsich odptircti Syrie a Hizballdhu. Na konci ledna vyhlasil Hizballdh generalni
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stavku, ktera se zvrhla v pouli¢ni nasilnosti a stavéni barikad. Po stfelbé na vysokych skolach
byly university uzavieny a v Bejratu byl vyhlaSen zakaz vychazeni. Situace se prozatim
uklidnila, nebot’ armada dokdzala udrzet pozice. VSichni se ale boji, Ze se bude opakovat rok
1975 a bezpecnostni slozky se stejnym zpuisobem rozpadnou. To by znamenalo dalsi
obcanskou valku, ktera by tentokrat méla pravdépodobné charakter stietu §iitt a sunnitd,
nebot’ praveé mezi t€mito skupinami panuje v soucasné dob¢ nejvetsi napéti.

Nyni je na misté vysvétlit, kdo je vlastné libanonska vlada a kdo stoji proti ni. Jak uz
bylo fec¢eno, vladu vede Fuad Siniora, jehoz kabinet je podporovan jak Saadem Haririm (syn
zavrazdéného expremiera), tak drazskym preddkem Walidem Dzumblatem (syn zavrazdéného
Kamala Dzumblata). Jedné se tedy o koalici druzl, kiestanti a sunnitskych muslimti. Proti
vladé stoji prosyrsky tabor vedeny hnutim Hizballah a §tédfe dotovany ze Syrie a franu. Mezi
dalsi strany podporujici Hizballah patii naptiklad §iitsky Amal nebo politici okolo generéla
Aouna, ktery vrazdéni civilistl na konci obcanské valky omlouvala nenavisti pravé k Syrii.

Jaka je tedy budoucnost Libanonu? A kdo je za celou situaci zodpovédny? Budoucnost
Libanonu bude skute¢né zaviset na tom, zda se armad¢ podaii situaci udrzet. Hizballah,
prestoze jeho finan¢ni i zbrojni arzenal je obrovsky, nemiize mit ambice poustét se do boji s
nerozdélenou armadou. Pokud se to nepodaii, valka je pravdépodobné na spadnuti a
Libanonce pak ¢ekaji jen l1éta dalsiho utrpeni a prolévani krve.
pfesné vystihnout. Hlavni zodpovédnost lezi z dlouhodobého hlediska na Izraeli, ktery
v regionu piedstavuje trvalou pficinu nestability a ktery je pomérné€ solidnim argumentem pro
extremistické organizace. I jeho brutdlni zédsah v Libanonu v podstaté Hizballah posilil. Nutno
ale podotknout, ze utok Hizballahu na Izrael v dobé, kdy Libanon cekal ekonomickou
prosperitu, byl nesmyslny a z pohledu celého Libanonu netakticky. Sviij ucel vSak splnil.
Posilil Hizballdh na domaci politické scéné a v podstaté politicky zlikvidoval protisyrskou
koalici v libanonské politice. Syrie samoziejmé nezapomnéla poukazat na fakt, Ze sotva jeji
jednotky opustily Libanon, hned se objevil dalsi konflikt, a Ze jeji jednotky zajistovaly
v Libanonu mir. MnoZi se tak spekulace, Ze Hizballah byl k utoku vyzyvan pravé Syrii, jiz
byla trnem v oku nejen libanonska prosperita, ale i fakt potupného odchodu z Libanonu. Ani
Hizballah se v tomto ohledu nechova statotvorné a jeho nésilné protivladni protesty ptisobi jen
problémy a vyvolavaji v zemi nestabilitu. Stejné vytky by se ale daly pouZit proti prozapadni
vlade, ktera, alespon podle mého ndzoru, méla jiz ddvno odstoupit a vypsat nové volby. Bylo

by tak predejito nasili a ztratdm na Zivotech na obou stranach.
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5 Stret civilizaci

Po skonceni Studené valky se zhroutila svétova politickd rovnovaha. Doposud jasné rozdéleni
svéta na dvé poloviny se rozpadlo a nikdo netusil, jak se svét pierozdeli. Zapadni mocnosti
ztratily rozpadem SSSR uhlavniho nepfitele, a také proto si né&kteti politici a odbornici
mysleli, Ze boj 0 moc ve svéteé skoncil a na celém svété zavladne mir. Realita ovSem ukazala,
ze cely svét bude v budoucnu ¢elit jinému stietu. Stretu, ktery nebude mit politicky charakter,
ale charakter kulturni.

Snad nejmarkantng&j$i je v poslednich letech otevieny stiet Evropy a Ameriky
s islamskym svétem. Kazdodenné vSichni v médiich slySime o dalSich utocich nebo vale¢nych
konfliktech. Zapadni Evropa a Spojené Staty si svym piistupem vychovaly nového nepfitele,
kterého miizeme oznacit jako svétovy terorismus. Praveé terorismus je v soucasné dobé
nejvyraznéjSim projevem stietu civilizaci, jak ho formuloval americky politolog Samuel P.
Huntington. Podle Huntingtona je stiet kultur nevyhnutelny. Jednotlivé kultury se obraceji
zpét ke svym kotentim, coz zvysuje jejich odpor k jakymkoliv vnéjsim vlivim. Pravé islam
proziva v poslednich letech nejvyraznéj$i obrozeni a jeho fundamentédlnost je zplsobena
nelehkou socialni situaci a nevzd€lanosti mnoha jeho vyznavaci.

Jaké jsou ale skutecné pficiny terorismu? Jak se na stiet civilizaci divaji lidé na druhé
stran¢ barikady a jak lidé, jejichz zivoty tento stet ovlivnil? Je stfet civilizaci skutecné
nevyhnutelny a je kultura skute¢nou pfic¢inou rozpora?

Libanon a Izrael. Pravé tady probihd civiliza¢ni stfet mezi muslimy a zépadni
civilizaci nejintenzivnéji a nejkrvavéji. Praveé izraelsko-palestinsky konflikt je hlavnim
problémem, ktery zptisobuje nendvist mnoha muslima vii¢i Evropaniim a Americ¢antim. Izrael
je pro né reprezentantem zapadni civilizace, a tak izraelska politika utvati nepratele i Evrop¢ a
Americe. Libanon je zase zmensenym modelem stfetu, ktery v budoucnu, alesponi podle
Huntingtona, ¢ekd 1 Evropu a mozna cely svét. Relativné bohatd menSina kiestanii a
sunnitskych muslimti podporovana zapadem zde svadi boj s méné vzdélanou, ale pocetnéjsi
skupinou §iitt, kteti maji sklon k radikalnéjsimu chovani. Pomyslnym jazyckem na vahach je
pak nevelka etnickd skupina druzl, ktera své aktivity sméfuje spiSe smérem ke smiru a
vytvofeni sektaifsky nerozdéleného Libanonu. Tento model miZeme vztdhnout na situaci
bohatého a vzdélanéjSiho zapadu, ktery se zatim nepiimo stietava s muslimy. Je ale velice
pravdépodobné, ze v budoucnu by mohlo dojit k blizsi a oteviengjsi konfrontaci. V konfliktu,

kterému dnes Blizky vychod celi, pfedstavuje zasadni problém Izrael. Hovotime-li nyni o
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muslimech, mame na mysli spiSe Araby, popiipadé kultury sptiznéné s iranem. Tito
muslimové se doposud s existenci Izraele nesmifili. Zidovsky stat je pro né symbolem nasili a
utrpeni a pfedstavuje v jejich o€ich zadpadni implantat. Otazka Palestiny je pro Araby skute¢né
velice choulostivd. Diikazem miize byt neddvnd poprava byvalého irackého prezidenta
Saddama Husajna. Posledni diktatorova slova byla: ,Palestina je arabskda!“*? Iracky
exprezident se ve své posledni vété nezminil o utrpeni svého naroda suzovaného okupaci a
terorismem, ale zminil nejvétsi arabsky komplex, Palestinu. Mizeme bez nadsazky fici, ze
nebyt Izraele a jeho stretli s okolim, rozpory mezi muslimskou a euroamerickou ¢asti svéta by
jisté nebyly tak vyrazné a tak krvavé.

Libanon a Izrael a jejich konflikty tvofi tedy model, podle kterého by se v budoucnu
mohl odehrdvat globalnéjsi stret, ktery vSak bude mit obdobny charakter. Pro evropského
Ctenafe je jist¢ piinosné seznamit se se zkuSenostmi a nazory lidi, kteti takovému konfliktu
celi po cely svilj zivot. Proto jsem se zeptal obyvateli Libanonu, kteti ptezili vleklou
obcanskou valku a trpéli letnim konfliktem s Izraelem, jaky je jejich pohled na stiet civilizaci,
na islam a kiestanstvi, na souziti téchto dvou naboZenskych skupin a na jejich vzajemné
vztahy.

Je také dulezité si polozit klicovou otdzku, zda je terorismus skutecné Cisté politickym
a nabozenskym produktem, nebo se jedna spiSe o socidlni problém. Je terorismus vice
produktem politiky islamist, nebo je jeho zivnou pidou spiSe chudoba, nevzdélanost a Spatna
zivotni situace Ci zkuSenost? Prave na tyto a dalsi otazky by méla odpovédet nasledujici cast

této prace.

5.1 Stiet civilizaci v praxi

5.1.1 Nazory a postoje obcanu Libanonu

V Iéteé 2006 jsem navstivil Libanon, abych shromézdil ndzory a postoje mistnich lidi. Netusil
jsem, Ze budu sam vystaven stfetu civilizaci doslova v pfimém pfenosu. V dobé mého
piijezdu byl Libanon zemi, kterd ofekéavala turistickou sezonu s piijmem okolo péti miliard
dolarti. Prozapadné orientovani ob¢ané si mnuli ruce a mysleli si, Ze se jim podafilo zbavit se
politické nestability, kterd zemi suzovala v podstaté od pocatku existence. Ukdzalo se ovSem,
ze problémy byly pouze skryty, nikoliv vyfeSeny. Na otazky ohledn¢ budoucnosti Libanonu
odpovidalo mnoho lidi velice optimisticky. Dvacetilety student ekonomie Bassam Al-

Ahmadieh k tomuto problému poznamenal: ,, Vsichni doufame, Ze uz tu bude klid. Kdyz se
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konecné podarilo dosahnout odchodu syrskych vojsk, tak nic nebrani dalsimu ekonomickému
rozvoji Libanonu. Je sice pravda, ze nase oblast je diky dlouhodobym problémum s Izraelem a
Palestinci trvale nestabilni, ale pevné verim, Ze Libanon se do téchto probléemu uz nikdy

“*¥  Tento nazor, nebo spide optimismus vném obsaZeny, lze oznalit za

nezaplete.
charakteristicky pro velkou ¢ast libanonské spole¢nosti. S vyjimkou $iitskych muslimt. Jeden
z nich, Saad Beri, ufednik, odpovéd¢l na otazku, jak vidi soucasnost a budoucnost Libanonu,
takto: ,, Nemyslim si, Ze politika soucasné viady je smérovani spravnym smérem. Odchod
syrskych vojsk je sice cdastecné pozitivnim krokem, ale muzZe Libanonu také prinést dalsi
nestabilitu. Vlada se zabyva zahranicni politikou a nestard se o domaci problemy. Chudoba
nasi komunity je znacnd a nikdo se nesnazi zaopatrit hladovéjici a dat prdci nezaméstnanym.
Také si myslim, Ze odepisovat Hizballdh je velice predcasné.“*” Pojd’me se blize podivat na
jednotlivé odpovédi. Z dnesniho pohledu mizeme fici, Ze druha odpovéd byla znacné
realistictéjsi. Obé odpovédi také odhaluji dalsi zdsadni problém, ktery je velice nad¢asovy a
aplikovatelny na jakoukoliv oblast. Odrazi postoj dvou komunit, z nichz jedna je politicky
perspektivni (prvné jmenovany student) a druha neperspektivni (Siitsky muslim). Prvné
jmenovany student je pfislusnikem komunity, jejiz socidlni problémy jsou srovnatelné praveé
s Siity. Mezi obéma komunitami tedy neni zadny vyrazny spolecensky rozdil. Dalo by se tak
cekat, ze jejich odpovédi na polozenou otazku budou podobné. Proc¢ ale byly jejich odpovédi
tak odlisné? Odpovéd’ lze hledat v postaveni obou komunit na poli politickém. V tehdejsi
situaci se Siitsky respondent citil byt neperspektivni politickou skupinou. Mnoho Libanoncl
Siity povazovalo za zradce, a to kviili jejich odmitavému postoji k odchodu syrskych vojsk.
Mezi $iity panovala v té dobé znacnd spolecenska deprese. Musime si uvédomit, ze tento
efekt je kliCovy pro celou situaci na Blizkém vychod¢, nebot’ neni neobvyklé, Zze pokusy o
izolaci jedné skupiny vyvolaly nepfiméfené reakce. Mizeme piipomenout situaci v Irdku, kde
jsou sunnité, které podporoval Saddam Husajn, vystaveni utokiim ze strany $iitd. Obdobna
situace by ale mohla Casem nastat i v Evropé, kde se podobnym problémem diive nebo
pozdéji stanou pfiistehovalci, obzvlaste velké spolecné zijici komunity jedné néarodnosti.
Z pohledu Evropy je pfist¢hovalecka politika jednou z klicovych otazek, jelikoz pftistup
k ptist¢hovalcim muize siln€ ovlivnit minéni jejich ptibuznych v piivodni zemi a nepiimo tak
ovlivitovat ndzory na evropské chovani. Radmi Al-Ahmadieh, Libanonec studujici v USA,
hovotil o svém postoji k piist¢hovalectvi takto: ,, Arabové by si méli uvédomit, zZe jak v Evropé
tak v Americe se k arabskym pristechovalciim chovaji lépe nez v mnohych arabskych zemich,
coz je opravdu kruty paradox.“*” Libanonsky podnikatel v Némecku Ahmed Shaja hovofil o

rozdilech mezi emigraci do Evropy a arabskych statl: ,, Po osmi letech v Nemecku jsem dostal
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bez vetsich prutahii statni obcanstvi. Kdybych néceho podobného chtél dosahnout v néjakém
arabském state, byl bych povazovan za bldzna a nikdy bych se spolecensky nemohl pribliZit
k domdcim obyvatelum. Evropa je v tomto sméru velice liberdlni a je smutné, Ze nékteri
pristéhovalci téchto vyhod zneuzivaji a piisobi Evropaniim problémy, coz vrha Spatné svétlo i
na ostatni. “*? K tématu pristshovalectvi se vaZe jesté dalsi nazor libanonského piistéhovalce
v CR. Siitsky muslim Mohammed Hamad hovotil o aféfe, kterd probéhla v nékolika
evropskych zemich, kde bylo muslimskym zenam zakézdno nosit do Skol a na vefejnd mista
Satky: ,,Je pro mé mnaprosto nepochopitelne, jak si muslimové ve Francii a jinde mohou
dovolit takovymto zpusobem protestovat. Pokud chtéji nosit Satky a uzivat svych vlastnich
zvykii, at’ se vrati domii. Jako pristéhovalci se musi prizpiisobit okoli a nemohou si myslet, zZe
se okoli prizpiisobi jim.“?” Je zajimavé, e i Libanonci Zijici v Libanonu povazuji arabské
ptist¢hovalce v Evropé, ktefi pachaji vytrznosti, spiSe za problém, ktery Arabiim déla ve svéte
Spatné jméno, nez ze by s nimi soucitili.

Otazka prist¢hovalectvi je diilezita i podle S. P. Huntingtona, ktery ve své knize Stret
civilizaci hovofi o prist¢hovalcich jako o moZznych mostech mezi jednotlivymi kulturami,
které by mohly, v pfipadé n¢jakého Sirsiho civiliza¢niho stfetu, psobit jako zklidnujici faktor.
Huntington ale také uvazuje opa¢nou moznost. Totiz Ze by se pravé imigranti stali roznétkou
takového stietu. I proto je pristup k pristéhovalcim do Evropy tak dilezity. Jak je ale vidét
z ptedchozich ndzord, ptistéhovalci nemusi byt vzdy problémovou skupinou. Prave téchto lidi
by mél Zéapad vyuzit pro svlij vliv na ostatni svétové kultury a komunity.

DalSim velkym tématem Stretu civilizaci je otadzka, zda spolu odlisné kultury (v tomto
pripadé¢ hovoifme o muslimech a kiestanech) dokdzi zit v jednom staté bez velkych stieti.
Pravé v Libanonu tyto dvé komunity vedle sebe ziji. Kfestan Pierre Khouri, ufednik, o
muslimech hovotil takto: ,, Af se nam to libi nebo ne, Zijeme jednou ve spolecné zemi a
musime spolu néjak vyjit. Osobné nemam nic proti muslimium. Mnoho mych pratel jsou
muslimoveé. V politice je to ovSem jiné. S muslimy se budeme vzdy stietavat v nazoru na Syrii a
Izrael. Uznavam, zZe Izrael je pro Libanonce velkym nebezpecim, ale naprosto nesouhlasim
s tim, aby nase zemé tolerovala nepripustné chovani Palestincii jen proto, Ze se jim u nich
doma deje bezpravi. Stejné tak si myslim, Ze Libanonci se obejdou bez pritomnosti syrskych
vojdkii. “*Y Tento nazor se d4 oznait za charakteristicky pro vétsinu kfestant, ale i druzi,
jejichz piistup k palestinské otdzce neni tak radikalni jako pfistup muslimd. VSimnéme si, ze
mluv¢i se viibec nezminil o existenci Hizballdhu, a to proto, ze pted 12. ¢ervencem 2006, kdy
vypukl ozbrojeny konflikt s Izraelem, jej prakticky zadny Libanonec nepovazoval za

dilezitého hrace. O deset dni pozdéji mi Pierre Khouri odpovidal znovu na tutéz otazku,
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tentokrat ovSem jako vale¢ny uprchlik, ktery utikal s rodinou pied bombardovanim svého
mesta: ,, Tato situace je presné ukdazkou toho, co jsem minule rikal, vSechno je to jen otazka
politiky. Hizballah udélal velice hloupy tah, ale to, co rozpoutal Izrael je teror mnohem vétsi
a horsi. Pro¢ bombarduji krestanska mésta a vesnice a tvrdi zZe nici Hizballah? A kde je
Evropa a Amerika? Pro¢ nam nepomohou? Nejsem volicem Hizballdhu, ale kdyby mé
pozddali at jdu bojovat, piijdu. Ne za Hizballdh, ale za Libanon. “*” Tento nazor je v opozici
k tomu, co zminuje Huntington ve své knize. Huntington hovoii o tom, Ze pfislusnici
jednotlivych kultur se vzdy pfimknou k té své a budou bojovat za kulturu, ke které nalezi.
Z posledniho ptispévku je ale evidentni, ze tomu vzdy nemusi tak byt. Podle Huntingtonovy
teorie bychom ocekavali, ze muslimové budou stat za Hizballadhem a kiestané se budou
naopak stavét proti nému. Obecné se vSak da fici, Ze pfehnané tvrda izraelskd reakce na
chovani Hizballdhu méla za pfic¢inu vznik protiizraelskych a protizapadnich nalad spiSe nez
odsouzeni jednani Hizballahu. V§imnéme si také, ze mluv¢i obviiluje ze situace Evropu. To je
pravé dokladem faktu, ze Libanonci a obecné Arabové Casto ztotoziuji izraelskou politiku
s politikou Evropskou ¢i Americkou. Podobnou tendenci mizeme pozorovat i v nazoru
Stitského muslima, automechanika Rashida Masriho, ktery naopak vysvétloval sviij postoj ke
ktestanim: ,, V' soucasné dobé je nase komunita vnimana jako zradci. Pritom bychom si
vSichni méli uveédomit, jak je dileZita soudrznost krestanu a muslimu zvlaste v tak slabé zemi
jako je Libanon a zvlasté v tak nestabilni oblasti jako je Blizky vychod. Musime si uvédomit,
Ze hlavnim nepritelem je v prvé rade Izrael a Amerika, ktera 7idi jeho kroky, a my se musime
diirazné stavét za arabskou otdzku. Ne viak za cenu rozvratu Libanonu.” " Tady vidime
dalsi nazor, ktery odporuje Huntingtonové teorii. Nazor, kde narodni zdjem pievazuje nad
z4djmem kulturnim.

V tuto chvili je na misté polozit si otdzku, o co vlastné v Libanonu jde. Narozdil od
izraelsko-palestinského konfliktu se libanonsky problém nikdy nedostal do evropskych médii
ani na titulni stranky svétovych novin. Je evidentni, ze kamenem urazu je nabozenska
riznorodost obyvatel. Podle britského politologa Patricka Sealea tkvi jadro libanonského
problému v rozdéleni moci mezi maronity a sunnity, které dnes jiz nereflektuje
demografickou ani politickou realitu Libanonu a je nutné jej nahradit modelem, ktery by 1épe
vyjadioval zastoupeni vSech mensin v libanonskych statnich strukturadch. V idealnim ptipadé
by jiz neslo o model postaveny na konfesnim déleni, které¢ bylo vzdy zdrojem mnoha sport,
ale na sekularnim obcanském principu, ktery by umoznil kazdému schopnému Libanonci ¢i

Libanonce, bez ohledu na vyznani, zaujmout ve stat¢ ty nejvyssi funkce.

58



Takovéto rozdéleni je ale pfili§ neredlné, nebot’ v Libanonu, jak uz bylo a jesté¢ bude
nekolikrat zminéno, existuje mnozstvi zahrani¢né-politickych tlakli, pro které je soucCasna
nestabilni situace spiSe vyhodou.

Mnoho libanonskych politikii povySuje naboZenskou ptislusnost nad statni ptisluSnost
a to je dalsi divod, pro¢ je situace v dnesnich dnech tak napjatd. Teprve az budou tyto
hodnoty zménény, bude mit Libanon ambice stat se zemi, kterou nebudou suzovat problémy

tykajici se nabozenské ptislusnosti obyvatel.

5.1.2 Nazory z valecnych dnii

Za nékolik dni, 12. Cervence 2006 dosSlo kunosu izraelskych vojakti Hizballdhem.
Optimistickd budoucnost Libanonu se rozplynula. Zacalo tézké bombardovani celého
libanonského Uzemi. Ja osobné jsem v bombardovaném Libanonu stravil jen nékolik dni,
béhem kterych jsem ale poznal, Ze vidét valku v televizi a z okna je opravdu velky rozdil. Zde
jsou valeéné nazory lidi, ktefi neméli kam uprchnout a ktefi museli doufat, Ze valka skon¢i co
nejdrive.

Na tvod uvadim par bezprostiednich reakci na utok Hizballdhu a pocatecni izraelské

bombardovani:

Letecky inzenyr Anwar Al-Ahmadieh, draz: ,,Doufam, zZe nas Izraelci konecné
Hizballahu zbavi, abychom mohli v klidu zit a nemuseli se bat, kdy nam zase zacnou padat na
hlavu bomby. !

Zena v domacnosti Laila Al-Ahmadich, draz: ,,Je to viechno jen politickd hra, Syrie
ovlada Hizballah a je ji trnem v oku nase prosperita a Izrael zase nepohrdne Zadnou Sanci
znicit to, co se dlouha léta budovalo. Nejhorsi je, Ze az tahle valka skonci, budeme muset zacit

1(32
ZNOVU.

Dé¢lnik Mahmoud Manar, $iitsky muslim: ,, Muj diim dnes znicila izraelska raketa. Ja a
moje rodina jsme preZili jen zazrakem. Nezajima mé politické pozadi této valky, protoze je pro

v v VIJev s (K33
mé az prilis osobni.

Utednik Rashid Mansour, kiestan: ,, Za timhle vsim stoji jednoznacné Syrie, Hizballah
nemél zadny obhajitelny divod pro to, co provedl. Izrael ted pouze vyuziva zaminku, kterou

dostal. A viechno odnese Libanon. “>?
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V ptedchozich prispéveich si mizeme vSimnout rozmanitych postoji k problému. Je
ale velice zajimavé, ze 1 pres pocateCni proizraelské postoje né€kterych skupin (viz. prvni
nazor) se vSechny strany bchem konfliktu vice ¢i méné piimkly k Hizballdhu a postavily se
proti agresorovi, kterym pro né¢ byl Izrael.

Na tomto misté si nemohu odpustit kratkou zminku, kterd ma za kol ukazat, ze valka
samotna nesveédci ani kiestaniim ani muslimim, at’ uz je vedend za jakymkoliv ucelem. Po
dvou dnech tézkého bombardovani jsem hovofil s nasim sousedem. Tento ¢lovék mé mezi
Libanonci piekvapil svym proizraelskym postojem a velice se zastaval izraelského jednani,
prestoze nam v tu chvili padaly izraelské rakety na hlavu. O dv¢ hodiny pozdéji zasahla jeho
dam izraelskd raketa a zabila celou jeho rodinu. Na zakladé tohoto tragického piibéhu bych
chtél zdiraznit fakt, Ze valka je velice osobni zalezitosti a velice jednodusSe vyvola v ¢loveku
nendvist. Je tézké presvédcit Cloveka, ktery prisel o celou rodinu, Ze ten, kdo zabijel, se jen
branil. Pravé proto si musime uvédomit, jak velky rozdil je mezi politikou a kazdodennim
Zivotem.

Tématem, které provazi cely stfet muslimu a zapadni civilizace, je terorismus, ktery se
také stal oblibenou zdminkou pro riizné vojenské akce. Terorismus v rozlicnych formach
provazi cely izraelsko-palestinsky konflikt. Dalo by se fici, Ze 1 zdminkou pro izraelské utoky
na Libanon v 1ét¢ 2006 byl v podstaté terorismus, i kdyz tento konkrétni ptipad je velice
sporny.

Pravé otdzka Hizballdhu, ktery byva Casto oznafovén za teroristickou organizaci, je
pro Libanon klicova. Hizballdh mtze byt ale povazovan i za regulérni politickou stranu, ktera
haji politickd prava svych volicd, pfiCemz toto je z velké Casti zalozeno na nabozenské
prislusnosti. Hizballah je stranou, kterd si voliCe ziskdvad nekompromisnim postojem viici
Izraeli, ale hlavné svou prospéSnou socidlni ¢innosti, kterou podporuje chudé Libanonce, na
coz libanonskéd vlada nestac¢i. Obdobna situace je i v Palesting, kde podobnou ulohu hraje
Hamas. ,, Oznacovat Hizballah za teroristickou organizaci je pouze politicky tah. Je to
regulérni politické strana.“>” Takto se na Hizballdh diva Siitsky univerzitni student
Mohammad Anjar. Podotykém, ze v libanonské spolec¢nosti snad neexistuje ¢lovek, ktery by
Hizballdh povazoval za teroristickou organizaci. I jeho nejvétsi politicti odpirei k nému
pristupuji jako k politickému rivalovi.

Terorismus ma ale mnoho tvafi, tady jsou dalsi nazory: ,, Reknéte mi ale, co je to
terorismus? Nikdo jej jeste presné nedefinoval. Kdyz izraelska raketa zabije dvacet
palestinskych deti, muze sviij cin lehce ospravedlnit slovy, Ze utocila na teroristy, zatimco

Palestinec, ktery se odpali mezi dvaceti deétmi izraelskymi, je okamzité oznacen za teroristu.
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Nikdo nemiize schvalit vrazdu ditéte, ale problém tohoto svéta je ten, Ze to, co je a neni
terorismus, je posuzovano velice neobjektivné. Vznika pak jista skupina lidi, ktera je
oznacovana za teroristy, aniz by jimi ve skutecnosti byla, a tady si myslim, Ze je nejvetsi
prostor pro vznik sektarské nenavisti a nenavisti viici tém mocnym statim, které toto z viastni
viile urcuji.“>” Toto je nazor byvalého drazského vysokoskolského profesora, pana Hadiho
Ismaila, ktery se ve svém nazoru shoduje s Huntingtonem. Poodhalil také dalsi velky rozpor
mezi Zapadem a muslimy, coZ je pravé zminény neobjektivni piistup k nasilnému chovani
odli$nych skupin. Huntington ve své knize zminuje piiklad, kdy se muslimové citili nejvice
poskozeni. V roce 1993 natidil Bill Clinton bombardovat Irdk jako reakci na pokus o atentat
na exprezidenta Bushe. Tehdy se muslimska reprezentace ptala: , Pro¢ Spojené staty a
mezindrodni spolecenstvi (tj. Zapad) nereaguji stejné na bezostysné porusovani rezoluci OSN
ze strany Izraele? “*” Pravé takovéto akce vyvolavaji v Arabech pocit, Ze ze strany Zapadu se
jedné spise o boj proti islamu, nez o boj proti terorismu. Pokud hovotfime o valce mezi
muslimy a zapadni civilizaci, nesmime opomenout snad nejveétsi stiet, nejpaléivejsi problém
celého konfliktu. Izrael a Palestinu. Tady jsou nékteré nazory na tento problém:

., Izrael je nejvetsi arabsky problém a komplex. Je také nejveétsi zaminkou pro Ameriku,
aby nas oznacovala za teroristy. Izrael si miize délat, co chce, dokud za nim budou stat USA.
Je mi sice velice lito Palestincu, kteri trpi pod izraelskym bicem, ale na druhou stranu vam
vSichni Libanonci potvrdi, Ze palestinsti uprchlici Zijici zde, jsou pro nds mnohem vétsi
problém nez Izrael. I kdyz v tuto chvili, kdy na nas padaji izraelské bomby, je to asi dost smélé
tvrzeni. “*Y Toto je nazor sunnitského muslima, zvérolékate Anwara Hammida, na némz si
mizeme vSimnout, ze postoj muslimli vi€i Izraeli nemusi byt vzdy militantni, a mél-1i bych
vychézet z toho, co jsem od raznych muslimt slySel, militantni ndzory byly v mensSin¢. Vyse
uvedeny néazor pouze shrnuje nevyhnutelnd fakta. Izrael je, alespont zpohledu Arabt,
puvodcem nestability Blizkého vychodu a palestinsti civilisté jsou pouze obéti situace, nikoliv
samostatnou teroristickou skupinou.

, Myslim si, Ze Arabové by se s existenci Izraele méli smirit. Nemd cenu diskutovat o
tom, jestli to, co se stalo pred Sedesati lety, bylo nebo nebylo v pordadku. Palestinci maji dve
moznosti, bud budou umirat po stovkach a budou vést nekonecny boj za sviij viastni stat, nebo
budou alespon castecné akceptovat podminky, které diktuje Izrael. Izrael samoziejmé musi
udélat vistupky, alespon takové, aby Palestinci mohli mit diistojny stat.“*” Toto je nazor
levicové orientovaného kiestanského duchovniho Michela Bajriho a poskytuje mirné

vvvvvv

Palestince dostadujici. Siitsky muslim a vysokoskolsky student Tarik Masham poskytl na
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Palestince opét ponckud jiny pohled: ,, Vsichni hovorime o tom, ze Palestinci jsou trpici
narod. To je samoziejmé pravda. Izrael zabije dennée desitky Palestincii. Palestinci ziji v bide,
zatimco zidé ve srovnani s nimi uzivaji prepychu. Myslim si ale, Ze Izraelci dostali Palestince
do kouta. Dostali je do situace, kdy uz nemaji, co ztratit. Palestinci uz na tom nemohou byt
hure nez dnes, a tak jedinou jejich touhou je zpiisobit svému nepriteli co nejvetsi ztraty a
Skody. Izraelci sice budou mit drahé supermarkety, kina, divadla, vyborné univerzity, ale
v kazdé chvili svého Zivota budou mit strach, kde zazni pristi vvbuch nebo kam padne pristi
raketa. Budou se bat, jestli se jejich déti vrati ze skoly. Palestinci na tom budou spatné, ale ne
hii nez doted’. “*” Vimnéme si, e takovyto ndzor mizeme z médii nebo od politiki slyset
jen malokdy. Izrael ve svém utlaku Palestincii skutecné zaSel tak daleko, Ze palestinsky
problém se dé ptirovnat k situaci zbitého psa zahnaného do kouta. Takovy pes, pfestoze vi, ze
problémem palestinské otazky je chudoba, nevzdélanost a nerovnopravnost Palestincii. Kdyby
Izraelci dali Palestinciim stejna prava a moznosti jako buduji pro sebe, konflikt by okamzité
zmizel. Palestinci nejsou chudi a nevzdélani proto, Ze by na to neméli schopnosti, ale proto, zZe
Izrael je silné rasisticky stat a s Palestinci bylo a je zachdzeno jako s nerovnopravnymi lidmi.
Myslim si, zZe izraelsko-palestinsky konflikt a viibec cely terorismus, je spise problém socialni
nez néco, co by se tykalo ndboZenstvi. “*” Nazor kiestanského pravnika Nidala Sultana také
nakousl dalsi problém a tim je jiz vySe polozena otdzka, zda je terorismus produktem politiky
a ndbozenstvi, nebo zda je spiSe produktem chudoby, nevzdélanosti a bezpravi.

Michal Zantovsky, soucasny &esky velvyslanec v Izraeli, napsal v piedmluvé
k Huntingtonové Stretu civilizaci toto: ,, Neobstoji ani teze o hlubsich pricindch (root causes)
terorismu v podobé chudoby a bezperspektivnosti zavinénych Zapadem. Soucasny terorismus
je organizovan a financovan miliardari a jeho bojovniky jsou casto synkové blahobytnych
rodin z bohatsich zemi Blizkého a Stiedniho vychodu. “*? Toto tvrzeni pana Zantovského bych
si dovolil oznacit za velice odvazné. Terorismus je sice globdlni problém a jist¢ musi mit
bohaté¢ darce, kteti ho financuji, ale rozhodné k realizaci svych akci nevyuziva ,,synky
blahobytnych rodin®, a pokud tomu tak je, tak se jednd o mizivé procento. Existuje zde velice
dilezity moment, ktery vystihl jeden regiondlni libanonsky politik, ktery si neptal byt
spokojenée, byt i chude, Zit, nikdo mé nepresvédci, abych na sebe privazal bombu a Sel se
nekam odpalit. Kdyz mi ale Izrael znici diim a zabije rodinu, coz se v tuto chvili mize klidne
stat, nebudu dlouho premyslet a piijdu své blizké pomstit, prestoze mé to bude stat Zivot.

Islamsky terorismus potiebuje ke své realizaci mnoho penez, ale je to porad mnohem méne,
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nez americka armadda, ktera ve svete udajné siri mir. Kdyby Americané investovali penize
urcené pro armadu do zlepSeni Zivotni situace Palestincii, Iracanii, Iréncii a dalsich
potencidlnich teroristii, jisté by terorismus piestal byt svétovym problémem. " Osobné si
také myslim, Ze piedstava pana Zantovského o terorismu je znaéné prehnana.

,Hovorime-li o terorismu, méli bychom se zamyslet nad tim, zda ndbozensky
fanatismus muze byt tak silny, aby donutil ksebevrazdé spokojeného clovéka, kterému
relativné nic nechybi. Zil jsem 1éta v Irdnu, Irdku i Saudské Ardbii a nikde jsem se nesetkal
s nikym, kdo by byl kviili Allahovi ochoten zemrit. Ani béhem obcanské valky v Libanonu jsem
nepotkal mnoho lidi, kteri by se nenavideli kviili nabozZenstvi. Ja jako muslim, jsem béhem
valky chodil do krestanské Skoly, a také mé nikdo nezabil. Myslim si, Ze mohu zodpovédné
Fict, Ze takto fanatickych lidi je velice malo a vzhledem k tomu, jak je terorismus rozsireny,
musi kazdy soudny clovék uznat, zZe skutecné jadro problému bude asi lezet nékde jinde nez
v ndbozenstvi.“*¥ Viimnéme si, Ze jak v tomto nazoru architekta Mahmouda Anjara, tak i ve
vSech predchozich se o terorismu hovoii pouze jako o sebevrazednych atentatech. Nikdo se
zatim nezminil, pokud hovoftil o terorismu, o bombardovani izraelskych mést Hizballahem,
piestoze to bylo tak aktualni, ani o bombovych ttocich na americké vojaky v Iraku. Pro¢ tomu
tak je, vysvétlil libanonsky ufednik, druz Nabih Al-Ahmadieh: , KdyZz Hizballah utoci
raketami na Izrael neni to v zadném pripade terorismus. Pro¢ bychom méli oznacovat bomby
Hizballahu za teroristické a bomby Izraele za mirové? Délaji to tak Americané a Evropané,
ale pro nas zabijeji bomby Hizballahu stejne jako bomby Izraele. Iracané v Irdku také utoci
na americké vojaky, kteri na oplatku zabiji irackeé civilisty. A ted’ mi reknéte, zda zabijeni
civilistii americkou armadou neni vétsim terorismem, nez utok na americké vojaky provedeny
néjakou anonymni ozbrojenou skupinou. Terorismus je to, kdyz umiraji civilisté a nezalezi na
tom, jestli utoci Hamas ¢i Hizballah, nebo americka a izraelské armdda. “#) Tento nazor nam
pfinasi prvni ucelenou definici terorismu, prestoZze mirn¢ zjednoduSenou a zna¢né idealisticky
formulovanou.

Vratme se nyni k plivodnimu tématu stfetu muslimské a euroamerické civilizace.
Muzeme fici, ze zvySe uvedenych nazori vyplyva, ze teorie stfetu civilizaci plati jen
v omezené mife. Libanonci, alespon ti, se kterymi jsem hovofil, nevykazovali zddné znamky
nenavisti ¢i antipatie vici svym spoluobcaniim jiného nabozenského vyznani. Obecné se da
fici, ze lidé zijici v dlouhodobé nestabilnich oblastech jsou unaveni svou neperspektivni
zivotni situaci. Konkrétné v Libanonu se tato spolecenska deprese, kterd vytryskla po valce
z 1éta 2006 a vyvolala nové mocenské ambice Hizballdhu, projevuje dvéma zplsoby. Zaprvé

dochazi k odlivu inteligence z Libanonu. Mladi perspektivni lidé odchazeji na zapad, do
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Evropy a USA, nebo do bohatych arabskych statu jako je Kuvajt, Katar nebo Spojené
Arabské Emiraty. Druha varianta je ta, ze chudSi a méné vzd€lané vrstvy se kloni k
radikalizujicim strandm a hnutim, které se snazi v Libanonu vyvolat nepokoje. D4 se
samoziejmé predpokladat, Ze takovéto strany jsou financované bud’ ze Syrie a franu, nebo
naopak z Evropy a USA. Tato radikalizace zpisobila rozpoutani nepokojui z ledna a tinora
2007, které postavily Libanon znovu na pokraj obCanské valky. ,, Izrael svym utokem, ktery
meél znicit Hizballah, tuto stranu jen posilil. Nase vlada nyni nema silu, aby jeho nebezpeci
celila. Libanon byl vybran jako déjisté boje mezi Iranem a Syrii na jedné strané, a Izraelem a
Spojenymi staty na strané druhé. Ti mladsi z nas jesté mohou odejit, my starsi musime cekat,
co se bude dit. Obavam se ale, Ze nikdo z nas to nedokadze ovlivnit. Vsechno je to jen Spinava
politickd hra.“*” Pongkud tragické vyznéni nézoru drizské ugitelky Sary Marwani je
klasickou ukéazkou spolecenské deprese, ktera v Libanonu panuje. Pravée tato situace nahrava
radikdlnim hnutim, nebot’ jejich jednoduché politické formulace a cile jsou pro nespokojené
obyvatelstvo 1épe akceptovatelné. ,, Prave tato situace nahrdava rozdmychani dalsiho
sektarskeho nasili, nebo eskalaci toho, co vy nazyvate jako stret muslimii a kiestanii. Celkove
si myslim, Ze stret civilizact existuje pouze v takovychto situacich, kdy jedna komunita shazuje
své problémy na druhou komunitu. Situace je o to horsi, pokud na jednotlivych obzalobach je
cdst pravdiva. “*” Tuto myslenku drazského obchodnika Rawada Sarimiho lze jednoduse
aplikovat 1 na ptipadny globalni stiet. V tomto piipad¢ se mize jednat o jakousi spolecCenskou
depresi v celém islamském svété, kterd je zpusobena Spatnou socidlni situaci, kterd obyvatele
zene do naruce teroristickych organizaci, které, ne vzdy zcela nepravem, shazuji vinu za tuto
situaci na Evropu a Ameriku. Takovyto scénaf je dostacujici k tomu, aby vznikl néjaky $irsi
konflikt tzv. demokracie proti tzv. islamskému terorismu.

Polozil jsem jesté otazku, zda je stfet civilizaci redlnou hrozbou a zda je skutecné
nevyhnutelny. Zde jsou n¢které odpovédi na tuto otazku:

,,Nedokazi posoudit, zda néjaka forma konfrontace kultur je skutecnou globdlni
hrozbou. Je ovsem jisté, Ze svét v soucasné dobeé celi velmi silné konfrontaci mezi muslimy a
staty, které se oznacuji jako demokratické a civilizované. Tento stiet nebude lehké odstranit,
nebot’ muslimové se nikdy nesmiri se zdapadnim pristupem, ktery jim neustale vnucuje své
hodnoty, pricemz je povazuje za jediné spravné. Nase hodnoty pak oznacuje za primitivni,
fanatické a nedemokratické. Evropané by se ale méli zamyslet nad tim, zda pravé tento
pFistup neni ditkazem primitivity a zaostalosti mysleni.“*” Toto je nazor muslima Aliho
Magroubiho, obCana Saudské Arabie. Huntingtom zmiituje podobnou myslenku: ,, Zapad

dobyl svét nikoliv nadrazenosti svych ideji, hodnot nebo nabozZenstvi (ke kterym konvertovalo
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jen malo prislusniku jinych civilizaci), ale predevsim vétsi schopnosti pouZivat organizované
ndsili. Na Zdpadé se na tuto skutecnost casto zapomind, jinde nikoli.“*” Je to sice ponékud
zjednodusSené pojeti, ale faktem je, Ze zapadni hodnoty mnoha muslimiim vadi, stejné tak jako
fakt, Ze jsou jim neustale vnucovany. Zasadni problém spociva v tom, Ze Evropa a Amerika
vnimaji proces modernizace isldmu jako proces, béhem kterého isldm piijme zapadni
hodnoty. Sami muslimové se nebrani n¢jaké formé modernizace svého nabozenstvi, zcela
logicky ji ale odmitaji spojit s piijetim zdpadnich hodnot. Huntington k tomuto problému jeste
poznamenava, Ze mnoho zépadnich obyvatel se domniva, Ze expanzi vlastniho zbozi zpiisobi i
expanzi vlastni kultury. Huntington toto ale popira: ,, Stejné tak nemda konzumace hamburgerii
Zadny vliv na jejich postoj viici Zapadu. Je klidné mozné si predstavit, jak se nékde na Blizkém
vychode skupina mladych muzi, kteri na sobé maji dziny, piji coca-colu a mezi uklonami
smerem k Mekce poslouchaji rapovou hudbu, pripravuje kutoku na americké letadlo.
Americané si v sedmdesatych a osmdesdtych letech kupovali miliony japonskych vozi,
televizoru, kamer a elektronickych strojii, aniz by proto byli »japanizovani«, ostatné jejich
neprdtelstvi viici Japonsku dokonce vzrostlo. Jenom naivni arogance miize vést lidi na Zapade
k nazoru, ze prislusnici nezapadnich spolecnosti se stanou ypozapadnénymi«, budou-li si
kupovat zapadni zbozi. Co to pak vypovida o Zapadu samotném, ztotoznuji-li jeho prislusnici
svou civilizaci s Sumivou limonddou, vybledlymi kalhotami a nezdravym jidlem? “”
Huntington tak vystihuje pravou povahu zapadniho chovani, kdyz hovoii o ,, naivni

3

aroganci“. Obyvatelé Zapadu totiz v mnoha ohledech véfi tomu, Ze jejich kultura je
nadfazend ostatnim a oCekavaji, ze se k nim vSichni budou podle toho chovat. Takovy piistup
muzeme vidét i na politické scéné nebo v médiich. VSimnéme si, Ze hovoti-li se v médiich o
Zapadu, jsou pouzivana piidavnd jména jako civilizovany, demokraticky, vyspély, moderni
nebo pokrokovy. Hovofii-li se ale o islamu, slychdme spise slova jako primitivni, zaostaly,
teroristicky, autoritativni. Neplati to samoziejmée globalng, ale i takovy fakt o né¢em svedci.

,Myslim si, Ze stret civilizaci je pouze mytus. To, co se okolo nas déje, je pouze
politika. Nase kultury jsou sice odlisné, ale ciste kulturni odlisnosti by nemohly piisobit
takovéto probléemy. Navic ndabozenstvi, na kterych jsou tyto kultury vystavény, jsou
principielné velmi podobnd. " Takto odpovidala kiestanka, Nahida Bajina, ugitelka
francouzstiny.

,, Neni to rozhodné zadny kulturni stiet. Je to regulérni politicka valka mezi Zapadem a
islamem. Pricemz terorismus je pouze primérend obrana proti valkam a honum poradanym
Zapadem. Staci se jen podivat okolo. Izrael — zapadni implantat, vpad do Afganistanu,

dvakrat do Iraku, izolace Iranu a Syrie a to nemluvim o muceni muslimskych véznu v ruznych
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americkych véznicich. “° Nazor kiestanského délnika Geliba Shediho by se dal oznagit jako
radikalni. Nema ovSem daleko k realité, tak jak ji vnimaji Arabové. Nakonec vycet valek a
politickych kroki je docela piesny.

Vyse uvedené nazory nemusi byt nutn€¢ vSem po chuti. Nechtél bych ani, aby byly
brany jako hodnotici prvek. Jedna se pouze o malou sondu mezi obyvatele, kterych se valka
mezi kulturami dotyké osobné. Nazory lidi, ktefi jsou pfimymi aktéry izraelsko-palestinského
konfliktu a ktefi prozili dlouho obcanskou valku, kterou odbornik na tuto problematiku, S. P.

Huntington, oznacuje jako jeden z hlavnich projevil stfetu civilizaci.
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6 Zavér

Doufam, ze z ptedchozich kapitol ziskal ¢tenai dostatecné mnozstvi informaci o probiraném

problému, ale protoze jsem si védom, Ze v zdjmu zestruénéni mohly nékteré informace

vvvvvv

bodua.

1. Na tomto misté je jist¢ vhodné zminit pfedpokladany vyvoj oblasti, o nichz se na
pfedchozich strankach hovofilo. Jak uZ bylo né€kolikrat feceno, situace je v souc¢asné
dobé nelehkd a napéti v Izraeli i v Libanonu se stupiiuje. Nez se pustime do
podrobnéjsi analyzy piedpokladaného vyvoje, dovolim si zminit jeden dilezity fakt.
Mnoho odbornikii na svétovou politiku se v soucasné dob¢ shoduje, Ze pravé budouci
vyvoj v Libanonu muZe byt pro izraelsko-palestinskou otazku kli€ovy. V soucasné
dobé se Libanon nachéazi v patové situaci. Nevyhodou libanonského prostiedi je to, ze
pokud se pat nepodafi vytesit, vypukne ob¢anska valka. Stav véci je od zafi prakticky
stejny, jednotlivé tstavni instituce se navzajem neuznavaji, probihd osoCovani mezi
opozici a vladou. Ocekava se, ze o miru ¢i valce rozhodne vysledek prezidentskych
voleb, které se maji konat v srpnu 2007. Zadné feSeni se oviem neobejde bez hledani
kompromisu, protoze se da jen tézko oCekavat, ze by se ta ¢i ona strana Upln¢ vzdala
svych pozadavk.

Situace v Izraeli je jiz nékolik let stejnd. Mirovy proces se zastavil, protoze
[zrael odmitd komunikovat s palestinskym vladnim hnutim Hamaés. Kritickd je situace
prevazn¢ v Gaze, kde hrozi humanitarni krize. Je nepravdépodobné, ze by se
v dohledné dob¢ objevilo feSeni konfliktu, a proto se da ocekavat, ze situace bude

v ptistich letech témér stejna.

2. Jednim z tikoli této prace je poskytnout tenafi pohled na nazory Libanonct tykajici
se politickych a kulturnich problému v jejich oblast. Povazuji za nutné podotknout, Ze
za celou dobu prace jsem se nesetkal s zddnym radikalnim nazorem, a chtél bych tak
vyvratit velice roz§ifeny a zazity nazor, ze Arabové maji vétsi sklon k extremismu nez
jiné narody. Mél-li bych nézory, se kterymi jsem se setkal shrnout do nékolika

ucelenych bodt, dalo by se v zdsadé¢ fici toto:
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e Terorismus je vyvolan socidlnimi problémy a nevzdé€lanosti, nikoliv extrémni

formou nabozenstvi.

® Zasadnim problémem pro souziti odlisnych kultur jsou vnéjsi politické tlaky,

nikoliv samotna odli$nost téchto kultur.

® Jidro problému na Blizkém vychod¢ je Izrael a jeho agresivni politika.
V soucasné dobé¢ ale neni jind moznost, nez jeho existenci pfijmout a snazit se

z tohoto faktu vychazet.

® Budeme-li fesit problémy terorismu silou, dosdhneme pouze vétsi podpory pro

teroristy z fad domaciho obyvatelstva.

e Stiet civilizaci je pouze politickou zdminkou, ktera akcentuje kulturni rozdily,
aby je pak pouzila k politickym ciltim.
Toto shrnuti samoziejmé neplati komplexné, nebot’ se objevily i ndzory odli§né. M¢lo

by vSak reprezentovat vétSinové postoje.

.V tomto bodé bych rad shrnul n¢kolik zajimavosti a paradoxti, které se mezi nazory
objevily. Za zajimavy fakt povazuji to, ze vétSina Libanoncii méla velice kriticky
postoj k arabskym pfist¢hovalciim Zijicim v Evropé. Odsuzovali samoziejmé pouze ty,
kteti pachanim vytrznosti délaji Arabim ve svété Spatné jméno. Proti takovému
chovani se postavili i Libanonci zijici v zahrani¢i, ktefi poukazovali na to, Ze
prist¢hovalce nikdo nenutil odchazet z domova, kde by mohli zit podle svych zvyka.

Za zajimavé povazuji také to, ze bchem valecnych dnl se kritika, ktera
sméfovala proti Hizballdhu, pfesunula proti Izraeli. Zdalo se, Ze béhem boju byl cely
narod nazorové jednotny. O to prekvapivéjsi je fakt, Ze dnes je Libanon nejednotny
jako nikdy dfive.

Je tfeba také zminit, Ze béhem valky se mnoho kiestanli pfidalo na stranu
Hizballdhu, zatimco jeho nejvétSimi kritiky byli sunnit$ti muslimové. V nékterych
nazorech je tento fakt patrny. Potvrzuje se tim také tvrzeni, Ze v souCasné dobé je

Libanon vystaven spiSe stietu sunnitl a §iitti nez stietu kiestant a muslimu.

. Jednim z ukoll této prace je také poukazat na rozdily mezi ndzory Libanonci a
nazory, které jsou formulovany v knize Stret civilizaci, jejimz autorem je Samuel Paul

Huntington.
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Celkové se da tici, ze byla-li poloZena otazka, zda stiet civilizaci je relevantni

problém, odpovéd’ byla pievazné zépornad. V nékterych bodech problému se vSak

respondenti s Huntingtonem shodovali.

Dale bych chtél podotknout, Ze j4 osobné jsem pivodné ocekaval vétsi

nazorovou shodu s Huntingtonem a postoje, které tvrdily, ze jednotny Libanon je

v

Vv

5. V ¢em se tedy Libanonci s Huntingtonem shoduji:

Pficiny terorismu jsou rozli¢né a je nevhodné je zjednodusovat na nabozensky
fanatismus.

Snaha zapadnich mocnosti 0 modernizaci isldmu v zapadnim stylu je projevem
jistého druhu primitivity. Vliv zépadni kultury prohlubuje antipatie muslimt
vuci Zapadu.

Arabové vnimaji Zapad negativné hlavné diky rozdilnému ptistupu k Izraeli a
k arabskym statlim, ktery zdpadni mocnosti oplatiiuji.

vvvvvv

islamskou civilizaci.

6. A v &em se Libanonci s Huntongtonem naopak rozchazeji:

Kultura nemtize slouzit jako roznétka néjakého vétsiho konfliktu, mize byt
pouze pouzita jako politickd zdminka pro rozdmychani konfliktu.

nabozenské skupiné.

Globalni stiet civilizaci neni v soucasné dobé relevantni.

Stiet muslimii a Zapadu je zplsoben pievazné agresivni politikou Zapadu a

jeho podporou Izraele, nikoliv kulturnimi rozdily.

Toto shrnuti je samozfejm& pouze ramcové a nelze jej aplikovat pfesné na kazdy

nazor. Nikdo samoziejmé nemuze tvrdit, Ze uvedené ndzory Libanonct jsou spravné nebo
nenapadnutelné. Jedna se pouze o postoje lidi, ktefi maji se stfetem civilizaci osobni

zkuSenost, a podle toho by také mély byt vnimény.

Na uplny zavér této prace bych rdd pfipojil jedno prani. Piani Libanonu a

Libanonciim, aby se politickéd krize vyfteSila co nejrychleji a aby vSichni Libanonci dokazali
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odolat politickym zajmam, které by jejich zemi uvrhly do dalsi dlouhé valky. Dovolil bych si
uzaviit tuto praci citaitem od Roberta Jarkovského, byvalého ¢eského konzula v Damasku:

., Nebe nad Bejrutem pocatkem tohoto tydne zahalila mracna cerného koure z hovicich
pneumatik a vraku aut. Nabizi se prirovnani o mraku, ktery se vznasi nad libanonskou
spolecnosti a je snadné sklouznout ke zjednodusujicim cernobilym formulacim o »hodné«
prozapadni viade a »zlé« proiranske a prosyrské opozici. Svét a to ani ten na Blizkém

vehodé, neni éernobily a podstata problému v Libanonu zdaleka tak jednoducha neni. >
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7 Anotace

Jedna se o politologicko-historickou praci, ktera se zabyva arabsko-izraelskym konfliktem a
ulohou stfetu civilizaci v ném. Prace je rozdélena do tii ¢asti. Prvni ¢ast sumarizuje historii
izraelsko-palestinského konfliktu a upozoriiuje na jeho zdvaznost v ramci regionu. Druhd ¢ast
se zabyva novodobou historii Libanonu a zdtraziuje ulohu kulturni a ndbozenské ptislusnosti
v ramci tohoto statu. Treti Cast je pak prevazné politologického charakteru. Podrobnéji se
zabyva teorii amerického politologa S.P.Huntingtona o stfetu civilizaci. Huntingtonovy
nazory a zavery jsou konfrontovany s ndzory Libanoncti na tutéz problematiku.

Z potizenych nazort vyplyva, ze obyvatelé Libanonu se kteorii o hlavni tloze
kulturnich odlisnosti stavi skepticky a povazuji za hlavni jadro problému na Blizkém vychodé
spiSe politické tlaky a zajmy. Existuji vSak body, ve kterych se postoje Libanoncl

s Huntingtonovou teorii shoduji.
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9 Seznam pouzitych prameni a literatury

9.1 Prameny

Jako prameny jsem pouzil autentické nahrdvky Libanonct. Jednotlivé nahravky jsou
piiloZzeny na CD. Bohuzel se mi vzhledem k tézkym okolnostem, které provazely nahravani a
mij pozd&jsi odjezd do CR, podafilo zachovat pouze pét nahravek. Vétdinu zbylych
rozhovord pohibila izraelskéd raketa, ostatni pak byly poskozeny pii mé cest¢ domu. Je zde
tedy uvedeno pouze pét nahravek, které prikladam spiSe jako ukédzku toho, jak rozhovory
vypadaly, a také ztoho divodu, aby ctenat vidél, ze zde byla jednotlivé ndzory
zdokumentovat. Citace, k nimZ se nahravky nedochovaly, jsem mohl pouzit diky pfepisim
nahravek, které jsem jeSté pied jejich ztratou poftidil. Povazuji za nutné podotknout, Ze

nezdokumentované nazory byly zachovany ptesné v té podobg, jak je jejich autor vyslovil.

BEERI S. Nahravka k citaci 24. Nahravka byla pofizena v arabsting.
ISMAIL H. Nahravka k citaci 36. Nahravka byla pofizena v arabgting.
MANAR M. Nahravka k citaci 33. Nahravka byla pofizena v arabsting.
MASHAM T. Nahravka k citaci 40. Nahravka byla potizena v anglicting.

Nahravka k citaci 43 je uloZena v pfilohéch, jeji autor si ovSem neptal byt jmenovan.

Nahravky k citacim 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 38, 39, 44, 45, 46, 47, 48, 51, 52

byly pofizeny, ale béhem izraelského bombardovani také ztraceny.
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