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Uvod

Autorovo prohlaseni

Vézené Ctenarky, vazeni Ctenafi,
hlavnim cilem této prace je upozornit na doposud nedostatecné vyuzity zdroj moudrosti
v podobé jednoho z ptednich filosofli devatenactého stoleti a lidské historie viibec. Neni
pochyb o faktu, ze Friedrich W. Nietzsche je dosti mozna nejkontroverznéj$im myslitelem
v povédomi zapadni civilizace, a vyklady jeho praci se tudiz siln€ rozchazi. Sdm génius
(obhajobou jeho nesporné geniality se hodlam zabyvat v dalSich ¢astech spisu) po dokonceni
dila Tak pravil Zarathustra pronesl, Ze by nebylo divu, kdyby se s cilem vylozit tuto jedinou
knihu vytvaiely samostatné katedry (jeden zmnoha dikazii jeho brilantniho smyslu pro
humor, kdyz své dilo vyznamem pfirovnava k ndbozenskym spisiim jako koran a bible,
které cCasto tolik kritizuje). Proto si zde rozhodné neminim uzurpovat pravo na ,,spravny®,
natoz pak ,,jediny* vyklad Mistrovych myslenek.

ProhlaSuji, Zze hodlam ctenaifm nastinit pouze jednu z cest, jak nahlizet na zasadni
otazky dnesni doby. K tomuto nahledu jsem pouzil filosofii, s niz se ztotoziuji, tedy filosofii
Friedricha Nietzscheho, jak ji chapu ja. Vzhledem k rozsahu mnou piectené literatury od
tohoto autora se vSak domnivdm, Zze mezi mym vykladem Nietzschovych tezi a vyklady
obecné¢ uznavanymi by se nemély nachazet zasadnéjsi, neroziesitelné rozpory.

Zavérem — nabizim zde hodnoceni dne$ni spolecnosti o¢ima Nietzscheho filosofie,
nikoliv o¢ima Nietzscheho samotného. Domnivam se sice, ze vétSinu zavéru zde vyicenych
by velky filosof do zna¢né miry sdilel, je to ale jen m1j subjektivni pohled.

Nebot’ — bohuzel i bohudik — filosofie nebude nikdy védou exaktni...

Predmluva

Friedrich Wilhelm Nietzsche — ,,Ten clovéek znal sam sebe lépe nez kdokoliv jiny, koho
Jjsem Cetl.*“ Pravé tak se o velkém filosofu vyjadiil jeho soucasnik Sigmund Freud
(1856 — 1939). Je vsak tato zdanlivé jednoznac¢nd premisa poctou ¢i kletbou? Byl si vitbec
nejslavnéjsi psycholog védecké éry védom, jak bolestné pravdivy je jeho vyrok pii pohledu
s odstupem?

Friedrich Nietzsche dokéazal skute¢né¢ proniknout az k samému Zhnoucimu jadru

vlastni duSe. Vyzbrojen vyjimecnym intelektem, koSatymi znalostmi a doslova
sebemrskacskou vili nastoupil dréhu ,,moderniho proroka kritizujiciho vSe prorocké®.
Ze svédectvi jeho blizkych vime, ze ackoliv tolik hlasal ,,nosit na dusi masku®, byl schopen az
omracujici upfimnosti, nejen ke svym pratelim, nybrz i k neptatelim a — ptredevSim sdm
k sob€. Dokézal by snad n¢kdo z lidi soucasnych tak oteviené, v havu umélecké dokonalosti
vyjadiit své nejniternéj$i ndzory a pocity? Kolik obdobnych jedincii najdeme v historii,
takovych, ktefi se dokdzali pro ,,pouhé ndzory* zneptatelit s vlastni rodinou, byvalymi prateli,
moznymi partnerkami? NaSel se v minulosti nékdo stejnou mérou talentovany, od détstvi
bazici po védéni a jdouci do posledni chvile za jasnym cilem, a¢ stizen a nakonec roztrhan
krutymi chorobami?

V této sbirce pojednani hodlam alesponl ¢aste¢né vysvétlit, v ¢em dle mého soudu tkvi
dosud nedostatecné vyuzity vyznam Friedricha W. Nietzscheho. Jeho originalni,
ale predevsim zcela nepopiratelny vhled do pokrytectvi v§eho kolektivniho, stejné jako jeho
vysledky v dalSich otdzkach si zadaji ohlas.
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Uvodnimi kapitolami jsou autorovo prohlaseni, pfedmluva, metodika a struény popis
pouzité literatury. V téchto Castech se vyjadiuji k formdlnim otazkdm a pifipadnym sporim
ohledné celé prace. Shrnuji zde sviij celkovy postup a praci se zdrojovym materialem.

Jadro spisu je rozdéleno do tii ¢asti. V prvni ¢asti osvétluji hlavni milniky Nietzschova
zivota, spjaté s jeho tvorbou, a miru jejich vlivu. Vysvétluji zde v sedmi kapitolach, pro€ je
téchto sedm stranek jeho soukromi tak dulezitych pro jeho filosofii, popfipadé v ¢em mu
naopak jeho filosofie zasahla do soukromi.

Druhd ¢ast zdivodnuje Nietzschiiv pfinos v pohledu na nékteré stézejni hodnoty
uznavané dnesni spole¢nosti, predev§im mysliteliv vhled do otdzek moralky, moci, vile,
pravdy a ndbozenstvi.

Treti ¢ast se vénuje rozboru nékolika konkrétnich témat charakteristickych pro
souCasnou civilizaci, avSak ocima nietzschovské filosofie. Nejsou to pochopitelné
Nietzschovy vlastni myslenky, jelikoz v dobé jeho zivota dané problémy pied spolecnosti
Casto jeSté nestaly. Jedna se o mé zavéry vytvoiené po aplikaci ,,nietzschovského* zplisobu
mysleni; cilem je zde nabidnout alternativni uhel pohledu na tato dne$ni témata. Zaroven tim,
jak doufam, poskytnu ndzorny ptiklad ohledn¢ aplikace Nietzschovy filosofie v praxi.

Sviij celkovy nazor na Nietzschiiv vyznam pro soucasnost (a budoucnost) shrnuji
v zaveru. Zavér ovsem shrnuje pouze ramcové vidéni tématu, jelikoz ke konkrétnim otdzkam
vyvozuji diléi zavery témér v kazdé jednotlivé kapitole.

Vyznam své prace shledavam v nékolika smérech.

Pochopitelné nemohu opomenout, ze prace méla predevsim velky pfinos pro mne samotného.
Diky této ¢innosti jsem byl schopen 1épe utiibit své znalosti Nietzschovy filosofie a poprvé za
zivot mi byla ddna moznost prezentovat vlastni vysledky v takto rozsdhlé podobé¢ na
vetejnosti. Jelikoz v budoucnu zamyslim studovat filosofii na FF UK, existuje také moznost,
abych tuto praci pozd¢ji rozsitil a pouzil jako zéklad pro svou diplomovou praci.

Jsem si ovSem jist, ze prace ma svlj pifinos i pro ostatni, pfedev§im pro studenty
sttednich a vysokych Skol. Prvni ¢ast spisu jsem koncipoval tak, aby co nejsrozumitelnéji
poskytovala obraz o méné znamych faktech z filosofova Zivota. Proto pravé ta mize byt
zdrojem pro rizné rozsahlé studentské referaty a pojednani z oboru filosofie.

Jiz jsem rovnéz uvazoval nad moznosti publikovat tuto praci v nékterém odborném casopise,
poptipad¢é se pokusit o uvefejnéni vybranych Casti ve vetfejné dostupném tisku. S t€mito
variantami vSak hodlam vyckat az na dobu po jejim zhodnoceni odbornou porotou.

Hlavni vyznam ovSem shledavdam v myslenkovém obsahu tohoto pojednéni, nebot’ —
jak sdm uvadim v zavéru — jednim z cilt lidského Zivota je uméni vytvoftit sobé nové hodnoty.
Cim moudfejdim ¢lovék je, tim §ir§i spektrum podnétd miZe zuZitkovat jako inspiraci
k vlastnim tvaham... Proto bych byl stasten, kdyby ma prace napomohla byt’ jen jedinému
¢lovéku zamyslet se nad svymi moznostmi v zivote.



Marek Rod FWN — ¢lovek, mytus, jeho odkaz soucasnosti

Metodika

Nejprve nastinim postupy, jez jsem pouzil pfi tvorb¢ této prace.

Vsamém pocatku cinnosti stdla pochopitelné ma inspirace dily Friedricha
Nietzscheho. Pied dvéma lety jsem od spoluzédka z gymnazia poprvé dostal do rukou knihu
Antikrist a byl jsem vSestrann¢ uchvacen — jednak obsahovou otevienosti, s niz Nietzsche
hlasal své kontroverzni teze, ale predevsim také stylistickou dokonalosti. Kazdy ¢tenaf si
muze zfeteln€ povSimnout, Ze FWN sva pojednani vytvaii spojenim bezpoctu drobnych uvah,
pricemz mnohé z nich jsou bez jakychkoliv Giprav pouzitelné jako projevy pied publikem. At
uz toto tvrzeni plisobi sebebizarnéji (uvazime-li, jak FWN pohrdal davy), jsem ptfesvédcen o
jeho pravdivosti. Mezi Nietzschova nadani vypsana v druhé kapitole prvni ¢asti mizeme
dozajista zatfadit — pfinejmenSim pasivni — fecnicky talent! Nietzsche své uvahy mnohdy
zahajuje doslova rétorskym zvolanim (viz. ,,My, kteri jsme jiné viry — my, kteri (...)*) a rovnéz
jeho staté jsou protkdny castymi fecnickymi otazkami, s nimiz se obraci k imaginarnimu
publiku (viz. tatdz avaha nize: ,,Smim to vyslovit nahlas, vy svobodni duchove?).

Tato umélecky dokonald pateticnost, s niz Nietzsche jako myticky herold doslova kdze
své pravdy, musi pfinejmensim zaujmout kazdého vnimavého pozorovatele bez ohledu na
obsah. O to vé&tsi ohlas zaznamenal FWN v mych o¢ich, pfipustim-1i nyni pfed ¢tenafi,
ze jsem v havu Nietzschovych brilantnich stati rozpoznal téméf nezménéné vlastni nazory.

Jen malo zazitkd dokaze tak pohnout lidskou mysli, jako ¢etba vlastnich myslenek, sepsanych
nepomérné velkolepéji, nez bych kdy byl schopen, kymsi mnohem uznavanéjSim, zijicim o
stoleti diive...

Takto ovlivnén prvni konfrontaci s Nietzschovou filosofii jsem pochopitelné pocal
vyhledévat dalsi dila velkého myslitele. Postupné jsem ziskal do vlastnictvi tituly Mimo
dobro a zlo, Tak pravil Zarathustra, DuSevni aristokratismus a v nedavné dob¢ jesté
Soumrak model a definitivn€ 1 Antikrist, kterého jsem pfi prvnim zapijceni nemél moZznost
studovat dlouhodobéji. V soucasné dob¢ nejsem schopen posoudit, které dilo mi poskytlo
jakou znalost o Nietzschem. Jeho tvorbu dnes vnimdm do zna¢né miry jako celek, majici
mnoho forem, avSak ve vysledku hlésajici tutéz pravdu. Co se tyce myslitelova osobniho
zivota (ktery shleddvam sice pozoruhodnym, ale pro budoucnost naprosto irelevantnim vedle
jeho tvorby) jsem své védomosti Cerpal zprvu z dodatkt a predmluv jednotlivych knih a
posléze také od svych rodinnych piislusniki fundovanych v oblasti literatury.

Znaénym pfinosem pro mne v tomto sméru byl mij otec Marek Rod, pracujici
v oddéleni vazné hudby a filosofické literatury knihkupectvi Kanzelsberger na Véaclavském
namésti (prodejna Orbis), ktery byl vzdy ochoten mi pomoci v obstaravani htife dostupnych
knih (a to 1 pfes skute¢nost, ze osobné preferuje zcela odlisné filosofické sméry...).

V priibéhu prvniho roku a pul mé povrchni znalosti Nietzscheho jsem se pouze
vyjimecné odhodlal vytvofit jakoukoliv vlastni esej reflektujici Nietzschovy mySlenky
s odstupem celého staleti. Piesto jsem takovy po¢in mél stale na mysli.

Kdyz mi tudiz v hodindch seminéfe spolecenskych véd profesorka Vladimira HanuSova
nabidla zpracovat formou SOC libovolné spoleenskovédni téma, piili§ dlouho jsem nevahal.

S ptfechodem z €isté osobniho z4jmu na stfedoskolskou odbornou €innost se ovSem
nijak vyrazné nezménily mé studijni postupy. I nadale jsem procital Nietzschova dila a
vypisoval si do poznamek dil¢i postiehy, avSsak mé studium nabylo mnohem vétsi intenzity.
SOC mi pomohla vyty¢&it pro svou praci jasny kratkodoby cil a postupovat za jeho naplnénim.
V pocatecnich fazich zlstavaly veSkeré tivahy na urovni kusych pozndmek a vlastnich
myslenek. Po uplynuti jist¢ doby jsem ze souhrnu téchto dlouho promyslenych vypiska
sestavil nadpisy hlavnich témat, na néz jsem hodlal soustiedit pozornost, ¢imz jsem polozil
zaklad osnovée celé prace.
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Vzhledem k tomu, jak dlouho bloudily tyto ivahy mou mysli, jsem uz pfi prvnim pohledu na
dand témata v osnové m¢l relativné jasnou predstavu o stanoviscich, kterd hodldm v onéch
kapitolach zaujmout; zbyvalo tudiz ,,pouze* rozepsat k danym bodiim osnovy $irsi pojednani.

Zde jsem pochopitelné narazil na tfadu dil¢ich potizi, jelikoZ pro mne nebylo vzdy
nejjednodussi sepsat své nazory v dostatecné strucné, srozumitelné form¢ a v rozsahu tficeti
stran tak vylozit dilezitost Friedricha Nietzscheho pro lidstvo.

Jednotlivé kapitoly nevznikaly ptfesné v poradi, vjakém jsou ve vysledku vydany,
ackoliv je pravda, ze nejdifive jsem sepsal vétSinu kapitol prvni €asti a az pozdéji jsem
vénoval pozornost dal$im pasazim.

Co se tyce obsahu, mohu s jistotou jesté¢ jednou prohlasit, co jsem napsal na samém
pocatku — tyto uvahy jsou vysledkem pouze mého snazeni a neni nikoho, kdo by mi kdy
s tvorbou této SOC poméhal.

V této praci jsem pouzil n€kolik citaci z d€l Friedricha Nietzscheho. Citace vychazeji
znize uvedenych vydani v Ceském piekladu (viz. seznam pouzité literatury), proto je
pravdépodobné, Ze nékteré mohou byt oproti origindlnim textim mirn€ pozménény.
Prohlasuji vSak, ze zadnou zménu oznacenych doslovnych citaci jsem neprovedl védomé,
vSechny ptipadné rozpory vychazeji z chyb tisku, popt. byly zavinény piekladatelem.

Dale pro vSestranné pochopeni zdlraziuji, Ze ne vSechna spojeni psand kurzivou ¢i
uzaviena do uvozovek jsou citace. Nektera hesla v textu jsem takto zvyraznil pro podtrzeni
vyznamu, ¢i jako ndznak, ze podobnym terminem Nietzsche ¢asto dany problém oznacoval.
Vsechny doslovné citace jsou piislusné oznacCeny; pokud to bylo mozné, usiloval jsem vzdy o
presné popsani zdrojového dila, jehoz nazev je vzdy piislusné zvyraznén.

Citace jsou vzdy celé¢ psany kurzivou. Jelikoz ve zdrojovych knihach pouzival
Nietzsche kurzivu jen k podtrZzeni vyznamu u nékterych slov, tato slova jsem rovnéz zvyraznil
oproti zbylym pasazim citace.

Na zavér nékolik slov k pravopisu samotného jména Nietzsche:

Vétsina tvarti je psana s piihlédnutim k moderni normé, tj. Nietzschiv namisto Nietzschelv,
popt. Nietzschovi namisto Nietzscheovi apod.

Struény popis pouzité literatury

Véiim, ze napomuze celkové srozumitelnosti, kdyz zde ve stru¢nosti predstavim tituly,
s nimiz jsem pracoval. Zaroveil vysvétlim konkrétni vliv téchto dél na mou praci a sviij dojem
z jejich obsahu. Domnivam se, Ze tyto informace patii spiSe ke kapitole metodiky, nez k
samotnému seznamu literatury, proto je uvadim zde a nikoliv na konci.

Filosoficky slovnik

Budiz mi omluvou, Ze jist¢ neni v mych moznostech, a nejspiSe ani v moznostech
zddného studenta mého veéku obsdahnout svymi znalostmi veSkerou lidstvu znédmou
filosofickou tvorbu a na ni navazujici sméry a pojmy. Proto beru casto za vdék timto
filosofickym slovnikem, v némz nachazim vétSinu vice ¢i méné frekventovanych pojmi,
s nimiZ jsem se pravé setkal poprvé. Slovnik se mi zda byt velmi piehledné koncipovan a
veskery obsah propojuje praktickou siti vzajemnych odkazii. V souvislosti s touto SOC jsem
slovnik vyuzil ptfedevS§im pii hledani reakci konkrétnich myslitelt na F. Nietzscheho, dale
také pro prokazani Nietzschovy spojitosti s antickymi sofisty, kterou jsem na zakladé
nazorovych podobnosti tusil, av§ak nebyl jsem schopen ptedlozit jasné dikazy.
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Antikrist

Tak jako nejslavnéjSi Zarathustra, 1 Antikrist je vycnivajicim milnikem Nietzschovy
tvorby. Navic si jist¢ mize narokovat titul nejkontroverznéjsiho dila FWN vubec, jelikoz je
témér cely pojat jako neustavajici filipika vici kiestanstvi a kiestanskym hodnotam. Proto mi
pravé Antikrist byl zdrojem pro analyzu Nietzschova pohledu na kofeny soucasné moralky a
jeji nedostatky. Tato kniha je jeste také vyjimecna svou nejveétsi aktualnosti, nebot’ je soucasti
posledniho tematického celku, ktery Nietzsche za svého védomi vytvoftil. O to vyraznéji se
v ni projevuji jeho pozdni, podle nékterych myslitel az piehnané radikalni myslenky, a to
dokonce 1 ve srovnani s Nietzschovu obvyklou radikalitou. Takové tvrzeni jisté uz stoji za
povSimnuti. ..

DuSevni aristokratismus

Sam néazev napovida Ze, tato kniha popisuje detailnéji nad jiné v ¢em se podle
Nietzscheho vyznacuji oni ,,pani svéta“, neboli lidé zptsobili k ud¢€lu tvotit hodnoty a d&jiny.
Z toho diivodu jsem zjejitho obsahu cerpal pfedevS§im pochopeni pro vlastni nahled na
Nietzschiiv termin ,,panské moralky“. V této praci jsem zminéné téma vyuzil nejvice v druhé
casti.

Mimo dobro a zlo

Jak jeSt€¢ nckolikrat zopakuji vjinych castech, tuto knihu povazuji za patet
Nietzschovy filosofie. Jednak v otazce obsahové, rovnéz vSak ohledn€ srozumitelnosti SirSim
vrstvam Ctenafd. Nietzsche zde bez vaznéjSich nejasnosti definuje svilj pozdni, témet findlni
nazor na vétSinu zasadnéjSich témat, jimz se kdy vénoval. V Hlave ctvrté: vyrocich a
mezihrach nalézame velkou fadu jeho slavnych aforismt, diky nimz ma kdokoliv moZnost po
piecteni pouhych nékolika vét pochopit povrchni kostru nietzschovské filosofie. Kdyby jen
vsichni myslitelé dokéazali vybicovat sviij davtip k takové strucnosti...

Z Mimo dobro a zlo jsem pro tuto praci Cerpal velkou cast konkrétnich ptiklad
Nietzschova smysleni, proto pravé z tohoto dila pochéazeji témét vSechny delsi citace. Tato
kniha sice podle mne nenabizi tak detailni pohled na jednotlivé otazky jako jiné, zato pravé
svou §ifi zabéru poskytuje obecny piehled o Nietzschové soustavé nazora.

Tak pravil Zarathustra

Piestoze jsem ztohoto dila pfimo necerpal konkrétni citace, bylo mi znacnou
napovédou k pochopeni Nietzschovy osobni psychologie. Zarathustra, jakozto Nietzschiiv
,hejbliz§i pritel, mize byt mj. svému cCtendfi ochotnym pomocnikem pii vykladani
jednotlivych spojitosti ve filosofové zivots. Cerpal jsem piedeviim z prvniho dilu, kde se
Nietzsche doslova ,,zpovida“™ ze svého pristupu k prateltim a k sob¢é samému (viz. kapitola
O tiech proméndch, kterou je mozno pfirovnat k Nietzschovu struénému duSevnimu
zivotopisu!).
i pres celkové pozadi opusténého poutnika stézi nachazejiciho porozuméni. Tento mlj nazor
muze byt zpisoben také odliSnym stylem — zatimco v ostatnich mnou ptectenych knihach voli
Nietzsche formu pusobivych, avsak relativné stiizlivych uvah, v Zarathustrovi nechava
pripoustim. Zato ale v sob¢ skryva jesté dokonalejsi uméleckou hodnotu.
RovnéZ uzite€nou pomoci mi byl doslov o pozadi Zarathustry od Jorga Salaquardy.
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Soumrak model

Na prvni pohled utla brozura v sobé ve skutecnosti skryva snad jeste¢ vice slavnych
(misty dokonce zlidovélych) aforisml nez vySe citované Mimo dobro a zlo. Pfipoustim, Ze
tuto sbirku nazorii jsem jeSté neprostudoval kompletné. Piesto jsem i tak byl schopen z ni
cerpat nckteré v textu pfimo ¢i nepiimo citované myslenky. Nejen zminéné aforismy, nybrz
kupftikladu Nietzschiiv vztah k institucim a z toho pramenici postoj vii¢i vSeobecné svobodé.

Cast prvni — Vliv osobnich zazitk(i na soustavu
Nietzscheho myslenek

Kazdy clovék je ve svém smysleni a chovani do zna¢né miry formovan predevs§im
mnohymi vlivy okoli. Troufam si tvrdit, Ze v pfipad€ Friedricha Nietzscheho plati tento
postulat dvojnasob. I kdybychom vychézeli zteze, ze clovék se jiz rodi s vétSinou
charakterovych vlastnosti pfedem definovanych, nemiizeme opomenout fakt, ze jediné na
pozadi vné&jSich vlivi dostadvaji tyto vlastnosti prostor k sebereflexi. Je vice nez
pravdépodobné, Ze kdyby se Nietzsche nenarodil do rodiny ortodoxnich protestantskych
farard, jeho vrozeny kriticky zrak by spocinul na jiném problému spolecnosti, nez je
kiestanska moralka. Zaroveni vSak soudim, Ze pravé v Nietzschové piipadé byl tento vliv
oboustranny — poté, co byl na pocatku ovlivnén svym okolim, vytvofil si soustavu nazora a
osobnich ptfedsevzeti, do nichZ se stylizoval, a podle toho nasledné manipuloval prostiedim
kolem sebe. Jinak feceno, v pozdé¢jsich letech zivota to byly jeho nézory, které formovaly
myslitelliv Zivot a nikoliv naopak.

Ve svém studiu Nietzschova zivota jsem dospél k zaveru, Zze myslitelova tvorba
— a tudiz 1 jeho vyznam pro soucasnost — byl zformovan na zdklad¢ né€kolika klicovych
aspekti:

- Rania léta v luterdnském prostiedi, otcova smrt a ndsledna vychova nékolika

Zenami

- Usp&né studium a samostudium, podpofené nejen viestrannym talentem, ale

rovnéz kvalitnim vybérem Skol a tlakem rodiny

- Celozivotni zdravotni obtiZe plsobici filosofovi dlouha obdobi soustavnych bolesti

- Bourlivé pratelstvi s Richardem Wagnerem, ¢lovékem obdobného temperamentu,

ktery Nietzschovi ¢astecné€ nahradil otce

- Reflexe na Schopenhauera, v némz po jistou dobu nachazel mlady Nietzsche svij

vzor

- Ucencuv slozity vztah k zendm

- Vliv sestry Elizabeth na kone¢nou podobu myslenek
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Détstvi a rodinné zazemi

Friedrich Wilhelm Nietzsche se narodil dne 15. fijna roku 1844 v Réckenu u Liitzenu
jako prvni syn luteranského farare. Povolani duchovniho mélo v rodiné dlouhou tradici ze
stran obou rodict, proto se ocekavalo, Ze syn bude pokra¢ovat v otcovych slépéjich.

Dva roky po chlapci se rodi¢im narodila Friedrichova sestra Elisabeth, kterd méla v zivoté
myslitele hrat klicovou roli jest¢ dlouho po jeho smrti. Tietim sourozencem byl mladsi bratr,
jehoz osud vsak svou tragi¢nosti symbolizoval postizeni celé rodiny.

V dobé¢, kdy Nietzschovi bylo pét let, utrpél otec t€zké poranéni mozku pii padu. Na
nasledky zranéni zemiel. Nedlouho po otcové smrti zemfel 1 Friedrichtiv a Elisabetin mladsi
bratr. Hluboké trauma, v némz se rodina nachazela, muselo mit silny dopad také na psychiku
malého ,,Fritze*, jak mu ptezdivala matka. Nabizi se siln€ pravdépodobnd hypotéza, Ze praveé
vtomto tézkém obdobi rodinného smutku vznikaly prvni trhliny ve vife budouciho
amoralisty. Je snad mozné, aby onen vSe milujici a vSemi milovany Bith nechal své
nejvernéjsi tak bezdivodné trpét? Je Bih vibec milujici? Je Blh viibec? Pokud ano, je bohem
jedinym? Dusi o¢ekavaného knéze zacaly brazdit mraky pochybnosti. ..

Rok po odchodu otce se rodina odst¢hovala do Naumbergu. Nietzsche byl nadale
vychovavan matkou, dvéma tetami a babickou. Skutecnost, Ze v domacnosti nebyl Zadny
muz, méla pro chlapciiv dals$i vyvoj rovnéz nesmirny vyznam. V dobé raného dospivani
nemél ve své blizkosti Zadny vzor, podle né¢hoZ by si mohl osvojit pfirozenou normu chovani
muze k zen€. Jedinym blizkym vrstevnikem a spolecnikem pii hrach mu byla sestra. Neni
divu, zZe si k ni Friedrich vyvinul hluboky vztah, pfetrvavajici navzdory mnoha rozporim po
cely zivot.

Dal$im nasledkem otcova skonu bylo, ze se matka jesté vice upnula k vychové
slibného chlapce tak, aby naplnil rodinnd o¢ekavani. Friedrich mohl citit tlak ze vSech stran,
ve Skole byl dokonce pifezdivan ,,Maly pastor”. Pro ¢lovéka jeho povahy, touziciho po
absolutni svobod¢ musel byt takto preduréeny zivotni scénat krajné frustrujici. Otctv stin
ziejmé pronasledoval Nietzscheho po cely Zivot, nebo pfinejmensim celé¢ mladi. Vysledkem
byl logicky odpor ke slepé viie, kterou spatfoval kolem sebe, predevsim tedy odpor k viie
kiestanské. Zpocatku vSak Slo o protest zcela latentni, skryty hluboko v mladikové dusi.
Proto az do roku 1864 naplinoval matfina ofekavani. Dokonce kdyz onoho roku opoustél
zemskou skolu Pfortu, podékoval svym uciteltim se slovy vdécnosti ,,Bohu a krali®...

Student Nietzsche

Friedrich Nietzsche byl od détstvi evidentné velmi intelektualné nadany a jeho
vyjimecné vysledky proto nepusobily nijak prekvapivé. Jak jsem predeslal v samém uvodu
této prace, véfim, ze u Nietzscheho mizeme sméle hovofit o skutecné genialité. Jeho nadani
bylo véru mnohostranné a projevilo se do zna¢né hloubky v poezii, hudbé, préze, jazykovych
schopnostech a viili ke studiu jako takovému, coz obzvlast neni radno podceniovat, nebot’ bez
vile k systematickému studiu ptichazi veSkery jiny talent v nivec.

Prvniho vzdélani se Nietzschemu dostalo v Naumbergu. PfedevSim je zde nutno
vyzdvihnout dobrovolné vedlej§i vzdélavani, jez od utlého détstvi podstupoval spolu se
dvéma méstanskymi chlapci. Domnivam se, ze tato enormné silna vile ke studiu byla mimo
jiné také vysledkem rodinného prostfedi, kde mladik celil vysokym, scholasticky vedenym
narokim. Jiz jako deseti az ¢trnactilety chlapec tvofil prvni basné€, kratsi tivahy a dokonce
divadelni hry.
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Vroce 1858 dostal stipendium na luterdnskou internatni Skolu Schulpforta v blizkosti
Naumbergu. Brzy vynikl v klasické filologii a antika jako takovd se mu v mnoha ohledech
stala branou do svéta pozd¢jsich zralych tivah.

Nietzschemu mimoto nechybél ani talent k hudb&. Ovladl volnou improvizaci na
klavir a dokonce se (s o poznani menSim uspéchem) pokousel tvofit vlastni hudebni dila.
Navic se svymi pfateli zfad spoluzdkl zalozil literarni spole€nost Germania. Roku 1864
ukoncil vyuku na Pfort¢ a nastoupil studium filologie a theologie na bonnské univerzité.
Teologii studoval uz vyhradné na pfani rodiny. O rok pozdé&ji doslo k definitivnimu zlomu,
kdyz zcela ukoncil studium teologie a od tfetiho semestru se na skole v Lipsku vénoval plné
klasické filologii. Toto rozhodnuti pterostlo v emotivni roztrzku mezi nim a matkou
Franziskou, kterd se marn¢ pokousela navratit syna zpét na cestu viry . Od tohoto obdobi se
s matkou vyhybali jakymkoliv teologickym tématim.

Diky hlubokym znalostem ze Schulpforty nyni stacily Nietzschemu pouhé tfi roky

studia, aby vytvofil forméaln¢ i obsahové nesmirné kvalitni pojedndni Prameny Diogena
Laertského (Die Quellen des Diogenes Laertius), za néz byl fakultou odménén.
S jeho studentskymi roky v Lipsku se rovnéZ poji zaloZeni ,Filologického spolku®, tedy
sdruzeni mladych a ambicidznich filologi, ktefi si zde vymeénovali své dojmy z vlastnich
praci a debatovali nad réiznymi aspekty jejich povolani. Cleny tohoto spolku byli predeviim
Nietzschovi pratelé, které mlady myslitel ,,obratil* k nadSeni pro Schopenhauera a Wagnera,
jeho velké oblibence.

V Lipsku si Nietzsche naSel nového pfitele a ochrance zéaroven- byl jim Friedrich
Ritschl, vyznamny pedagog a badatel. Ritschl si pov§iml Nietzschova silného filologického
talentu a stal se jednim ze striijcti studentova nasledujiciho uspéchu. Ve véku pouhych dvaceti
Ctyt let byla Friedrichovi Nietzschemu nabidnuta profesura na basilejské univerzité¢ v oboru
klasické filologie. Nietzsche byl univerzitou promovan pouze na zdkladé jiz vytvorenych
praci a jeho povésti, aniz by musel skladat zkousku. Nietzsche profesuru ptijal.

Je fascinujici, jak rozporuplné se jevi Nietzschova strma studijni drdha a jiz tak brzky
hlad po védéni v kontrastu s jeho pozd¢jSimi nazory ohledné vzdélani a ucenosti.

Byl to viibec tentyz Nietzsche, ktery v dopise svému priteli Erwinu Rhodeovi prohlasoval, ze
»Filologie je umeni cist pomalu a ze ,,Filologové se svymi krtcimi aktivitami jsou prilis
lhostejni ke skutecnym a naléhavym problémum Zivota“?

Ano, tuto a jesté tvrdsi kritiku uCenosti vyikl tentyz ucenec, jenz se cestou intelektualismu
sam vydal. Zminéné citaty dokonce pochazi prave z dob jeho vrcholicich studijnich uspéchi!

Po hlubsim ptfezkoumdni vSak muzeme dojit k zadvéru, ze tyto néazory se nejen

nevyvraci, ale naopak harmonicky dotvafi obraz o tom, jak komplexni a spletitou osobnosti
byl Friedrich W. Nietzsche.
Nebot’ kdo jiny ma pravo kritizovat ucenost a pfedimenzovany intelektualismus, kdyZz ne
pravé uznavany intelektual? Za svych Skolnich let nechal mlady Nietzsche vyniknout svou
viali a metodi¢nost, aby néasledné po priniku do svéta profesorti konstatoval jejich
zkostnatélost a tolik castou samoucelnost studia.

Doba vzdélavani byla jisté klicovym meznikem v Nietzschové Zivoté. Tehdy poprvé
se filosof postavil na vlastni nohy po strance materidlni 1 v oblasti ideji. Schopnosti
sebereflexe a nazorové flexibility ziskané za studii si udrzel po cely zbytek Zivota. Nietzsche
nikdy neustrnul. Jiz od studentskych let ztracel mnohé nazorové sptiznéné pratele prave proto,
ze se necekané odvratil od sméru, na néjz je on sdm pred casem privedl. Diky tomu byl vzdy
schopen jeho neopakovatelné tvrdé sebekritiky a doslovné ,,stielby do vlastnich fad*.
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Zdravotni potize

Roku 1867 byl mlady filosof odvolan ze studii, aby absolvoval vojenskou sluzbu.
Slouzil u d¢lostielectva, kde se vSak zahy zranil pfi nasedani na koné. Utrpél vazné
zhmozdéni hrudniku. UZ od détstvi proZival vleklé zdravotni potiZe a nyni se jeho stav mél po
cely zbytek zivota jen zhorSovat.

O dvanact let pozdéji byl silnymi bolestmi hlavy a o¢i donucen vzdat se své profesury
klasické filologie v Basileji. Dlouhd 1éta poté prozil bez stalého mista pobytu, putuje mezi
lokacemi nejvhodnéjSimi pro jeho zdravi (napiiklad Oberengadin, francouzska a italska
Riviéra; prvnich sto stran Zarathustry napsal béhem pouhych deseti dnti v Rapallu).

Jeho rozvinutd nemoc byla nejspiSe druhym stadiem luetické infekce. Tato choroba nakonec
vyustila v progresivni paralyzu, kterd ho roku 1889 ucinila mentalni troskou.

Neptedbihejme vSak, bolestiva nemoc méla pro myslitele s nejvyssi pravdépodobnosti
i svij neoddiskutovatelny ptinos. Kdyby nebyl ¢astymi agoniemi dohanén k zoufalstvi,
nedokédzal by zfejmé proniknout tak hluboko do stinnych zdkouti kritického pesimismu.
Kazdy jist¢ chape, jak oslepujici a chlacholivd je pro lidskou mysl spokojenost, jak
ukolébavajicim prostfedkem je pohodli. Nietzsche si tohoto faktu byl velmi dobfe védom,
sam si ale mohl byt téméf jist, ze mu jeho bolest nikdy nedovoli pfimhoufit kriticky zrak.

Pokazdé, kdyz cteme myslitelovu pozdni tvorbu, jsme svédky vykiiku clovéka,
kterému nebylo doptano v poklidu vydechnout, coz ov§em pouze posililo jeho mocnou viili
odhalit pokryteckou slabost ostatnich. Méame-li pouzit jeho vlastnich slov, tedy citujme
z knihy Soumrak model, ¢ast prvni — Pripovédi a Sipy, para 8:

,»Z valecné skoly zZivota — co mne nezahubi, sili mne.*

Je vice nez ironii osudu, ze filosof oznacovany a oznacujici sam sebe jako Antikrist zil
zivot ne nepodobny faustovské smlouvé. Nemoc mu byla mizou ptizivujici jeho vnitini ohen,
ale zaroven ho nakonec pfipravila o jakoukoliv moznost vyuzit vlastniho odkazu, kdyz se
v poslednim stadiu stal Friedrich Nietzsche jen télem bez duse.

Kauza Wagner

Skladatel Richard Wagner (1813—-1883) figuroval v Nietzschové Zivoté po velmi
dlouhou dobu a jeho vliv je dodnes citelny nejen na myslitelové soukromi, nybrz i na
filosofické tvorbé. Mlady filolog se zacal vaznégji zajimat o Wagnera v prvni poloviné
sedmdesatych let, zfejmée hnan potiebou nalézt ,,spojence® pro své pretézké plany s civilizaci.

Nietzsche sam byl od détstvi talentovanym klaviristou a amatérskym skladatelem,
¢ehoz v pocateénich letech hojné vyuzival pro svij tvorici se ideologicky program ohledné
pfistiho sméfovani spolecnosti. Znechuceni stavajici kulturou (pfedevSim v rodném
Némecku) jej nutilo nalézt alternativu. Proto na sva bedra jiz vraném mladi piijal
gargantuovsky kol — pfedsevzeti poskytnout budoucimu lidstvu novou kulturu, ,kulturu
budoucnosti®, kulturu podle Nietzscheho. A jelikoz ud€lem vizionaiti je nespokojit se
véetné hudby. Jeho rané skladebni pokusy bohuzel nebyly uspésné, tudiz s ustupujicim
détstvim muselo pfijit vystfizlivéni. Ani velikdn Nietzschova formatu nebyl schopen
zformovat kompletni nahrazku stavajici kultury. Od svych pfemrsténych vizi docasné
ustoupil. Dokud ovSem nepoznal Wagnera...
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Nietzsche poprvé navstivil Wagnera roku 1869 v Tribschenu, kde skladatel prebyval
se zenou. Wagner si mladého profesora filologie rychle ziskal. Jak jiz bylo Nietzschovym
zvykem, k novému pfiteli pfilnul siln¢ a bezmezné. Shodou okolnosti se Wagner narodil ve
stejném roce jako Friedrichliv pfedCasné zesnuly otec, proto v ném emotivni myslitel
podvédomé shledaval jistou nahrazku kyzené otcovské podpory. Divodi pro pevné sblizeni
bylo samoziejm¢é mnohem vice; podle jistych zdroji naSel Nietzsche hluboké zalibeni také ve
Wagnerové mladé a talentované manzelce Cosimé, dceti slavného skladatele Liszta. Jakékoliv
vérohodné dikazy o intimnim vztahu onéch dvou vSak chybi. Nejhlavngj§im motivem
pratelstvi byl ovSem vzajemny obdiv k dilim. Wagner se vyjadfoval velmi pochvalné o
Nietzschov€ Zrozeni tragédie 7 ducha hudby, sam filosof pak ve skladateli spatioval onoho
,spasitele némecké hudby*, jimz se v détstvi a raném mladi touzil stat sam.

Nyni se dostdvame k bodu, kdy Wagner zacina ptimo ovliviiovat Nietzschovu tvorbu.
Na podporu Wagnerovy snahy o vytvofeni narodniho divadla uméni v Bayreuthu sepsal
filosof esej Richard Wagner v Bayreuthu. Jejim obsahem je pievazné oslavovani
,wagnerianismu® jakoZzto cesty ke znovunastoleni zainé kultury na rovni antiky, pochopitelné
na pidé Némecka. V kontextu s fadou ptedchozich i pozdéjsich dél je tehdejsi optimismus ve
prospéch rodné vlasti témét paradoxni.

Nietzsche v¢ftil, ze Wagner jakoZto zapiisahly revolucionat — politikou pocinaje a
sexudlnim zivotem konce — mlize vnést do uméni ony ,,dionyské emoce v havu apollonské
vznesSenosti®, které sam definoval ve Zrozeni tragédie. Nanestésti se mylil. Nebyl to ,,otec*
Wagner, kdo mél nakonec zasit nepokoj a pievrat do kulturnich témat, nybrz Nietzsche sam.

V srpnu 1876 se Bayreuthské divadlo stalo mistem premiéry Wagnerova stézejniho
dila, Prstenu Nibelungii. Pti jeho zhlédnuti zazil Nietzsche Sok. Jeho pfitel se zde znenadéani
odhalil jako skryty moralista, konvencni pronémecky vlastenec, cloveék CcCerpajici
z kiestanskych princip, a tudiz nehodny vSech poct, kter¢ mu filosof ve dvou vysSe
zminénych dilech slozil. Jelikoz Friedrich Nietzsche zakladal vSechna pevné pratelstvi na
nazorové spriznénosti, byl jeho soulad s Wagnerem v troskach. Nasledujiciho roku se propast
mezi obéma velikdny jesté prohloubila, kdyz svétlo svéta spatiil Wagnertiv Parsifal. Skladatel
vném nepokryté pouzil nabozenskou symboliku a jako prostiedek ke spdse svéta zde
predstavil Kristovu krev. Kazdému je jisté jasné, jakou reakci toto dilo muselo vyvolat
v ocich Friedricha ,,Antikrista® Nietzscheho...

Pratelstvi se ztéto krize uz nikdy nevymanilo. V nésledujicich pracich Nietzsche
Wagnera Casto kritizuje, osocCuje jej za jeho ,,pobozntistkaistvi® a v§eobecné ho zahrnuje jako
dekadenta. Pfesto vSak neni mozno tvrdit, Ze by jejich dal$i vztah byl negativni na vSech
urovnich. Skladatel si k Nietzschemu vnitin¢ uchoval onu otcovskou naklonnost a je vice nez
pravdépodobné, ze obdobné citéni opacnym smérem pietrvalo i v nitru filosofové.

At uz byl vysledek pratelstvi jakykoliv, v obou zanechalo silnou stopu; prfedevsim pak

konce mnoha Nietzschovych pratelstvi: filosof nebyl schopen uznévat kohokoliv, kdo
nespliioval jeho piisné ndroky. Mimoto on sam se po cely sviij kratky zivot intenzivné vyvijel
a chyby pratel nezifidka spatfoval tam, kde pfedtim vidél jejich ctnosti.
Vzhledem k celkové povaze Nietzschova smysleni si dovoluji vyslovit hypotézu, Ze Nietzsche
nikdy vnitiné nepiestal citit k Wagnerovi pratelstvi a obdiv, Ze navzdory Wagnerové (z
Nietzschova pohledu) mylné vife v kiestanské hodnoty a jeho neschopnosti sebekritiky ztistal
skladatel pro myslitele navzdy blizkou dusi. Co mne k tomu vede?

Nietzsche nam na mnoha mistech dava napovédu, jak vlastné nahlizel na své blizké.
Nejlépe je jeho ndzor v tomto sméru srozumitelny z ust filosofova ,,vysnéného alter-ega“,
Zarathustry, v prvém dilu knihy Tak pravil Zarathustra. (Pozndmka autora: Jsem si plné
védom Heideggerova varovani pifed zjednoduSenim Zarathustry na pouhy Nietzschiv
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pseudonym a ochranny Stit. Pfesto se domnivam, ze, obecné¢ vzato, mizeme Zarathustru
povazovat za jeho vlastni ja takové, jak si jej do znaéné miry p¥al v budoucnu.) Rada promluv
zde piimo ¢i jako vedlejsi poslani vyjadiuje myslenky, ze pravy ¢loveék, tedy clovék hodny
budoucnosti, by mél umét milovat své neptatele a ,,nendvidét™, ¢i pfinejmensim ,,docasné
poprit* sobé milé. Zdivodnéni je mnoho: tyto kroky nés vedou k posileni viile a k tolik
vyzdvihované schopnosti nosit masku pted okolim. V neposledni fad€ opét zminime
vymluvny citat ,,Co mne nezahubi, sili mne*, nebot’ praveé odepieni si pratelstvi je nepochybné
silnou zkouSkou osobnosti. Zarathustra se na konci prvého dilu rozchézi se svymi ptateli a
ucedniky, aby se snimi v budoucnu opét nckolikrat shledal. Je snad mozné, aby mél
Nietzsche v planu se nékdy v budoucnu znovu pokusit o sblizeni s Wagnerem? Odpovéd’ ndm
zustane navzdy skryta v z&voji myslitelova kone¢ného Silenstvi. ..

Pocate¢ni vzor Schopenhauer

Za svého studijniho pobytu v Lipsku objevil Nietzsche v jednom antikvariaté¢ knihu
Svét jako viile a piedstava némeckého idealistického filosofa Arthura Schopenhauera (1788 —
1860). Od pocatku byl zvidavy filolog fascinovan jeho racionalné stfizlivym ateismem.
Ateismem, ktery Nietzsche tolik postradal ve svém rodinném prostfedi. Ateismem, jenzZ mu
Schopenhauerovo dilo séalalo popfenim zivota, pesimismem a rezignaci, v ¢emz mlady
Nietzsche spatfoval odraz vlastnich mysSlenek. Doufal, Ze v Schopenhauerovi kone¢né naléza
svlj vytouzeny vzor zijiciho otce, ktery chape jeho smysleni, ponévadz smysli obdobné.

Schopenhauer, stejné jako pfed nim Kant (1724 — 1804), rozliSoval mezi svétem
v jeho skute¢né podobé¢ (,,noumenon®) a svétem, jak se jevi (,,fenomén®). Pojitkem je v tomto
piipadé spolecny princip, jimz pro Schopenhauera byla vile k zivotu — viile vedouci veskery
zivot ke snaze o sebezachovani a neustalé pretrvani. Nietzsche obdivoval mimo jiné
Schopenhaueriv ndhled na sekundarni vyznam intelektu, ktery odmital konvencni ryze
optimisticky pohled na vyvoj.

Nakonec to vSak byl pravé pesimismus a Schopenhauerova vile jakozto ,,véc o sob&®,
v niz lze uchopit celou skute¢nost v jednom systému, co Nietzscheho vrhlo na vlastni drahu
pry¢ od Schopenhauera. Nietzsche tento bytostny pesimismus odmitl, a ackoliv si zn¢j
uchoval jemu jiz diive blizky kriticismus a ateismus, byl nadadle rozhodnut hlasat filosofii
potvrzeni a obhajeni Zivota a fyzi¢na o sob&. (Tento optimismus u Nietzscheho nejsnaze
nalezneme v Zarathustrovi a Radostné védé.)

Jak jsem jiz naznacil vyse, v nékterych smérech se Nietzsche drzel Schopenhauera i
nadale az do konce védomi. Krom ateismu a kriti¢nosti si Nietzsche udrzel i samu myslenku
vule, pouze poukédzal na Schopenhauerovu mylku v hierarchii priorit. Jest¢ vyS nez vile
k zivotu se podle Nietzscheho stavi Viile k moci, termin, jenz ho bude provazet az do smrti a
jehoz vysvétlenim se hodlam zabyvat v dalsi Casti.
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Friedrich Nietzsche a Zeny

Je jen malo slavnych myslitelti v historii, jejichz osobni Zivot vyvolava dodnes tak
rozporuplnou pozornost, jako tomu je v pfipadé Friedricha Nietzscheho. Existuje fada
»zarucenych® teorii o tom, jakd byla ve skutec¢nosti Nietschova orientace.

Byl Nietzsche homosexual? Navstévoval nékdy nevéstince? Jak intenzivni byl jeho vztah
k sestfe? Opravdu nenavidél zeny? Zil v celibatu? Zahotel nékdy skute¢nou laskou?

Piedné si ovSem polozme otazku mnohem relevantngjsi: Do jaké miry se filosofovy
emoce odrazily v jeho tvorbé?

Jak jiz bylo feceno v prvni kapitole této casti, Nietzsche byl od raného détstvi
vychovavan v krajné netypickém prostiedi, jez jist€ muselo chlapciv vyvoj razantng
poznamenat. Po otcové skonu zil v domécnosti obklopen péti Zenami — matkou, babickou,
dvéma tetami a sestrou Elisabeth. Jak se asi musel citit hoch Nietschova charakteru, kdyz ho
Ctyfi starnouci Zeny vedly k bezmezné pokote a dodrzovani kiest’anskych ctnosti?

Z obdobi studentského osamostatnéni lze dolozit, Ze alespont jednou navstivil
nevéstinec. Tam se nejspis nakazil syfilitidou. Vzhledem ke statistické nepravdépodobnosti
takové ndkazy pii prvni navstévé si zde troufdm vznést domnénku, Zze byl hostem v
pochybnych podnicich n¢kolikrat.

Spojime-li si ptivodni fakt do souvislosti s faktem dalSim, totiZ Ze Nietzsche byl
vynikajici, vSestranny student, talentovany v mnoha oblastech a od prepubertalniho obdobi
siln¢ Cinorody, nabizi se dal$i, dle mého soudu smysluplna hypotéza. Takto intelektudlné
aktivni mladik jist¢ nemél pfili§ volného Casu k navazovéani intimnich vztahG. Navstéva
nevéstince se zda byt jasnym dikazem, Ze hlubSich vztahl se Zenami nemé¢l mnoho, pokud
vibec néjaké, proto byl nucen své rané zkusenosti ziskavat v prostredi tak iritujicim.

Co se tyce Nietzscheho pozdéjsich let, vime jisté¢ o dvou milostnych vzplanutich.
Roku 1876 pozadal o ruku mladou Holand’anku Mathilde Trampedachovou. Jeho navrh se
ovSem setkal s odmitnutim. Po tomto neuspéchu je znama jiz jen jedind zena, k niz filosof
pocitil opravdovou lasku. V dubnu 1882 byl v Rimé& prostiednictvim dvou piatel, Zidovského
psychologa Paula Réeho a M. von Meysenbuga, sezndmen s Ruskou Lou Andreas-Salomé.
Mlada intelektudlka némecko-baltského ptivodu, ktera se pozdéji prosadila jako spisovatelka a
psychoanalyticka (mimo jiné také intimni spolec¢nice S.Freuda), ucinila na Nietzscheho
znacny dojem. Pouh¢ dva dny po sezndmeni ji rovnéz pozéadal o ruku, avSak opét neuspésne.

Lou Salomé byla na tehdej$i dobu nesmirn€ samostatna Zena. Nietzschiv navrh

,manzelstvi na zkousku* ji nijak nepoboufil a oba se spolu jesté dlouhy ¢as setkavali jako
ptatelé. Je ziejmé, Ze filosof v ni nevidél pouze Zenu, nybrz také dlouho vytouZenou u€ednici
a pokracovatelku jeho moudrosti. V Iét€¢ 1883 spolu oba stravili tii tydny ve vesnicce
v Durynském lese. Pies pocatecni neshody, vyprovokované predevsim Elisabeth
Nietzschovou, se vzajemny vztah Friedricha a Lou vyvijel velmi pozitivné. Tyto dny patfily
k nejpIn€js§im v myslitelové zivoté. Jeho zdravotni stav byl tou dobou nadprimérny,
Nietzsche pted nedavnem dokoncil své doposud nejpozitivnéjsi dilo Radostna véda. Lou byla
schopna a ochotna s nim bdasnit a filosofovat na urovni, kterou od své kyzené zacky ucenec
o¢ekaval. Mohl s ni oteviené diskutovat o veskerych otazkach a problémech brazdicich jeho
dusi.
Nietzschovy nadéje bohuzel nakonec skoncily naprostym netispéchem. Lou Salomé se hodlala
vydat svou vlastni cestou. Neshody mély i dalsi kofeny- jednak po Lou Salomé touzil 1
Nietzschiv pfitel Paul Rée, zadruhé pak vztah utrpél vinou intrik ze strany Nietzschovy
sestry.

Nietzsche byl zlomen. Jeho zdravi se po tomto incidentu rapidné zhorsilo, zaobiral se
mySlenkami na souboj ¢i sebevrazdu. Vysledkem tohoto dusSevniho pnuti bylo sepséani
Zarathustry, v némz miiZeme jasné rozpoznat alegorii poustevnika trpiciho tryzni osaméni.
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Za pomoci vyse jmenovanych skute¢nosti mizeme vyvodit nasledujici resumé:
Friedrich W. Nietzsche byl témé&f jisté heterosexudl, jehoZ vztah k opacnému pohlavi byl
v prvé fad¢ ovlivnén nezvyklou vychovou s absenci muzského vzoru v rodiné. To v nasledné
kombinaci s Nietzschovou introvertni povahou vedlo k obtiZznému navazovani hlubsich
znamosti. Jeho skrytd vasen a tolik casto neopétované city mély silny dopad na jeho tvorbu.

Domnivam se vSak, ze Friedrich Nietzsche nebyl zdaleka jen zoufalou loutkou
zmitanou ve virech nevyslySenych emoci. Je vice nez pravdépodobné, ze ve vztahu mezi
filosofovou tvorbou a osobnim zivotem bylo ovlivnéni oboustranné a pfinejmenSim
vyrovnané. Velky myslitel evidentné s tvrdosti sobé vlastni promital teoretické idedly i do
osobniho Zivota, ¢imZ védomé podstupoval riziko neuspéchu. Své potencidlni partnerky
podroboval prisné vnitini kritice, nebot” se nespokojil jen s vizi fyzického sblizeni. Obzvlast
v pozdni dospélosti vyzadoval mit ve svém okoli pouze schopné ucedniky a duSevné
sptiznéné nasledovniky. Pokud takové blizni nenasel, radsi volil dobrovolnou samotu, nez aby
dlel v ptitomnosti téch, které shledaval intelektualné a ndzorové nevyspelymi. Tato naro¢nost
méla navic i svou druhou stranku. Myslitel nehodlal v intimnich vztazich skryvat cokoliv ze
svého nitra, to proto, Ze praveé ony hluboké vhledy a nazory byly nedilnou soucasti celého
jeho zivota. Nietzsche odmital v soukromi nosit masku, tudiz kazda, kterd ho mé¢la milovat,
byla nucena piijmout jej takového, jaky skuteéné byl, a se v§im, ¢emu vétil. Dikazem tomu,
jak vérné se v soukromi fidil svymi nazory, budiz tento vynatek z dila Mimo dobro a zlo,
hlava pata, para 194:

,Odlisnost lidi se neprojevuje jen v odlisnosti jejich hodnotovych desek, tedy v tom, ze
povazuji za zddouci riizné statky a nejsou zajedno ani v tom, co hodnotit vyse a co nize, tedy
v hierarchii spolecné uzndvanych statkii: jesté vice se ukazuje vtom, co jim plati jako
skutecné vlastneni néjakého statku. Pokud jde napviklad o Zenu, staci skromnéjsimu, uz kdyz
disponuje télem a pohlavnim poZitkem, jako dostatecny a uspokojivy znak vlastnéni; jiny,
s podezrivavéjsi a narocnéjsi touhou po majetnictvi, rozpoznava ,, otaznik “, pouhou zdanlivost
takového viastneni, a chce rafinovanéjsi zkousky, predevsim chce védet nejen to, zda se mu
Zena dava, nybrz zda pro ného rovnéz nechdva, co ma nebo co by rada méla — teprve takto
mu pripadd, Ze ji ,,md v moci“. Treti vSak ani tady jesté neni u konce své nedirvery a svého
chténi mit, a pta se, zda Zena, jestlize vse nechdva pro neho, necini tak snad jen pro néjaky
jeho fantom: chce byt nejprve diitkladné, ba propastné dobre poznan, aby vitbec mohl byt
milovan, odvazuje se byt uhodnut. Teprve tehdy citi, ze ma milovanou plné ve svém
viastnictvi, kdyz uz ona o néem nema klamné predstavy, kdyz ho miluje pro jeho ddbelstvi a
skrytou nenasytnost prave tolik jako pro jeho dobrotu, ditkladnost a duchovnost. (...)*

Otazniky kolem Elisabeth Forsterové-Nietzschové

Nietzschova sestra hrala v jeho zivoté bezesporu kli¢ovou roli, domnivam se vSak, ze

sestiina tloha za myslitelova Zivota je v mnoha ohledech pfecenovéana a zvelicovana.

O to vétsi vyznam je ji ovSem nutno pripsat v dob€ po génioveé smrti.

Kdyz 25.srpna Friedrich W. Nietzsche ve Vymaru zemfel, stala se Elisabeth Forsterova-
Nietzschova jedinou dédickou jeho praci. O svého bratra predtim pecovala pét let, od chvile,
kdy se vratila z Paraguaye.

Elisabeth byla naruzivou némeckou vlastenkou. To se stalo jednim z hlavnich davodi,
proc se s bratrem za jeho védomé existence nadzorove rozchazela. Dokud mél Nietzsche svou
tvorbu ve vlastnich rukou, nijak se netajil svym ,,protinémeckym® zaujetim. Némeckou
kulturu mnohokrat prohlasil za ,stadni“ a ,upadkovou, dokonce se v dopisech jasné
vyjadfoval ve prospéch Zidu:

,.Zidé jsou nepochybné nejsilnéjsi, nejhouzevnatéjsi a nejcistsi rasa soudobé Evropy.
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Roku 1882 doslo mezi nimi k prudké roztrzce, jejiz nasledky se nikdy pIné nezhojily.
Naopak, neshody mezi sourozenci se jeSté vystupniovaly poté, co se Elisabeth Nietzschova
provdala za antisemitského agitdtora Bernharda Forstera. 1886 se par odstéhoval do
Paraguaye, kde zaloZili kolonii s pfiznacnym nazvem ,,Nueva Germania“. Projekt byl ale
veden zcela neprofesionalné, proto zanedlouho finanéné zkolaboval. Bernhard Forster
reagoval sebevrazdou. 1895, Sest let po manzelové smrti, se Elisabeth vratila do Némecka,
aby se chopila péce o tehdy jiz zcela nesamostatného bratra.

Jelikoz byl Friedrich jednou provzdy bezbranny viici jakékoliv manipulaci, méla sestra
otevienou cestu ke koneénému splnéni svych sni o zaclenéni bratrovy filosofie do vznikajici
némecké imperialni politiky. Odmitla navrh Nietzschova pfitele Petera Gasta (Gast némecky
znamena spoleénik ¢i host, toto jméno pfijal mlady hudebnik v roce 1875 na Nietzschiv
popud. Vlastnim jménem se zval Heinrich Kd&sehtze), ktery chtél vydat fadu zatim
nepublikovanych Nietzschovych rukopist. Sama poté dohlizela na vydavani jeho archivi.

Elizabeth vzdy touzila stat se onou ucednici a nasledovnici, po niz bratr tolik touzil.
On vsak chépal, ze sestra na takovy tkol neni dostatecné intelektudlné vybavena, a proto ji
odmital. V prib¢hu dvacatého stoleti bylo jiz fe¢eno mnoho ohledné Nietzschova intimniho
vztahu se sestrou, jisté je ale jedno: byla to spiSe ona, kdo vzdy k bratrovi vzhlizel a touzil po
jeho néklonnosti. V pfedchozi kapitole jsem vylicil, jak jeji intriky silnou mérou poskodily
Friedrichiv vztah s Lou Salomé, proto se domnivam, Ze tato udélost slouzi jako dostatecny
dukaz Elisabetiny pfipoutanosti a dosti mozna az chorobné zarlivosti na kohokoliv, kdo by se
s bratrem pfili$ sblizil.

Je to praveé Nietzschova sestra, kdo nese plnou zodpovédnost za naprosté zjednoduseni
a zkresleni jeho myslenek, které pak navzdory filosofovu kosmopolitnimu naturelu zdanlivé
poslouzily jako patet nacistické ideologie. Napsal jsem ,,zdanlivé®, nebot’ posun vyznamu od
Nietzschova nad¢lovéka k nad¢lovéku Hitlerovu je tak diametralni, Ze mizeme zpochybiiovat
samotnou miru inspirace. Piesto Elisabeth Forsterova-Nietzschova tésné pred smrti roku 1935
podékovala Vidci za ,,Cest, kterou bratrovi laskave prokazal®. ..
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Shrnuti

CeloZivotni tvorba Friedricha W. Nietzscheho je po vSech strankéach siln€ prolnuta

s autorovym soukromim, dle mého soudu vic, nez je tomu u fady soudobych autort.
Dosel jsem vSak k zavéru, Ze prolnuti je oboustranné a — s vyjimkou ran¢ho détstvi —
Nietzsche mnohdy pfizptisoboval osobni zivot svym zdsaddm a ne naopak; aniz by tyto
zasady vznikly podle diivéjsich zivotnich vtiskl. Na zdkladé svédectvi jeho blizkych vime, ze
Nietzsche mél pfirozené vlidnou a pratelskou povahu. Na prvni pohled tento fakt nijak
nekoresponduje s temné pesimistickym ¢i ohnivé kritickym obsahem mnohych jeho stati.
Pravé to je ale pro Nietzscheho symbolické: dokazal si na zaklad¢ introspekce urcit samotné
charakterové rysy, vyhovujici nejlépe jeho tviréim touhdm, a do téchto charakterovych rysi
se poté stylizoval tak sugestivng, Ze se staly souc¢asti jeho ja.

Piivodné vlidnd povaha neodpovidala Nietzschovym pozadavkiim na sebe sama; chtél
se stat kritikem spole¢nosti a Spatnym svédomim vSeho pokrytectvi — proto si ,,naoCkoval®
nové idealy, sice neodpovidajici jeho povaze, zato vyhovujici jeho touze. Ctouce veskerou
Nietzschovu tvorbu jsme tudiz svédky zéapasu téchto dvou povah: ptirozeného optimismu,
onoho Zarathustry volajictho po veécném svétle, a proti nému stojiciho (pfesto vSak
symbioticky spolupracujiciho!) Antikrista spevné pfirostlou maskou neutuchajiciho
pesimismu.

Tato smés povah, toto vécné bilancovani nad vlastnorucné vykopanou propasti
umoznilo velkému mysliteli, aby vybicoval svou vili k doslovnému ,,prokleti vécného
vyvoje. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, Nietzsche krom kritiky nikdy neustal ani v sebekritice a
sebezdokonalovani. Kviili nazorovym neshodam dobrovolné opoustél (Casto ve zlém, alespon
z vng¢jSiho pohledu) své dobré pratele, kteti zastavali jeho vlastni ,,zastaralé“myslenky.

Je témér jisté, Ze kdyby Nietzsche chtél, mohl uspét na mnohem pohodlngjsi a
spole¢nosti trvalé partnerky. Ackoliv tuto moznost mél, zvolil sobé cestu osaméni a odiikani,
nebot’ jako sviij ukol a zaroven nejvétsi touhu citil uspét na poli velkych myslenek. Filosofie
mu byla v§im, byla jeho trvalou laskou, kterou o to vic sam casto kritizoval. Nedokézal zit
s ostatnimi, aniz by hodnotil jejich idedly. Proto véfim, Ze ani dnes nelze hovofit o
Nietzschovée zivoté bez ptihlédnuti k jeho filosofii.

Jeho zivotem byla filosofie.
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Cast druha — Nietzschuiv pfinos v pohledu na stézejni
hodnoty spole¢nosti

Kazdé¢ historické obdobi v dé&jinach s sebou piinasi fadu paradoxii v otdzce tehdejsSich
spolecenskych norem, které — pti pohledu z nezaujaté budoucnosti — ptisobi ponékud komicky
¢1 pokrytecky. Ptiklad najdeme téméi ve vSech etapach minulosti. Neptisobi snad (v pohledu
dnesnich obecnych norem!) poné¢kud rozporuplné¢ znadmy fakt z dob renesancnich, ze cirkev
svatd dodrzovala kiestanské hodnoty ze vSech nejméné? (Znamé uslovi — plivodné z pera
Machiavelliho — pravi: ,,Cim bliZe jsi Rimu, tim mén& potkas kiestant.“) Podobnych zndmek
protikladnosti najdeme v celé historii mnoho, proto se nezaujatému Cloveéku jisté vkrada na
mysl otazka:

Je snad dnesni severoatlanticka kultura vyjimkou?

Osobné jsem presvédcen, ze nikoliv. Soucasnd spolecnost obecné vyznava
demokratické hodnoty, vychazejici pfedevsim z pivodnich hodnot kiestanskych. Veskeré
zmény jsou — nebo alespoil maji byt — Cinény s cilem prospéchu vétSiny, se solidarnim
piihlédnutim k mensin€. VSeobecna rovnost piinasSi mnoho jistot, mimo jiné svobodu slova a
z ni plynouci ndzorovou pluralitu. Pravé v ni shleddvam jeden z paradoxi.

Demokratickd svoboda slova zarucuje kazdému pravo vyjadiovat se ke stavajici i
minulé politické situaci bez obav z perzekuce. Tato klauzule byla pravdépodobné v minulosti
zaClenéna mezi zakladni lidskd prava proto, aby mél kazdy moznost sdélit ostatnim svou
obavu ze ztraty svobody a vyjadfit nesouhlas vic¢i jakémukoliv omezeni demokrati¢nosti.
Nyni se dostdvame k samotnému jadru paradoxu: co kdyz ovSem kdosi hodla vyjadiit sviyj
nesouhlas s demokracii?

V tomto bod¢ jsme svédky konfliktu pfirozené logiky jakéhokoliv rezimu s vlastnimi

principy demokracie jako takové. Zadny doposud aplikovany politicky systém nevytvatel
ochotné podminky pro ohrozeni sebe sama, obvyklé snahy vedly k pravému opaku.
Tento spor je jednim ze specifik demokracie. Ta jako jedina spoléhd na ptredpoklad, Ze
odstrani touhu po zméné rezimu. Zde ovSem vyvstava dal$i paradox, totiz ohledné vyse
zminéné nazorové plurality: Demokratickd ,,ideologie bez ideologie®, hldsajici ndzorovou
k vife v nazorovou pluralitu. Ale v situaci, kdy drtiva vétSina uzndva nazorovou pluralitu uz
tato nazorova pluralita neni potieba, jelikoZ ve své podstaté vSichni véfi v tentyz nazor!

Zivnou pidu k takovymto ivaham pfipravil pro sou¢asnost pravé Friedrich Nietzsche.
Jen maloktery myslitel v nedavné historii dokazal proniknout tak hluboko do zdkouti
pokryteckosti evropské kultury, sttedovekym kiest'anstvim pocinaje a nastupujici demokracii
19. stoleti konce. Nietzsche je osobnosti, ktera by v sou¢asném svété napjala prastici fetézy
norem az k roztrzeni, nebot’ jeho filosofie vypliuje kazdou skulinku, kterou demokratické
spole¢nost ponechava pro kritiku sebe samé.

Pro ivodni oziveni Nietzschova pohledu na demokracii a s ni spjaté hodnoty uvadim tento
nad jiné vystizny vynatek z knihy Mimo dobro a zlo (dle mého soudu Nietzschovo obsahové
nejzdaftilejsi a nejkomplexnéjsi dilo viibec), hlava paté, para 203:

My, kteri jsme jiné viry — my, kteri demokratické hnuti povazujeme nejen za upadlou
formu politické organizace, nybrz i za upadlou, totiz umensujici formu clovéka, za
zprumérnéni a snizeni jeho hodnoty: kam se musime zamérit my se svymi nadéjemi? —
K novym filosofium, jiné volby neni; k duchiim sdostatek silnym a puvodnim, aby podnitili
protikladna hodnoceni a prehodnotili, obratili ,,vécné hodnoty“; k lidem vyslanym napred,
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k lidem budoucnosti, kteri v pritomnosti zavazou uzel nutnosti, jenz nasmeéruje vuli nékolika
tisicileti do novych drah. UCcit cloveka jeho viastni budoucnosti jako vitli cloveka,

Jjako budoucnosti zavislé na vuli ¢loveka, a pripravovat velké odvazné ciny a globalni pokusy
vychovy a pesténi, aby se tak ucinil konec onomu otresnému panstvi nesmyslu a nahody, které
se dosud nazyvalo ,, historii* — nesmysl ,,nejvyssiho poctu* je jen jeho posledni formou — :
k tomu bude nékdy v budoucnu zapotrebi nového druhu filosofit a poroucejicich, vedle jejichz
obrazu se budou vsichni skryti, straslivi i priznivi duchove, kteri kdy na zemi byli, vyjimat
blede a zakrsle. Obraz takovych videcii je tim, co tane pred nasim zrakem: - smim to vyslovit
nahlas, vy svobodni duchové? Okolnosti, jez by musely byt pro jejich vznik zédsti vytvoreny,
zcéasti vyuzity, pravdépodobné cesty a zkousky, na nichz by duse vyrostla do té vyse a moci, zZe
by k takovym ukoliim citila — nutkani; prehodnoceni hodnot, pod jejichz novym tlakem a
kladivem by se zocelilo svédomi, srdce promeénilo vkov, aby uneslo tihu takové
zodpovednosti; na druhé strané nutnost takovych vudcii, hrozné nebezpeci, ze by mohli
neprijit nebo se nevydarit a zvrhnout — to jsou nase vlastni starosti a temnoty, vite to, vy
svobodni duchové? To jsou tézké, vzddilené myslenky a boure, jez tahnou nebem naSeho
Zivota. Je mdlo tak citelnych bolesti jako jednou spatrit, uhodnout, procitit, jak mimoradny
clovek sesel ze sve drahy a zvrhl se: kdo viak ma vzdacné oko pro celkové nebezpeci, Ze sam
., Clovek* se zvrhne, kdo, jako my, poznal tu nesmirnou nahodilost, ktera dosud hrdla svou
hru s budoucnosti clovéka — hru, v niz nepiisobila zZadna ruka, a dokonce ani ne ,,prst bozi !
—, kdo uhodne fatalnost, jez lezi skryta v blbé bezelstnosti a ditverivosti ,,modernich ideji“, a
jeste vice v celé krestansko-evropské mordlce: ten trpi uzkosti, s niz se Zadna jina neda
srovnat, — vzdyt jednim pohledem prehlédne, co vse by se jesté dalo, za priznivého
nahromadeni a vystupnovani sil a ukolii, z ¢lovéka vypéstovat, vi vsim védomim svého
svedomi, jak nevycerpan je jesté clovek pro nejvétsi moznosti a jak casto uz stal typus clovek
pred tajemnymi rozhodnutimi a novymi cestami: — Vi jeste lépe, ze své nejbolestnejsi
vzpominky, o jak ubohé véci se doposud obvykle slibny riist néceho vzacného rozbil, zarazil
poklesl do ubohosti. Celkovy upadek clovéka, az k tomu, co se dnes socialistickym nemehliim
a melkym hlavam jevi jako jejich ,, clovek budoucnosti* — jako jejich ideal! — toto upadnuti a
zmenSeni cloveka na dokonalé stadni zvire (nebo, jak ¥ikaji oni, na cloveka ,,svobodné
spolecnosti*), toto zezvirecteni cloveka v trpasliciho tvora rovnych prav a narokii je moZné, o
tom neni pochyb! Kdo tuto moznost jednou domyslel dokonce, znd o osklivost vic nez ostatni
lidé — a mozna i o novy ukol!...*

...tolik sam Nietzsche k otdzce smétfovani lidstva jako celku a ulohy demokratickych
hodnot v tomto procesu. Jak vidno, velky myslitel se k souasnym obecné uzniavanym
normam stavél krajné odmitavé. Mimo jiné je namisté si povSimnout, ze jiz tficet let pred
samotnym zrodem faSismu v Itdlii si byl Nietzsche védom hrozby onoho ,,zvrhnuti velkych
véci do ubohosti® (viz. pasaz (...)na druhé strané nutnost takovych vidcu, hrozné nebezpeci,
Ze by mohli neprijit nebo se nevydarit a zvrhnout — to jsou nase viastni starosti(...)).

Proto hodlam v nésledujicich kapitolach této Casti nastinit nedostatky ktestansko-
demokratickych hodnot z pohledu nietzschovské filosofie. Rada Gtenaiti s obsahem téchto
pasazi dozajista nebude souhlasit, v&fim vSak, ze 1 v tom tkvi Nietzscheho vyznam — ve
schopnosti rozboufit usedlé vody nazort a probudit doposud spici mySlenky. Vzdyt pravé
rozdilnosti a rozpory mezi lidmi jsou jednim zpohont spoleCenského vyvoje. Slovy
Nietzscheho samotného, z dila Lidské, prilis lidskeé: ,,Odlisné povahy jsou nanejvys duleZité
vzdy, kdyz se ma dosahnout pokroku.*
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Spolecenska moralka

Otazkou moralky se alespon okrajové zaobirala drtiva vétSina filosofii, soucasnych i
minulych. Nikoliv Friedrich Nietzsche. Mnoho ¢tenaii se jist¢ na prvni pohled pravem
pozastavi nad timto mym tvrzenim, avSak na jeho platnosti trvam.

Friedrich Nietzsche se ve svych uvahach nevénoval mordlce, nybrz moralkam!

Nyni jiz kazdy jisté¢ chape, jak siln€ ovlivni kontext vypovédi zdména téchto dvou
slov. Co se ty¢e moralky, hodlam vyslovit siln€ kontroverzni tvrzeni: Vychazime-li z principi
jednoduché logiky, mnozi filosofové minulosti popirali zdkladni filosofické pravidlo, totiz
otevienost neprobadanym tématim. Konkrétné¢ vSichni ti myslitelé, kteti se striktn¢ drzeli
n¢kterého moralniho imperativu (nenardzim tim pouze na Kanta, ackoliv pravé on do této
kategorie zcela evidentné patii). Nietzsche byl jednim z mala, ne-li prvnim myslitelem
moderni doby viibec, ktery oteviené a zcela srozumitelné definoval existenci tisicii moralek,
jez nasledné rozdélil do dvou zakladnich proudii odliSujicich se uz nikoliv polaritou, nybrz
kvalitou. Zadné dobro & zlo (jak vlastné pravi sim nazev dila z roku 1883), nadile uz jen
vzneSenost proti nizkosti, tedy mordlka panskd v konfrontaci s moralkou otrockou.

Pfi hodnoceni moralnosti podle Nietzschovych métitek nezalezi na Cinech samotnych, nybrz
na vzneSenosti charakteru jejich plivodce. Jinak feCeno, vzneSeny clovék neztraci svou
»panskou morélnost®, pokud na zaklad¢ vaznych divodi vykoné ¢in hodnoceny soucasnymi
kritérii jako nemoralni. Nietzsche jako piiklad uvadi hodnoty aristokratického tadu.
Pochopitelng, ze vzneSenym se Clovék nerodi jen kvili rodokmenu, dulezity je vzorec
chovani, schopnosti a charakter (pozor, kvalita charakteru v Nietzschové pohledu neni odvisla
od stejnych méfitek jako pti obvyklém hodnoceni!) (viz. dilo DuSevni aristokratismus, prvni
cast).

»Vzneseny typ cloveka povazuje sam sebe za toho, kdo urcuje hodnoty.” — tak pravil jednou
sam myslitel.

Soudoba spolecnost by z tohoto hodnoceni nevysla pfili§ valn€. Ackoliv si to mnozi

neuvédomuji, soucasnost je etapou otrocké moralky, neboli mordalky stadniho zvirete.
Uz sama demokracie, ackoliv to moznd nezni pfili§ popularné, je na téchto principech
zalozena. Konani v z4jmu vétSiny (jak by tekl Nietzsche — v zdjmu stada — coz si ovSem ja fici
netroufdm) je zakladnim pilitem demokratické spolecnosti. Dale pak soucasné chdpani
samotného slova ,moralka“ nepotifebuje zaddné adjektivum, coz je rovnéz piiznakem
jednostranného smysleni bez moznosti jinych alternativ. Pojem ,,moralni“ je spjaty pouze
s jedinou ,,sadou” vlastnosti, které, jakkoliv paradoxné to zni, vychazeji z toho nejhlubsiho
egoismu, stejné jako jakéakoliv jina morélka. VSe vysvétlim podrobnéji.

Pod pojmem moralni je za stadvajictho fadu hodnot rozuméno: spravedlivy,
ohleduplny, empaticky, solidarni. Polozme si nyni otazku, na nizZ by mél byt kazdy schopen
upiimné odpovédét alespont sam sobé: Proc tyto vlastnosti tolik oceiiujeme na druhych? Je to
snad proto, ze si skutecné vazime jejich moudrosti? Nikoliv; tyto vlastnosti jsou v nasem
vlastnim okoli tolik cenény proto, Ze jejich nositel sdm sebe oslabuje v zajmu ostatnich, tedy i
v zajmu nasem, bez ohledu na fakt, zda jsme toho hodni! Takové plytvani vlastni energii a
zdroji musi byt jist¢ blahoslaveno ze strany slabych, avSak ¢im jinym jsou tito slabi, kdyz ne
onémi Nietzschovymi ,,otroky“? Tudiz jak jinak lze nazvat soucasnou moralni normu, kdyz
pravé témto slabym vychéazi vstfic? Tim zaroven tato moralka, jak rozvedu jesté v dalSich
kapitolach, pracuje kontraproduktivné vii¢i ptirodni i lidské evoluci.

Promitnéme si celou situaci do konkrétniho ptikladu, vSem dobfe znamého — Skolni
prostiedi: Na gymnaziu se vyskytne benevolentni ucitel, z jehoZ strany nehrozi zddné postihy
vici studentim podvadéjicim pti zkouskach, protoze kantor véfi, ze neni nutné klast na zaky
vysoké naroky v pfedmétu, ktery jim nebude dale k uzitku. Pfichodem takového kantora jsou
logicky vSichni primérni a podprimérni studenti nadseni.

20



Marek Rod FWN — ¢lovek, mytus, jeho odkaz soucasnosti

Ovsem schopni studenti, ktefi diky své pili a inteligenci podvadét nepotiebuji (popiipad¢ umi
podvadét nepozorovani za vSech situaci), maji ziejmé pravo byt timto tolerovanym
parazitizmem rozhotceni.

Skola jakozto celek takovou toleranci vii¢i neschopnosti ztraci kredit ve srovnani s ostatnimi
ustavy, jelikoz jeji absolventi nedosahuji schopnosti odpovidajicich jejich vzdélani.

Domnivam se, Ze nastinény piiklad byl dostate¢né¢ vymluvny v popisu stinnych
stranek shovivavosti jakozto pilife spolecenskych norem. Pokud se ptesto tento priklad jevi
ptiliS§ neobjektivni z diivodu, Ze od pocatku kalkuluje s ,,nemordlnim“ chovanim vétSiny
studenttl, nabizim jesté jeden model k zamysleni: Prispéjeme-li almuznou zebrakovi lezicimu
na ulici, zlepS§ime tim jeho Zivotni situaci? Nikoliv. (Nyni navic dobrovolné¢ opomijim
pravdépodobny scénaf, ze zebrak by si snadno ziskanych penéz nevazil a vyuzil je na
obstardni zcela zbytecnych statkli.) Touto zdanlivou pomoci pouze zajistime, Ze Zebrak
jakozto parazit ztrati jakoukoliv touhu svou situaci cilen¢ zménit, prodlouzime jeho bidnou
situaci, kterd by jinak mohla v relativné kratké dobé& skoncit, a tak celkové oslabime
spole¢nost. Obdobnych ptikladl je pochopitelné mozno uvést nepieberné, namisto almuzny
muzeme dosadit socialni davky jako takové apod.

Siln¢ nadhodnoceny vyznam solidarity a vSech jejich produkti v kiestansko-
demokratické moralce neni z pohledu nietzschovské filosofie zdaleka jedinou chybou. Protoze
Nietzsche vold po naprostém prehodnoceni hodnot, je vice nez ptipustné zpochybnit tuto
moralku uz v samotném jejim zakladu ohledné pohledu na pojmy dobra a zla, tedy jinak
feceno moralnosti versus amorality.

Dovoluji si opét citovat z knihy Mimo dobro a zlo, hlava pata, para 197:

»Dravce a dravého cloveka (napriklad Cesara Borgiu) vitbec nechapeme a nechdapeme
ani ,,prirodu*, pokud v zdkladu téchto nejzdravéjsich ze vsech tropickych netvorii a rostlin
stale jeste hledame jakousi ,,chorobnost® nebo dokonce néjaké jim vrozené , peklo”, jak
dosud cinili témér vsichni moralisté. Zda se, Ze moralisté nenavidi prales a tropy? A Ze
, tropicky clovek ™ musi byt za kazdou cenu zdiskreditovan, at' uz jako choroba a degenerace
cloveka, at' uz jako viastni peklo a sebemuceni? Proc¢ ale? Ve prospéch ,,mirnych pasem*? Ve
prospéch mirnych lidi? Lidi ,,moralnich“? Primeérnych? — Tolik ke kapitole ,, Moralka jako
ustrasenost “.—

Moc a vule

Jak bylo feCeno vySe v kapitole 5) prvni cCasti, zakladnim pojitkem Nietzscheho
navaznosti na Schopenhauera byl pojem JVule. Zatimco vSak Schopenhauer shledaval jako
,hnaci motor* spolecnosti vili k zivotu (pfestoze zivot sdm byl z pohledu jeho pesimismu
v mnoha ohledech bezcilny), Nietzsche nalezl nové spojeni tohoto slova a jeho novy vyznam
pro chod spole¢nosti. Vuli k moci.

FWN soudi, ze viile k moci mé jesté podstatnéjsi vliv na chovani jedinct a sméfovani
celych civilizaci nez vile k Zivotu. Zivot sam je bezcenny, dokud ten, kdo jej Zije, nestvofi
néjaké hodnoty, jez po ném zlistanou, jinak feceno neprosadi svou moc nad okolim. Védomi o
této skutecnosti je soucasti naSeho ja, proto v konani kazdého jedince mizeme tuto snahu
obsazena v umélecké tvorbé, shromazd'ovani absurdné rozsahlych majetkti, védecké a jiné
tvarci aktivité, stejné jako asi nejpatrnéji v politickém déni (ackoliv pravé zde demokraticky
rezim jakékoliv zdsadnéjsi zapsani do dé&jin témét vylucuje...). Jak jsem jiz podotkl, nejedna
se zdaleka jen o zalezitost prominentnich vrstev.
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Ziejmé nejcastejsi formou snahy o ,,otisknuti své stopy* je samo rodiCovstvi. Kazdy, kdo
zplodi potomka, v ném do jisté miry — at’ uz védome¢ ¢i bezdécné — spatiuje svého ,,dédice®,
pokracovatele nesplnénych predsevzeti sebe sama, ano, i do¢asny ,,majetek*.

Pochopitelng, Ze touha po uspéchu vlastniho ditéte vychazi i zjinych, méné ,,sobeckych*
pohnutek, avSak vyznam snahy prosadit svou vili stvofenim a ovlivnénim jiného Zivota je
nezpochybnitelny. Tedy i toto je vile k moci...

Nyni se dostavame k dal$imu z vyznamt tohoto pojmu. Jelikoz vySe vylozeny projev
»moci* prostiednictvim pfeneseni svého genu lze oznalit za krajné zvifecky a myslicimu
clovéku zcela nedostacujici, vznika v lidské spolecnosti novy, mezi zvifaty jiz neexistujici
fenomén: zanechani svého odkazu na dusSevni Grovni. S timto jevem Nietzsche spojuje jeden
z mnoha zpisobi, jak rozpoznat hodnotu jedince. Zatimco primérny clovék zistava vzdy
alespoil ¢astecné spoutdn v okovech animdlnich pudd, ¢lovek vyssich hodnot a cild touzi po
skutecné moci, moci nad dusevnem. Aby ji vSak dosahl a stal se onim ,tviircem hodnot
budoucnosti®, musi ponejprv prokazat, ze jiz vice neni jen dvounohym zvifetem: musi si
osvojit vili k moci nad sebou samym.

Stavajici spole¢nost, a¢ na prvni pohled (ktery o sobé sama S§ifi) nepomérné
vzdélanéjsi, bohatsi, svobodnéjsi a zkuSen€jsi nez civilizace predchazejici, ve skutecnosti
nijak nevybizi k opravdovému sebeosvobozeni, a tudiz neni fakticky o nic dal nez spolecnost
anticka ¢i renesancni. Pravé naopak — pfestoze zivotni Urovenn od dob renesan¢nich stoupla
zhruba padesatkrat, drtiva vétSina spoleCnosti 1 nadale utapi sviij potencial v nejSirSim spektru
drog ¢i dusevnich tlumici. Vzrostl primér vzdélanosti, to ano — ale mé to snad néjaky dopad
na hierarchii z4jmt? Ne pftilis. Lidstvo je nadéle stejnym uzlickem zmitajicich se pudd, jakym
bylo v minulosti. Zménily se prostiedky, zménila se technickd uroven, sjejiz pomoci
dosahujeme svého pohodli. Odpadla dokonce i1 spoutanost nabozenskym poblouznénim.
Avsak vysledek? Pouze nova vina sofistikovangj$iho hedonismu.

Dnesni ,,dobrovolna propaganda® hlasa sice dosazeni nepomérné vétsi svobody pro
vSechny, zeptejme se vSak vlastniho rozumu: co je to svoboda? Je snad svobodou myslena
moznost volné utapét svij Cas v bezacelném Silenstvi spotfebniho Zivota? Lezi svoboda
v mékkych lozich krasnych zZen, které se jiz vice nemusi zahalovat (nebot’ v dobé vSeobecné
dostupnosti neni fantazie zapotiebi)? Plave svoboda pod zatkami vinnych 1dhvi, které si dnes
namisto puvodni $lechty miZe dovolit i ten nejposledndjsi z délnika? Ci snad je
nejvysostnéjSim znakem svobody moZznost nasytit svou zvédavost zaplavou katastrof
nabizenou z krmelct svobodnych médii?

Nezbyva nez konstatovat, ze moznost dosahnout viile k moci nema témef prazadnou
navaznost na hmotnou uroven spolecnosti. Ti, ktefi touzi po ovladnuti sebe sama, maji ve
svobodné spolec¢nosti jisté vice prostiedktli, ovSem procentudlni pomér téchto dusevné zralych
jedinci se tim nijak nezvySuje. Je skutecné vzacnosti, kdyz se zrodi clovék jdouci jasné za
nejvysSim cilem, neovlivnén svody okoli; at’ uz svody smérem k pozitkaistvi, nebo naopak
smérem k moraln€ populistické omezenosti. Sam Nietzsche se ohledné cetnosti vyskytu
»pravych lidi* vyjadiuje siln¢ skepticky, pfedevSim pro mnozstvi podminek, které¢ jim sam
klade do cesty, aby tito mohli byt uznani ,,mocnymi*; pro piiklad uvadim Gvodni pasaz
z knihy Antikrist, pivodné¢ zamysSlené jako soucCéast rozsahlejSiho celku snazvem
Piehodnoceni v§ech hodnot:

,Co je dobré? — Vsechno, co v clovéeku zvysuje cit moci, villi k moci, moc samu.

Co je Spatné? — Vsechno, co pochazi ze slabosti.

Co je stesti? — Citit, Ze moc vzristd — Ze prekondvame prekazku.

Nikoli spokojenost, nybrz vice moci, nikoli mir vitbec, nybrz valku;
nikoli ctnost, nybrz zdatnost (ctnost v renesancnim stylu virtu, ctnost bez moralinu).

Slabi a nezdarili maji zahynout: prvni véta nasi lasky k clovéku. A ma se jim k tomu
jesté pomahat.
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Co je Skodlivéjsi nez jakdkoliv nefest? — Ucinnd soustrast se vSemi nezdarilymi a
slabymi — krestanstvi... (...)

(...) Vjistéem smyslu trvale se dari jednotlivé pripady na nejruznéjsich mistech zemé a
z nejruznéjsich kultur, pripady, jimiz se skutecné projevuje vyssi typus: néco, co je v poméru
k celku lidstva jakymsi nadclovekem. Takové Stastné pripady velikého zdaru byly mozZné a
snad budou vidy mozné. A dokonce celé rody, kmeny, ndarody mohou byt popripadé takovou
vyhrou.*

Pravda a nabozenstvi

Nietzschtv relativisticky postoj k pravdé je mozno nahlizet z n€kolika uhli pohledu.
Obdobné jako u ostatnich témat 1 zde lze prohlasit, Ze Nietzsche voli ponékud originalnéjsi
dedukéni postup, nez je obvyklé. Pro tentokrat vSak muzeme Nietzschovy kofeny docela
jednoduse odhalit, 1 on ve svych nahledech na pravdu Cerpa z jiz vyicenych tezi. UZ samotny
Nietzschiiv individualismus v kombinaci s jeho odmitanim Sokrata nas vede ke zietelné
nazorové sblizenosti s athénskymi sofisty. Konkrétné Protagortiv znamy vyrok o ,,cloveku
jsoucim mérou vSech veci zuvodu jeho spisu Alétheia rozhodné neni nepodobny
Nietzschovym pasazim o ,Nejvyssim clovéku jako zdakonoddrci budoucnosti®, viz.
stejnojmenna kapitola na konci prvni ¢asti knihy DuSevni aristokratismus.

Nietzsche zde popisuje, ze existuji v zasadé dva typy filosofil: jedni, ktefi chtéji
prozkoumat principy a pravdy svéta, at’ uz za pouziti logiky ¢i moralky; a druzi, ktefi tyto
hodnoty sami urcuji a vytvéieji. Tim zcela jasné definuje pravdu jako cosi, co 1ze s dostatkem
odvahy a osobni hrdosti urcit a porucit v platnost na zaklad¢ vlastniho tisudku. Neni zde
z4dnd vyssi sila, kterd by tyto pravdy urcila, pouze lidsky duch sdm o sobé. K obdobnym
zavérum doSel o mnoho diive i Prétagords, dokonce byl za své ateistické nazory stihan
soudné. (Respektive, Protagoras se nevyslovil piimo proti vife v boZi existenci; prohlasil
pouze, ze bohy nelze dokazat ni vyvratit, a tudiz neni mozno urcit jejich vlastnosti. Takové
tvrzeni vSak zpiisobilo v polyteistickych Athénach pozdvizeni srovnatelnych rozméri...)

Dalsi pohled na Nietzschiiv postoj k pravdé nalézame mezi jeho vyroky na politicka
témata: ,.Pravda neni sama o sobé Zadna sila. Bud’ si musi ziskat na svou stranu moc, nebo
Jjinou stranu, ktera moc ma. Jinak bude hynout zas a zas.*

Z tohoto citatu dle mého soudu plyne, Ze Nietzsche ve své podstaté véri v existenci pravdy
nebo pravd, avSak chape jejich subtilnost v kruté realité svéta nemajiciho absolutni hodnoty.

Nébozenské téma se s virou (¢i nevirou) v absolutni pravdu uzce poji. Nabozenstvi
byla vzdy chédpana jako cesty za definitivnim odhalenim pravdy, at uz prostfednictvim
linedrnitho vnimani Casu (tedy kiestanstvi, judaismus a islam), ¢i formou polytheismi
chépajicich Cas jako vééné se opakujici spirdlu.

Nazor FWN na kiestanstvi, jakozto nejautoritativnéj$i nabozenstvi svéta, je jisté¢ vSem
obecné zndm. Svym odporem proti kiestanim se nikdy netajil, Zaloval je ptedev§im z tolikrat
zminovaného ,,umensovani velkych lidi, zpramérnéni hodnot a popirani Zivota z divodu
prachsprosté zavisti vaci vSemu zdravému a silnému®“. O to vic mize znit prekvapive
nasledujici vynatek z Mimo dobro a zlo, hlava tieti, para 61: Nietzsche zde ospravedliuje
nabozenstvi jakoZzto prijatelnou cestu k ciliim, jez lidstvu vytycili schopni.

SFilosof, jak my mu rozumime, my svobodni duchové, jako clovék nejobsdhlejst
odpovédnosti, kterou jeho svédomi prejima za celkovy vyvoj cloveka: tento filosof bude
pouzivat nabozenstvi ke svému Slechtitelskému a vychovnému dilu, stejné jako pouzije
existujici politické a hospodarské podminky. Vybirajici, péstici — to vidy znamend pravé tak
nicici jako tvurci a formujici — vliv, ktery muze byt vykonavan za pomoci nabozenstvi, je podle
druhu lidi, kteri jsou vystaveni jeho kouzlu a ochrané, vidy nékolikery a rozdilny.
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Pro silné, nezavislé, k rozkazovani pripravené a predurcené, v nichz se ztélesnil rozum a
umeni vladnouci rasy, je nabozZenstvi jen dalsim prostiedkem, jak prekondvat odpor, aby bylo
mozno viadnout: jako pouto, které spolecné vaze viadce a poddané, prozrazujic svédomi
poddanych, jejichz nejskrytéjsi a nejniternéjsi nitro, jez by rado uniklo poslusnosti, a
vydavajic je panovnikum,; a pokud se jednotlivé povahy takového vzneseného puvodu pro svou
vysokou duchovnost prikloni k skrytéjsimu a rozjimavejsimu Zivotu a ponechaji si jen ten
nejdelikatnéjsi zpiisob viady (pres vyvolené ucedniky nebo 7adove bratry), miize byt
nabozenstvi pouzito dokonce jako prostredku, jak si zajistit klid od hluku a namahy hrubsiho
viadnuti a cistotu od nevyhnutelné spiny veskerého provozovani politiky.

To umeli napriklad brahmani: pomoci nabozenské organizace si udelili moc jmenovat narodu
jeho panovniky, zatimco se sami drZeli a citili stranou a vne, jako lidé vyssich a
nadpanovnickych ukolu. Mezitim poskytuje nabozenstvi navod a prileZitost i ¢asti ovladanych,
aby se pripravili na budouci panovani a rozkazovani, totiz oném pozvolna nastupujicim
tridam a staviim, v nichz, diky stastnym manzelskym zvykiim, se stale vice vzmaha chut a sila
vitle, viile k sebeoviadani — jim ndbozZenstvi poskytuje sdostatek podnétii a pokuseni, aby
nastoupili cestu k vys$si duchovnosti, aby vyzkouseli pocity velkého sebepriekonani, miceni a
osameni: asketismus a puritanstvi jsou takrka nepostradatelnymi vychovnymi a
zuslechtujicimi prostredky, chce-li néktera rasa vystoupit nad svij puvod z chatry a
propracovava-li se k budoucimu panovani. Obycejnym lidem konecné, oné naprosté vétsine,
ktera je urcena k slouzeni a obecnému prospéchu, a jen potud smi byt, dava nabozenstvi
neocenitelnou spokojenost s viastnim stavem a druhem, mnohondsobny mir srdce, zuslechténi
poslusnosti, jesté jedno spolecné Stésti a utrpeni se sobé rovnymi a cosi ze slavy a krdsy,
Jjakési ospravedinéni celé té vSednosti, nizkosti, polozvireci chudoby jejich duse. NaboZenstvi
a nabozenskd vyznamnost zivota ozaruji takové vécne souzené lidi slunecnym odleskem a cini
Jjim dokonce pohled na sebe samé snesitelny, (...)

Mozna, ze na kirestanstvi a buddhismu neni nic tak uctyhodného jako jejich umeéni naucit jesté
schopnost vytrvat ve skutecném radu, uvniti nehoz ziji dosti tvrdé a v némz je prave teto
tvrdosti zapotrebi!*

Z tohoto para evidentné¢ vyplyva, ze Nietzschovi na kiestanstvi v podstaté¢ nevadila
jeho forma a praktickd aplikace jakozto ucelové ideologie na cesté¢ k moci; jediné, co
shledaval nepiipustnym, byly kiestanské idealy samotné! V pasazi vyzdvihujici brahmany by
stejné tak mohla figurovat fimskokatolicka cirkev svatd, ¢ehoz si sam autor ptes veskery
odpor ke kiestanstvi byl jisté¢ védom...

Po zvazeni vSech nekonformnich a misty zdanlivé protichlidnych tvrzeni, kterd
Nietzsche vytkl ohledné viry a bozstvi, 1ze jen téZko vytvoftit jakékoliv definitivni resumé.
Zakonceme proto citatem, ktery trefn¢€ vystihuje jeho postoj k existenci boha:
wJe temer jisté, ze zadni bohové uz nejsou. Nebot kdyby byli — kdo by mi zabranil se jednim
stat?*
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Cast treti — Konkrétni témata souéasnosti pod
nietzschovskym drobnohledem

Vétim, ze kdyby mél FWN moznost nahlédnout prostiednictvim jakési spiritualni vize
do déni v soucasnosti, ptimo kralovsky by se bavil. Ackoliv fada lidi podléha iluzi, Ze jen pro
pon¢kud zrychleny technicky rozvoj je dneSni kultura hodnotnéjSi nez kdy diiv, ve
skutecnosti je dusevni rozdil mezi ¢lovékem dnesnim a ¢lovékem devatenactého stoleti témet
nulovy. Jak by se tudiz dival ucenec devatenacté¢ho stoleti na déni v pocatku stoleti
jedenadvacétého?

Predstavme si na par okamzikl, ze jsme uvykli podrucenstvi ¢eskych zemi pod
Rakouskem, politickou normou Evropy je vrcholny kapitalisticky imperialismus a Némecko
se svou gargantuovskou armadou pravé prochazi procesem sjednoceni, aby o pouhé Ctyfi
desetileti pozd€ji znovu proslo ocistec slabosti a roztiisténi... Jak bychom hodnotili vizi
budoucnosti ubirajici se nasim redlnym smérem?

Jaky by tedy byl Nietzschiiv pohled na otazky jako lidskd prava, svobodnd média ¢i
vzrastajici hrozba ndbozenského fanatismu z vychodu? Predstavme si, jaké vystizné aforismy
by asi pouzil?

Politika a politici

Z pohledu piisnych méfitek Nietzschovych se nabizi otdzka: jsou vitbec dnesni politici

skute¢nymi politiky?
Vzdy tam, kde je zapotiebi tvofit a vladnout, musi vyrast mocné protikladné sily, v jejichz
nasledné konfrontaci se svét posune do nového thlu. Avsak je snad mozno tvofit, kdyz
veSkera hnuti jdouci za papirovou moci jsou si tak podobna? Odkud hodlaji staty dneska
cerpat podnéty a inspirace, kdyz se vSechny ,,moderni* sméry slévaji do jediného slizovitého
télesa kdesi uprostfed, v némz neni zadnych vétSich rozdilti, kde neni cilem obh4jit svou
pravdu, nybrz polknout jako sumys co nejvice voli¢skych listkii bez ohledu na nézory?

A jakeé jsou cile téchto jepicich politik(i? Uz sama podstata jejich kratkodobého stavu
jim neumoznuje planovat jakdkoliv skute¢né dalekosdhla rozhodnuti ¢i globalni plany.
Nejubozejsim faktem ovSem je, ze sami politici ani s takovymi vizemi nepocitaji; jsou
spokojeni ve své brzké, zato dobte placené imrtnosti.

Byly jiz mnohé Casy — a s nimi mnohé pohledy na drzeni moci. Vzdy byla spjata s hmotnym
ziskem, to ano, pfesto méla mnoho vyraznéjSich atributii: moc kdysi byla cti, byla hrubou
koftisti, darem bozim, byla 1 ztélesnénim boha samého. Dnes je politika pouhym povolanim.
Nikdy nic vice, vS§ak mnohdy mnohem mén¢.

Co hif, politika byla vzdy ztélesnénim moci a statecnosti, vzdyt' z uchopeni téchto
veli¢in prameni kotfeny politického femesla. AvSak dnes? Spolecnost je vylozené spokojena
s trendem stavéni zdravého rozumu na hlavu — nebot’ ono nejvlivnéjsi povolani, odedavna
Dobrym politikem jedenadvacatého stoleti je mezi lidem minén ten, ktery slovo ,,moc* pokud
mozno nikdy nevyslovi, natoz pak aby pfipustil, Ze po moci touzi. Demokracie ve své
zbabélosti stavi namisto hrdosti podbizivost, namisto sily primérnou usedlost, namisto moci —
kdo vi?
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Magicky vliv médii

Moderni ¢lovék jest vskutku pozoruhodny exemplét. Ve strachu z minulych tyranii se
nejvice obava, ze bude oklestén o sva prava ze strany politikii. Pfitom si neuvédomuje, ze ti
uz fakticky majoritni moci nedisponuji: proto je svobodny obcan tak snadno ovladan médii.
Zeptejme se sami sebe — co jiného jsou zpravodajci, kdyZ ne obycejni podnikatelé? A optejme
se jeste — vlozili bychom moc do rukou prodejce kozichti? Ne? Pro¢ ji tedy vklddame do
chitanll novindiim? Odebranim moci politikiim, ktefi by s ni nejspi$ nalozili v zdjmu sebe a
statu (tedy svého statu), vkladame moc do rukou soukromych kariérista, ktefi jsou pfili§ —
zbabéli? vychytrali? pozitkaisti? kdo vi? — nez aby vstoupili do politiky, proto mizeme
ocekavat, ze moc takto ziskanou pouziji jen v zajmu sebe. Nechci zde byt tim, kdo kritizuje
egoismus, to ani v nejmensim! Pouze citim nutkani k usmévu, kdyz vidim, jakou popularitu si
mohou ziskat tito pouzi supi destabilizujici spole¢nost vénou kritikou. Nebo snad nejvic
pozornosti Cerpaji z pozitivné ladénych zprav? Kdepak; tito ,,vzneSeni ochranitelé svobody
slova® nejsou o nic lepsi nez pragmatiGti otrokafi starého Rima, kteii prolévali krev
gladiatori, védomi si odveké touhy luzy po krvi. Soucasna luza, spoutana chladnokrevnéjSimi
konvencemi a tlustSimi fascikly zakonikli, nema moznost sledovat smrt druhych oteviené za
timto cilem. O to vic uspéchu ovsem sklizeji pravé medidlni prostifednici, at’ uz jako krvi
pottisnéni herci, ¢i pod maskou ,,objektivnich* zpravodajt.

Rik4 se, Ze svobodna média jsou kli¢em k jistoté svobody samotné, jakymsi ,,hlidacim
psem‘* demokracie, a tudiz jsou pro nds nezbytna. Pes ovSem, jak zndmo, $t€kd jen proto, aby
od pana dostal kost. S trochou fantazie tu kost kdosi miize vhodit doprostied vozovky... co se
stane pak?

Ochrana prirodnich podminek

Kdyz védci v revolucnich dobach devatenactého stoleti jasali nad rapidné stoupajici
technickou urovni spolecnosti, nemohli jisté¢ tuSit, Ze tyto zmény oteviraji zcela novou
kapitolu civiliza¢nich obtizi. Poprvé v historii se rychlost spotfeby zdrojii dostala netimérné
vysoko nad rychlost jejich piivodni tvorby. S poskozovani prostfedi je Uizce spjato i vymirani
druhii. A jelikoz Castym zvykem c¢loveéka je plakat nad mlékem, jez sam rozlil, vznikla
v pribchu dvacatého stoleti celd paleta vSemoznych hnuti na ochranu ptirody a vymirajicich
druhii. Sama logika zdravého rozumu nés pochopiteln¢ vede k zavéru, Ze tato hnuti
— a predevsim jejich mySlenky — maji v soucasné spolecnosti své misto. Pfesto bych rad
poukazal na drobny kaz jejich dusevni krasy. Veskera hnuti bojujici za ochranu prirody jsou
ve sveé ryzi podstaté nafoukana a protiprirodni.

Pfiroda sama o sob& nezna Setrnost ni soucit; jeji zakony neobsahuji zadnou klausuli
hajici prava slabych. Nebot’ slabi, jak uz samo slovo naznacuje, jsou pro ptirodni prostiedi
bezcenni. VSichni ti urputné $tékajici environmentalisté ¢asto argumentuji, ze i my lidé jsme
soucasti pfirody. NuZze — obratme tento argument proti nim samym! Je-li lidstvo soucasti
prirodniho prosttedi, pak nutné musi dodrzovat jeho platné¢ zakony. V opaéném piipadé
civilizace nejen oslabuje sebe samu (a tim potazmo 1 ptirodu), nybrz urazi veskery dosavadni
vyvoj a zpupné se stavi mimo jeho kompetenci. Troufa si snad nékdo tvrdit, ze lidstvo stoji
mimo pfirodni zékony, dnes, v dob¢ tolika zpopularizovanych katastrof?

Rozhodné€ zde neminim volat po nefizeném znecisténi, cileném vybijeni ¢i opomijeni
globalniho oteplovani. I tim bychom pieci porusili pfirodni zdkony, nebot’ Zadny druh
nehazarduje s vlastnim vyhubenim. Podotykam pouze, Ze co se jiz stalo, neni mozno zménit —
a tudiz neni nejmensiho diivodu nad tim Stkat.
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Tak jako v mnoha jinych oblastech, i zde se lidstvo pohybuje po zakleté spirale. Nebyt
technického rozvoje, nevznikl by Skodlivy dopad na okoli. OvSem jedin€ s pomoci téhoz
technického rozvoje jsme schopni onen dopad odhalit. A jakmile jiz touto technikou
disponujeme, oteviraji se ndm takové moznosti, ze se ji pochopitelné nehodlame vzdat. Pro¢
tedy litovat vymirajici kytovce, kdyz pted lidstvem stoji mnohem zasadnéjsi koky? Ptiroda
jakozto celek pfezije vzdy a jako jiz mnohokrat diive i nyni se jednoduSe musi symbiotické
fetézce prizptsobit novému dominantnimu druhu...

NabozZensky fanatismus

Cely zéapadni svét dnes stoji ve strachu pted hrozbou vice nez miliardy islamskych
vykladaci. Mnozi z nich jsou tak ,,pravovérni®, Ze se ve jménu své viry nestiti zabijet. Co jsou
vlastné za¢? Na dany problém je mozno nahlizet ze dvou uhli.

Ackoliv tito lidé pro svou véc neSetii silovymi feSenimi, jejich Ciny nesou jasné
znamky té nejodporngjsi slabosti. Jejich slabosti je slepa vira. Sam velky myslitel jednou
pravil: ,,Touzis-li po klidu v dusi a po Stésti, pak ver, chces-li byt ucednikem pravdy, pak se
ptej.*

Boji-li se zapadni lidé poboznych sebevraht, boji se zase jen dalSich zbabélcil.

Nabozensti fanatici nejsou ni¢im jinym nez staromilskymi bazlivci. Navzdory svétové
otevienosti Ipi na zkostnatélych pravdach, zaroven ale, aniz si to uvédomuji, zpochybiiuji silu
vlastniho nabozenstvi! Vzdyt kdyby skutecné vérili v nadfazenost svych proroki, jakakoliv
zesmeSnéni a ,,znesvéceni” ze strany bezvérc by dokazali pfijmout s povznesenym
usmévem, tak jako se velbloud nikdy nezabyva obtiznym hmyzem vic nez jen na mrknuti
oka...

Presto, Zadna mince nespatii svétlo svéta majic pouze lic. Tedy tazme se: nemaji snad
pravdu, kdyz varuji pted zaplavou svého svéta lacinou kulturou zdpadu? Nemaji snad pravo se
proti tomuto chorobnému $ifeni branit? A jaké prostiedky k obrang jim soucasnost umoziuje?
Je zcestné odsuzovat kohosi pouze pro pouZziti prostiedki odsouzenych jednou stranou sporu;
kdo ur¢il, ze Evropa soudi objektivne?

Pted Sedesati lety byli bojovnici proti vnéjSim intervencim nazyvani partyzany a oslavovani
jako hrdinové. Dnes jsou tytéz taktiky doslova démonizovany. Proc?
Dnes je uziva strana, na niz sami nestojime.

Lidska prava

Otazka lidskych prav je véru prastard a pro odpovédi na jeji souc¢asnou podobu se
tudiz mizeme velmi jasn€ inspirovat u Nietzscheho samotného.

Nejlepsi odpovédi na slozité otizky byva mnohdy opét otazka. Tedy k lidskym
pravum — tazme se: kdo je to ¢lovek? Vérime skutecné onomu sebeponizujicimu omylu lidské
rovnosti? Pravé dnes, kdyZ po mnohaletém usili davnych i nedavnych historikiit méme nejlepsi
moznost poznat veliké osobnosti historie, §iroké spektrum moudrosti a moznosti, jez
zanechali — v konfrontaci s neklesajicim procentem tupych nemehel, jimz svoboda, jak je dnes
chapana a po pytlich rozhazovana, neslouzi k nicemu jinému nez k zvifeckému vyziti a
preziti? Neni to pouze nebezpecny sebeklam, jen dalsi forma slepé viry, namlouvat si, Ze
vSichni homo sapiens sapiens jsou lidmi? Jsou vSichni anarchisté, volajici po absolutni
svobod¢ pro vSechny, skute¢né vic nez jinak nabarvenymi figurkami v zastupu pokryteckych
lhara? Jistéze ne, neb kdyby byli uptimni, volali by po svobod¢ pro sebe. K otazce lidskych
prav tedy tolik: celd minulost budiz ndm dikazem, ze schopni a vidouci, skuteéni lidé, ti, kteti
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si svobodu zaslouzi, si ji vzdy dokézali vydobyt; pravé tim prokazali, Ze jsou ji hodni. Tim, ze
»svobodu‘ udélime v§em, nezptisobime nic jiného nez jeji devalvaci.

Zaver

Navzdory vSem vlnam averze, které kdy usilovaly o odplaveni Nietzschovy pamatky,
jsem piesvédden, Ze jeho misto patii do ela moderni filosofie. Zadny jiny filosof v historii
nevytvoril tak komplexni a zéroven tolik originalni vhled do otazek moci, vile, Zivota, viry,
psychologie a dalSich jako praveé nestastn¢ skoncivsi rodak z Rockenu...

Nietzsche je jednim z mala myslitelt, ktefi se mohou ,,pys$nit“, Ze jejich tvorba
neziistala pouze na papife a ze jedinym zajemcem o jejich myslenky nebyli drobni hlodavci.
Bohuzel pro nas vSechny i1 generace piiSti, Nietzsche jiz nemél moZnost zasahnout do
zpusobu, jakym k realizaci doslo. Proto na tvari jeho myslenek z pohledu vetejnosti zlistane
ziejm¢ navzdy hluboky Srdm nacismu. Jakou cestou by se asi mohla ubirat ideologie
nadcloveka, kdyby nedoslo k jejimu znasilnéni ze strany narodniho socialismu? Bylo by
mozné, aby Mistrova slova dostala prostor v jiné spolecenské realizaci? V tomto sméru se
mizeme nanejvys nechat unaset na vinach konspiracnich teorii.

Ale jak se ma cela situace kolem ,,véci Friedricha Nietzscheho* dnes? Je jeho moznost
vyrazného zasahu do déni promeskana? Vé&iim, ze opak je pravdou. Sdm velikdan kdysi
prohlasil, Ze ,,nékteti lidé se narodi az posmrtné* a ze ¢as k jeho myslenkdm dosud nedozral.
Nam nezbyva, nez mu dat zapravdu. Spolecnost je stale jesté pod vlivem starych hodnot, a
ackoliv se mnohé za¢inad ménit, vnimani Zivota zistava uzkozrace omezeno.

Chceme-li upozornit na tento skryty poklad v nasi minulosti, jedinou moznosti se mi
jevi pravé zviditeliovani Nietzschovych myslenek prostfednictvim novych literarnich dél a
poukazovani na véc¢nost jeho hodnot v konfrontaci s aktudlnimi tématy. Jediné tak mtze byt
spole¢nost zpravena o této staronové alternativé. Ve skutecnosti ovSem nejde ani tak o osvétu
spoleCnosti jakozto celku, cilovou skupinou Nietzschovych zvolani jsou lidé vzdé€lani,
predevsim taci, ktefi dokazi své vzdélani pouzit k vlastnim zaveéram. Nietzschova slova nikdy
nebudou krmi pro lid; uz proto, ze dokonce ani lid neni mozno urazet tvari v tvar bez odezvy
—a co jiného je Nietzschova filosofie, kdyZz ne kritikou vS§eho primérného a stddniho?

Tedy cilem myslitelovych zvolani jsou pouze lidé myslici, myslitelé budoucnosti, kteti
— tfeba jen na zéklad€é neumélych studentskych praci na toto téma — pochopi, ze kiestanska
moralka byla pouhym omylem, uzitecnym pro vychovu S§irSich vrstev. Avsak oni, kdoz se
neboji pfevzit na sva bedra odpovédnost vlastniho osudu, nepotiebuji Zzaddnou vyssi autoritu.
Ti, ktefi umi myslet, dokéazi byt autoritou sami sobé. Staci jen, aby nasli odvahu.

Pak miizeme doufat, Ze ¢as Friedricha Nietzscheho jednou prijde...
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