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1 Abstrakt

Prijeti homosexuality jako mozné a ,normalni“ sexudalorientace vnasi zmatek do
heteronormativni spoteosti. Homosexualita je tolerovana, ale digipana. Na jedné strérje
nepopiratelna snaha tolerovat, na druhé snahauge homosexualit vyhranit. Neexistuji
socialni instituce spojené s homosexualitou. Tatice se snazi ukazat, jak rozevirabzek
mezi heterosexualitou a homosexualitou awlie incidenci mutualni masturbace heterosexuala
s homosexudlem a coming-out homosekuétery se v dsledku stale &siho vzajemného
vyhraiovani heterosexuality a homosexuality stavaibogSim a extrémésSim. Prace se
v souvislosti s coming-outem z&fuje na sebevrazedné jednani¢gonané k roditm, vcéeské
psychiatrii dosud neznamy jev. Mezi respondentgiild vraz@ rodict vazre uvazovali, pai
lidé, ktefi maji ke své rodid silny citovy vztah a kié se strani skupinvrstevniki. Absence
,volného prostedi* kamarad, které neni svazano tolika povinnostmicalaavanimi jako rodina,
spoleéné s krizi ,rodinnych hodnot, jez imasi coming-out, a wdomovanim si odliSnosti
nesliitelné s heterosexualnimi normami Usti v citovobavalenci a vrazedné myslenky. Prace
se snazi ukazat na nezastupitelny vyznam spoluziékmardd a péatel v procesu ffeti
homosexualni orientace.

2 Podtkovani

Rad bych na tomto mistpodtkoval vSem osobam #astenym v tomto projektu. Mé
podtkovani paiti predevSim 475 anonymnintastnikim prizkumu, jejichZz ochota atgiéra mi
dovolily tuto praci napsat. Diky pattaké konzultaritm této prace, f@devsim Bc. Jan
Bierzové z oddeni Gender&Sociologie Sociologického Ustavu Akasemtd v Praze, cenné
rady a pomoc poskytli Mgr. Zdék Sloboda (Fakulta sociologickych studii Univerzitarlovy
v Praze), dr. Lumir Gatnar (Sociologicky tstav AR), doc. Milan Taek (Sociologicky Ustav
AV CR), PhDr. MarieCermakovéa (Sociologicky Gstav A¥R), Mgr. Martin Fafejta, PhD.
(Katedra sociologie Filozofické fakulty Palackéhniverzity), prof. PhDr. Petr Weiss, PhD.
(Sexuologicky ustav 1. LF UK) a Mgr. Hynek BouchBhD. (Havlékovo gymnazium). Za
nezistnou pomoc ifpdevsSim d&kuji pracovnikim Psychiatrické kebny Havlékav Brod.
V neposledniacé deékuji vSem lidem, kt& si negali byt v této praci jmenowtuvedeni a ktid
mi radou, nazorem, pomocfishargni literatury areSeni dalSich diich probléni vyzname
pomohli. Bez nich bych tuto praci nikdy nemohl retps



3 Uvod

Studuje-li sociolog nap oblast politiky¢i pracovnich vztain, vétSinou se ho neptame, co ho
k tomu vedlo. \énuje-li se ®kdo sociologii sexuality, mnohdy se pidime pdojenotivech,
pro mnohé zajimaySich nez vyzkum sam, jako by kazdy takovy sagjolmusel byt zvrhlik
la¢ny po pohledu do cizich loZnig osoba, ktera si svym vyzkumemsi své osobni problémy
spojené s vlastnim sexualnim zalozenim [13].

Musime si piznat, Ze nikdo neni schopen o vSech otazkaofesypch s lidskou sexualitou

a sexualnim zivotem diskutovat a atem® hovdit. Jedna se o oblast prosycenou strachem,
tmou intimity, niternosti a pocitem, Ze takovécivna veéejnost nepdt. Problematika lidské
sexuality neni ani klasickym tématem prace CSQmnohem ¢asgjsi jsou ,cudwjsi

a ,spole&enstjsSi* témata bez vnihich kontroverzi, které pdtije predevSim autor. Vyvstava

i problém skuténé védecké prace, respektive toho, co je viasiddecké a zda prace S0
alespa trochu ¥decka musi byt. S tim santepn¢ souvisi i problematika hodnoceni takové
prace. Jaka je hodna@jfgi? Je to metodickyista prace, ktera nikoho nerozrusi a nevyvola zadné
emoce (pokud zanedbdme moznost, kdy porotce v ammmétodickych ,z¥rstvech” najde
konené néco cistého)? A nebo prace metodicky pochybna, ktefi@dsi mnoho podita

a myslenek pro dlouhou diskusi? VZdykdyby se podalo praci pouze donutittende

k zamysleni na toto téma, je to @ep WtSi neZ vadnouci véin chvilkového Usgchu.

S (pa)¥dou a (ne)usgchem souvisi i problematika Y&jného anonyma a hrozba ,duSevni
totality“ [54], ktera se stala suveréhmejdiskutovasSim problémemcasopisu Vesmir za
nékolik poslednich let a ktera dokézala i slowutklidné profesory nothzvednout ze Zidli
takovym zmisobem, Ze redakcéasopisu musela diskusi éha ukortit. Tato problematika
rozhodré neni aktuélni jen v oblastiéd piirodnich. Jde o pojetiedy; bud’ jako konkuregniho
souboje koncepit ,hotového” déni, v gipac humanitnich ¥d se nebojim pouzit vyrazu
moudrosti, nebo jako globalniho brainstormingti, kterém se i z nesmyski omylu mize
zrodit réco vynikajiciho, kde i patkud netradini Gvod na trochu jiné téma automaticky
nestigmatizuje préaci, jez uvozuje. Odhalenitdfeého anonyma totiz (b na nejsilgjSi
instituce, nap na zbozsé (zvlas¢ to povinné Skolni) vz#lani. Ukazuje obrovské rozpory
mezi zakladni filozofii lidského kontinualniho p@ni (jako osobni a exkluzivni cesty
zkuSenosti k vlastnimu pohledu n&tsiolem) a nejbzngjSi (a proto i nejvice tabuizovanou),
nezbytnou cestowlovéka ke &deéni, které pedstavuje fedevSim pramen spdlenského
postaveni a moci [13, 15]. Humanitnédy, psychologii a sociologii nevyjimaje, jsou p®d
mého nazoru {sobenim V&jného anonyma stizeny stejnou érau, zvIlast kdyz si
uvédomime, Ze se tytoddy dotykaji &ch nejnitergjSich a nejdlezit¢jSich zalezitosti kazdého
Clovéka i celé spolnosti.

Ve snaze pochopit lidské chovani a dusi ,obnazuwkumnik nejen subjekty svého vyzkumu,
ale i shm sebe. Jen tento pohled do duSe automkaumanych® lidi ma ve spalenskych
védach hodnotu. Stale vSak narazi na instituce, kakisti metodickou nedostateost (rEkdy
i neznalost), které zahmaji Uplnému ,sviéeni“ a které naprosto fundamentalnimigpbem
ovliviiuji zawry studia i to, co se tbec bude studovat. Strach z trapného n&lsp ktery
zvlast na poli sociologie¢i psychologie (homo)sexuality¢asto nuti vyzkumnika opustit
zajimavé téma a jporientovat se“ (snad i diky internalizované horbdjona réco meér
kontroverzniho, feba na ,milou” heterosexualitu a problematiku méstzé pripadré vyuzit



Vefejného anonyma, tzn. nidklad obalit praci dlouhym seznamem pouZzité a nédaeratury,
hojn¢ pouzivat odborné terminy a cizi slova, népcaci na prvni pohled jagnvédeckou nelze
nikdy zcela odsoudit, i za formu a styl jsoiege body. Do této sloZité situace vstupuji
i vyzkumnikova pani a pedstavy o vysledku. ®obeni &chto gani nejsou schopny zcela
eliminovat ani nejexak#jSi a nejempititéjSi metody. Navic svou roli hraje i neustaly sgubo
snahy o co nejzajima&psi praci se snahou o co nejmensi bulvarizactibSpé zjednoduSeni
problému. Pra¥ bulvarizace neni v senzacechtivénétewzacnym jevem. Lze sice namitnout,
Ze za sociologickou praci nelze povazovat kazak bnicmég kdo mize rozhodnout, zda ma
vétSi spoléensky dopad v oblasti humanitnicédvkniha vypo¥di znasilgnych Zen, ze které je
siln¢ citit predevSim komercegi seriozni sexuologicka studigigtupna jen uzké skupgin
odborniki?

Nechci na tomto mistznasihiovat papir velkymi slovy o tom, jak moc mi zéleaitom, aby tato
prace pispéla k wtSi toleranci. Pokud se mi padalespa trochu oslovitétende a fimét ho
k zamysleni nad jedni dvéma lidmi, které osolihznd, nélo moje Usili smysl.

! paradoxni, ale zarokeesmirg pravdivé je viak konstatovani, Ze pouze nositetmo ktery je sam velmi dob
zna a cti, je 1iize znEnit (nebo o nich viejné pochybovat).



3.1 Homofobie

Kazdy z nés jist nékdy zaslechl pojem ,homofobie”, poprvé pouzitydegem Weinbergem
vroce 1967 a definovany v jeho kni@eciety and the Healthy Homosexmaloku 1972. Jigt
si vSichni dokaZzemeipdstavit, co se pod timto pojmem skryva. Negatpostoje a strach
smefovany Vi homosexudim, svym vlastnim homosexualnim skiom, chovani
a homosexualit jako takové se vSak netykaji jen netolerantnittiovani heterosexugl ale

i samotnych homosexuélLzeftici, Ze v naSi spot@osti je internalizovana homofobieiigina
strachu z vlastni sexuality, dysforie, ebambivalence, depresivnich siawanxiéznich nalad
spojenych se sebevrazednymi sklony a Uzkostnymteafek (raptus) homosexuial mnohem
vazrgjSim problémem nez projevy netolerance ze strahgterosexualni &Siny. Jeji
piekonéni je nezbytné praijeti vlastni osobnosti, existence homosexualithomosexualni
komunity. Teti sférou homofobie jsou negativni postoje meinptlivymi skupinami
homosexudl, sméfované pedevsSim k transgendan a osobam, které m@maphuji stereotypy
spojené s homosexualitow3echny tyto ,¥tve homofobie* vychazeji ze spéleho kmene
internalizovaného heterosexualismu. [1, 4, 5, 7121 18, 19, 21, 26, 28, 32, 34, 36, 40, 51, 57]

3.2 Homofobie a coming-out

Homofobie sehrava vyraznou uUlohu v procesu sebépizrsebefijeti a vytvaeni vlastni
identity homosexudli heterosexudl Hraje proto vyznamnou roliéhem coming-outu, ktery je
v nasi heterosexualni spat®sti Foucaultovy scienty sexualis nevyhnut@l3s, 51].

Existuje mnoho fedstav o tom, jak coming-out probiha. Nejviégmpany je nasledujici model
o Sesti etapach [35, 36, 51], ktery popisujegbek odmitani heterosexualni identity, jeji Gplné
odvrZeni, pijeti vlastni identity a néaslednéijeti spol€nosti zaloZzené na heterosexuélnich
normach a hodnotach jako nezvratné reality, kterelze jako pvodce utrpeni odmitat. Ve
velkém pd&tu piipadi jedinec ale neprojde vSemi Sesti etapargkteré etapy vynecha, v jinych
naopak niZze setrvat cely Zivot, aniz by doséhl teoretickdbkorteni coming-outu. Nze dojit
casteéns i k regresi, avdak proces obsahuje i zlomy, zeyktejiz neni cesty zt°. DileZity je

i fakt, Ze jen velmi mélo lidiprojde coming-outem az do konce, jedine#Sinou ,ustrne”

v urcité fazi, kterou povazuje za optimalni. Chovaniiteho jedince obvykle naplije znaky
raznych fazi coming-outu, jak budou popsany daletgfe mozno nasledujici model o Sesti
fazich vychéazejici z modelu coming-outu podle Ce&s[35, 36, 52] chapat i jako syntézu
moznych a n€épsgjSich scénéi a variant chovani.

! Zde miZe sehrat dleZitou roli i skuténost, Ze tak zvyramiji negativni pedstavu o homosexualjt jak ji
heterosexuélovédi v mnohych vtipech a nardzkach. Ta musela bytibgnu coming-outu u homosexualu zcela
prebudovana.

2 Zijeme ve spolknosti, kterd nam jeStpied narozenim jednozéw uréuje vSechny cesty, kterymi se v Zigot
miZzeme vydat. NiZeme si zvolit cestu, kterodijdeme, ale pouze z v¥hu, kterého se nam dostava. Pokus viitvo
cestu novou je iigdem odsouzen jako neschopnost si vybrat, jako omyainik bldzna z dosahu v&eeuci

a vSemohouci matkygdy poswcujici spoléenské normy, ktera svynétem dogava Fece jen to nejlepsiiipozené

a normalni. ¥déni znamena moc, takZe ten, kdo zpoctufe moc, se snadno stava naprosto bezmocnym. S¢ava
nesrozumitelnyntlovékem mezi proudy, cizincem pro vSechny.

% Ten, kdo se jednou gns ke své homosexualitprihlasi, toto prohlaSeni neérbe odvolat, aniz by se zjnstal
zpatky gisty" heterosexudl. Pdpl totiz homofobni ,sloZzku“ svého genderu.



Tento model je okas gijiman i pro bisexuélni coming-out. Nelze ale podit do jaké miry
je tato gredstava relevantni, spiSe felia hledat spot@é body a momenty. Vifpads bisexuai
nedochazi k takovému rozporu mezi speteskymi institucemi a konstrukty, bisexualita je
spole&ensky lépe tolerovatelna a nenaruSuje tolik heeenadini instituce, a tak nelze model
Cassoveé zcelaigmout [50]. Diskuse se samignme odviji od fundamentalniho problému, zda
vibec tato nejtajen#si lidsk& minoritni sexudlni orientace jako takaéstuje [2, 3, 16, 50,
51]. Samogejm¢ ma kazdy pravo se hlésit k bisexualitNicméré predstava asertivniho
nekonformniho bisexuala, ktery hled& jen fyzicksaktivnihoc¢i jinak zajimavého partnera bez
ohledu na pohlavi a na sexudlni orientaci, je wlmch ohledechéfko s timto modelem
slwitelnd. Zvlas& pokud se na & divame optikou sociélni konstrukce homosexuality
Bisexudélové jsou vnimani (a prajgbdobré se tak ¥tSinow vnimaji i sami) jako 96% i 4%
[50], jako skupina stojici na obou oddalujicichbezictf. U mnoha heterosexu@mohou tito
lidé vyvolavat vzpominky na vlastni homosexualnusnosti (substitini sexualni aktivita,
vezeiska homosexualijakteré vSak neohrozily jejich heterosexudlni itenDostavame se tak
do situace, kdy intimni styk mezi jedinci stejnghahlavi je mnohem vice akceptovatelny nez
citovy vztali, ktery je jednou ziednich (heterosexudlnich) hodnot - nazyva se rijlep
piitel(kyng). Spolé&enské instituce nam striktrdiktuji, koho a jak mame milovat, s kym chodit
na pivo, s kym tatit a s kym chtit é#stat do konce Zivota [2, 7, 10, 12, 13, 21].

Podobr Ize diskutovat i o rozdilech mezi coming-outem lsaxualnich muka zen. Jeigjmé,
Ze genderové rozdily se museji projevovat i zdez$Wy coming-out je bdlivéjSi, verejngjSi
amotiv vyhragni se Wii nééemu je mnohem vice #dhziovarf. OdraZi se tedy rozdily
spol&enského pohledu na muzskou a Zenskou homosexpediteenici z gend@(35, 36, 51].

3.2.1 Prvnifaze

Prvni faze coming-outu je charakterizovana zmatkendenti€. Jedinec z&né pochybovat

0 své heterosexualni idegtia orientaci. Stale se sice povaZuje za heterokexal@é zaina si
uvédomovat, Ze jeho uité chovani a f@ni maji relativa jasny homosexualni charakter a zdaji
se byt nebo jsou naprosto ne#lelna s heterosexualni identitou. éomuje si, Ze jehotpni

a sny vybduji z ramce sexuality, jak je prezentovana majotigterosexualni spaleosti, jeho
okolim, medii a Skolou. Takovy zmatetfpvek se tSinou bul’ snazi (viz Ars erotica a scienta

! Bisexudl pijima ,jen“ svoji odlinost a bisexudlni identithomosexuél fjima jest ursitou spoléenskou
konstrukci homosexuality, jakousi ,homosexualni“rditerd mu umo#uje se nap nechat zaregistrovat se svym
pritelem, ale zaroweho svym zfisobem ,vytrhava“ z heteronormativni spolesti.

? Lze také fici, Ze zatimco heterosexualita a homosexualita j#éle ¥tSinow chapany jako os vyhragné
protiklady, obskurni bisexualita toto schéma najSNeni pozitivni ani negativni, nelze se pmdt ani
vymezovat, a proto se domnivam, Ze tato minowténtace ma ze sociologické strankgcivmnohem blize
k heterosexualit Bisexualové nejsou tak slistizeni vnitnimi konflikty spojenymi s jejich minoritni orieati.

% Toto tvrzeni neplati jen pro heterosexudly. Zatinsexualni ,vybiti“ je tér¥ automatické, zrmému pétu
homosexudl déla velky problém navazat vztah (bohuZakto jen z&t rozhovor, na sdlzku ijit ¢i jen aktivre
partnera hledat) s osobou stejné orientace, coi n@sobeno jen specifickou charakteristikou internehavé
seznamovani, které spojuje lidizného ¥ku, zamgstnani, zalib aigdevsim hodnot jen na zakéaHomosexualni
orientace. | zde vyznamnou roli hraje internaliztvehomofobie a absence sgeleskych instituci spojenych
s homosexualitou. [18]

4 Gay mnohentastji projde viemi fazemi. Pokud totiZ homosexudl fvézugitou krizi, nenize v tomto stavu
setrvat cely Zivot.



sexualis) vyhledat informace o homosex&dlitato Fani a sny intenzivhpotlatuje nebo se je
snazi gjakym zpisobem ,vyl€it“, napt. heterosexuélnim vztahem [21, 35, 36, 50, 51].také
fici, Ze paralela této faze saibe vyskytovat i u heterosexuala s homosexualnieriasti. Pray
tak se v tomto obdobi identifikuji i sami homosewrwé [3, 10, 14, 23, 40].

3.2.2 Druha faze

Druhou fazi pedstavuje porovnavani identity. V této etege ¢lovék vyrovnava s moznym
odsouzenim okoli. Wdomuje si, Ze se liSi od svych vrstevhikodinnych pislusniki,
spoluzak, pratel i spolénosti. Disledkem &chto pocifi mize byt snizovani heterosexualnich
instituci, norem, hodnot a osob v okdlasto se jedinec izoluje od (heterosexuéalni) spalsti,
vniting piijiméa roli zatracenceglovéka bez pislusnosti, budoucnostifdtel, rodiny a lasky
Sam trhéa si heterosexualismu, kterd& mu doposud davala papdi, pocit gislusnosti
atvaila ramec vSeho pozitivniho, co zazil i planovelomosexual si zdna p[ipousStt,
Ze heterosexualni tsho spoutdva a se strachem pohlizi do neviditelegnamé a tajemné
homosexuality. Boji se po hlawskasit do homosexuéalni tmyCloveék fika sam sob [51]:
.,M0Znd, Ze jsem homosexudl." Velice opdtra s velkymi strachem &ma uvaZovat nad
moznymi disledky své homosexualni identity, nenapgadrs nesmirnymi obavami svou novou
potencialni identitu zkouSi. Zjigje tak reakce okoli. Sitnvnimé veSkeré negativni reakce,
kterym se chce vyhnout. V této fazidasto nejen v ni) nesmifsilng ,proziva“ veskeré socialni
interakce. VSechny doposud banalni mezilidské yztadbyvaji nesmirnéutezitosti. [21, 35,
36, 51]

Je nutné si také od zakladu amt pristup k homosexuatita rozptylit negativni vyznam tohoto
slova, kterycast&né znemoauje fijeti homosexualni identity [21, 35, 36, 51]. Nato mis¢

je treba poznamenat, Ze ne vZdy je jedinec schopen iveigatbraz homosexuality zcela
rozptylitt. Nekdy dochazi k ufitému kompromisu, kdy sélovék snaZi ,vyjednavat* sam se
sebou. Vysledkentthto snah jsou heterosexualni vztahy nebo lidéi &i@masazuji masku (a to
smerem k okoli i sami k saf) asexuala,felkého ditte"), pro kterého je sex a sexualitécy
neznamou a nepoznanou. Nemluvime vSak angw ,klasickych® asexuélechtasto to byvaji
lidé hykici sexuald podbarvenymi narazkami,fipadré doslova 3aSci, kie nespoutanym
piivalem vtipureSi problém vlastni sexuality, jenz je prosamotné velice bolestny [2, 3, 5, 11,
12, 16, 20].

Je sporné, do jaké miry Ize negativni vyznam homas#y zcela transformovat. Lzéci, Ze
homosexudl fljiima z velkécasti homosexualitu a hlayrhomosexualni identitu takovou, jakou
mu ji normativni heterosexualismus vytifo Gayové relativés asto sami pouZivaji slova jako
SLeply”, ,buzna“, ,homous" atd., ktera maji jashanlivy charakter. Podstata tohoto jevu&paé
v tom, Ze i jazyk je do zrtaé miry ,heterosexualni“ [13], neexistuji jazykopéostedky, a tak
je mnohem jednodu$si kré navzdory hanlivému vyznamu tato oz @ijmout.® PouZivat

1 v tomto sméru je kazdy internetovy server &estins seriozé a dostat&né informujici o homo/bisexuatit
a homosexudlnim chovani neocenitelny.

2 Velmi ¢asté jsou i racionalizai procesy. Jedinec se snaZi si svoji orientacrdtiis Premysli, kdo z jeho rodii je
homosexual atd.

* Poteba socialnich instituci spojenych s homosexualitou

® Stejre jak se tomu stalo u sloveerci gay— prvni dalo jménagueer-studiesdruhé se stalo korektnim ozeaim
homosexuala.



dlouhé neutralni korektni vyrazy je nepraktick&@ pmohé vice urazejici nez nadavky, protoze
nap. slovo ,homosexudl® posunuje problematiku mindriteexualni orientace #&p do
psychiatrickych Iéeben, mezi Iékaké diagndzy. UraZzky mohou ranit, ale vyslovujlige, po
jejichz prijeti homosexudl touzi. Navic slovo ,homosexuéltijgmnohych aziflis zdiraziuje
sexualitu, dleZitgjsi je prece citova orientade

,Rodici se homosexualov&jsou ze sociologického hlediska t&mmedostupnou skupinou.
V této etap sebepoznani ale restji dochazi k sebevrazednému jednani. &éaprocento
gaya v tomto ,anomickém* obdobi o sebevragaemysli [2, 3, 12, 19, 21, 27, 28, 33, 47]. Jedna
se totiz o obdobi nadznala krize, které j€asto ze strany ro¢ii interpretovano jako pubertalni
vzdor ¢ trudnomysinost, jeZz nevyvolava pighou pozornost. Jeigba podtrhnout slovo
pati¢nou, které znamena vhodnou ve velikosti i charaktgak je&t bude uvedeno dale, vztah
jedince k rodtim je podle mého nazoru nejozebjgvtéma, a to nejen v tomto obdobi.

3.2.3 Treti faze

Treti etapu charakterizuje tolerance vlastni identityni si jedinec plé uvédomuje svou
homosexudlni orientaci, akceptuje své socialni neodéini poteby a zaind se stykat

s ostatnimi homosexudlyOkoli jej ale stale povaZuje za heterosexualmnohych pipadech

i za antihomosexuala (coz sangjre mizZze nastat i v fgdchazejicich etapach), protoze se tak
sam stéle prezentuje [52]. Suicidalni aktivita psia a Ize ji charakterizovat jen jakocité
projevy regrese spojené §akym afektem [2, 3, 12, 19, 27, 33, 47, 51].

3.2.4 Ctvrta faze

Ve ¢tvrté fazi se jiz homosexudl na svou orientaci wégén jako na neblahy osud, ale jako na
moznou alternativu, kterd4 je téimrovnocennad heterosexualitKontakty s homosexualni
komunitou jsowastjsi, i kdyZ je jedinec stale povaZzovan za heterodkx V této etapvSak
dochézi ke coming-outu, jak jej vnimétSina homosexud) tedy k véejnému pihlaSeni se

(i kdyz vlastr stale k piznani se) ke sveé orientaci, a tak jsou polozektarly pro naslednou
homosexualni identitu. Timto prohlaSenim se sniZzogpor mezi vnimanim sebe samotného
a pohledem spodmosti, dochazi vSak i ke sporu meziijgiim  vlastni osobnosti

a neakceptujicimi postoji okoli, na které reagujsledujici etapai regrese k fedchozim fazim
[51]. Takové neakceptujici postoje vSak vyvolayaji minimalni riziko sebevrazednych skign
piestoZe jsousasto velice bolestné, jedinec je na tuto bolese ¥ic méns pripravert, pokud
zdarre vyreSil predchozi faze. [2, 3, 12, 19, 27, 33, 47]

1| zde pravépodobré hraje svou roli internalizovana homofobie a sadifibnstrukce homosexuality. Sexualni styk
mezi jedinci stejného pohlavi neni ,spidesky”, gatelské vztahy kosobam stejného pohlavi ,znaji
i heterosexualové, existuje spidaska instituce.

Z Tento gimér je velice vhodny, nellovelmi ¢asto dochazi k ztré&tkontinuity s minulosti, igpadré udalosti

v minulosti dostavaji jiny vyznam (nagpolibek od opilého kamarada atd.) [51].

3 Jedinec v této faziijima své sexudlni a citové preferen¢asto se ale jeltneidentifikuje jako homosexuél

a odmitd homosexualni komunitu. Odmita socidlnskoici homosexuality.

4 Je zajimavé, Ze zatimcast$ina gay chce po svém ,spatenském“ coming-outu vyvracet véechny homosexualni
predsudky, na stresujici ticho, které po prohlaSdnykle nasleduje, je fipraven jen malokdo. Tentoriglad
ilustruje, Ze i ,negativni konstrukee instituce” je lepsi nez Zadna.
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3.2.5 Patafaze

Patou etapu fizeme nazvat etapou reak Clovek, ktery @jal homosexualni identitu, je sam
na sebe hrdy [51]. Je hrdy na to, Ze dokakgnat vSechny ipdchazejici bolestné a krizové
etapy. Je hrdy na svou orientaci, pro kterou totusel tolik vytrgt. Ta je pro & hodnotou.
Stava se aktivnintlenem tfiznych sdruzeni za prava homosexudPedchézejici bolest
zpisobuje hiv na vSechny, ki vefejré vystupuji proti homosexuadit VSechny vtipy
o homosexualech, kterym se v prvni fazi mozna tdlasnal, nabyvaji obludného a nechutného
rozmeru. Tato reakce  Zgobuje i to, Ze jedinec rozliSuje lidstvo na hesesualy

a homosexualy. Kategorie ,my“ a ,ontasto petv&eji nebo pimo nici mnoho dosavadnich
pratelskych vztaih. Dochazi k sekundarnimu odcizeni a snizovani bs¢swualnich instituci,
hodnot, osob i celé spdieosti, podob# jako ve druhé etap kde jsou vSak negativni emoce
smsfovany proti sob, nikoli proti vétSinové heterosexualni spdhmsti, jak je tomu ve fazi paté
[2, 12, 14, 18, 21, 51]. Lze tedy souh&niici, Ze si tuto fazi jedinec nemusi prozit, poked s
setka s pevazujicimi sil@ pozitivnimi reakcemi svého okoli, a téegevsim patel a rodia, kteri

ho neodvrhnowi neopusti, ale aktivha velice intenzivé davaji najevo, Ze na jejich vztahu se
nic nezngnilo. Tato idealni pedstava vSak narazi na fakt, Ze na takové idea@makady
a predevsim rodie jsou kladeny iiliSné naroky. Zatimco se homosexual ¥mitpripravuje na
prijeti své identity #kolik let, rodice museji z&it adekvats reagovat co nejrychleji a oprostit se
ode vSech negativnich emoci. To je mozZné jen telpdkud si proces coming-outu svym
zpisobem prochazeji také. Pokud totiz svou ratoléistgmto procesu taph provazeji, utité
naznaky je mohou fjvést k podegenf, a tak pro & neni potomkovo prohlaseni takovym
Sokem. V kazdémifpact si musime uddomit, Ze vztahy homosexuala ke své vlastni rodin
jsou obvykle ty nejkomplikovaijsi, rodie se o orientaci svého potomka dozvidaji az jak@ité
posledni. Rodii dit¢ se pohybuji na velice tenkém tea tak by nily byt obs strany co mozné
nejSetrijsi. [2, 11, 14, 19, 29, 32, 35, 36, 40, 50, 51]

3.2.6 Sesta faze

V posledni, Sesté etapsi jedinec usdomuje, ze neni mozné lidi neustateit na kategorie
-my* a ,oni“. Poznava heterosexualy, kie@kceptuji jeho/jeji homosexudlni identitu, podgbr
holji, stavaji se fateli. Homosexual odpousti heterosexualismu i beetudhim bolest a strach
v pfedchazejicich etapach a heterosexualow# pigkavaji jeho dvéru. Z ja-homosexual“ se
stava opt jenom ,ja“, homosexualni orientace je jifijata a neni ohroZena. UZ nenivad
zvlase ji zdaraziovat. [51]

! Homosexual v3ak toto podeni miZze vnimat silé negativié a lzefici, Ze gay by @ byt vniman jako gay pouze
tehdy, kdyZ si to sdmfigje. Vtomto srru je problematické rozhodnout, zda objevovanidygmkého zékladu
homosexuality a s tim spojené mozZnosti medicindiagnostiky" alternativni orientace jsou krok sprgm snérem.

Je pro homosexuala lepSi byt odriledi vychovavan jako homosexual? Zbavuje homosexukni pouze bolesti
coming-outu spojené s vytienim nové identity nebo nam spiSe dava maglotd lidech rozhodovat a kontrolovat
je [15]? Ma vzdy vSexdouci ,spravnd“ ¥da pravo rozhodovat o tom, jak a s kym bycho#ti #it? Neni nas
pohled na minoritni orientace (sanwje diky normativnimu heterosexualismu) a#lig sexualizovan [13]? Péo
mnohé z nas (a to bez ohledu na sexudlni orientéigdohledu na starSiho muze divajiciho se na m#l¢kderé
stawji snehuldka, napadne slovo pedofil? Necitime se sano jggdofilové? Neni tato asociace obrazem nasi
potieby chranit heterosexualni instituce a hodnotyrékjsou existenci dalSiipustné orientace ohrozeny? Nejsou
v haSem podidomi homosexualové vilky v rouSe beftin vnasejicimi zmatek a strach daimee heterosexuality?
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3.3 Homofobie a upeviini heterosexualni i genderové identity

Homofobie gedstavuje socialni fakt vSech ,klukovskych® parterbalni projevy homofobie,
tedy nadavky, jsou pouzivany jiz v ranégku, kdy jeS¢ nemaji sexualni charakter. Sexualizuji
se aZ v procesu dospivani, kdy sehravdijieitou roli v potvrzeni vlastni heterosexualitgzn
vrstevniky stejného pohlavi. Stejny jev Ize pox@atoi ve fotbalovych muzstvech, muzskych
véznicich, @&tskych domovech a vSude jinde, kde jsou koncentorauzi. Ricina tohoto jevu
je Zrejma — heterosexualismus wsledku pijeti homosexuality jako mozné atijptelné
alternativy z&ina pomalu pozbyvat své normativnosti. [14, 21,4%5,53]

Zajimavy je i fakt, Zze i fes vSechny tolerantni postoje neni &réa procento heterosexual
schopno byt blizkymi fateli homosexudl protoZze se boji, aby se nestategétem jejich
sexualniho zajmu, respektive aby mezi nimi nevanikkco, co se vymyka normam
heterosexualismu. Tato fobie se projevuje i tim,zaémco ve spolmosti heterosexualnich
jedinax stejného pohlavi se heterosexual obvykle sviéang, by to pro § bylo nejak zvlase
stresujici, v itomnosti homosexuala se citi ,dinjako by se sviékal ied jedincem pohlavi
opa&ného [51]. Proto je také homosexidl (zvlasé ve skupinach dospivajicich, kde jsou
biologické pohlavi a gender spojeny sjtji) piisuzovana pozice jakéhosetiho pohlavi[13,
51]. Heterosexual vnima homosexuéla jako muze,ykterespektuje sdilenérqupoklady
a heteronormativitu. Nevi, jak se Emu ma chovat, je nejisty, nechape (haprot se
homosexual dvd Zenam). Restoze jsou muzi v homosexualni pornografiétSinou
heterosexudlni, coZ plati i pro prostititystsina heterosexuélby do gay-barw&i na gay-chat
nikdy nezavitala, protoZze prévam se pednitem zajmu homosexuéla mohou tfro \&tsinu
heterosexudljsou homoerotické praktiky s jinym muzZem streslji stejrg jako moznost, Ze je
nékdo stejného pohlavi ie milovat. Muzsky heterosexualni gender segasiti muzskému
homosexuélnimu genderu vymezuje, zatoreizsky homosexualni gender negm byt zvlast

VvV urité etag formovani heterosexualni identity akceptovan. @tilav puber¥ ziskavaji pravo
na své vlastni¢to a sexualitu, divky sv&lb a sexualitu naopak ztraceji [13]. MoZny z4jem
homosexuéla je tedy pro muze zpochyiim jeho genderu, jako by Zjmékdo uclal najednou
holku. Zajimavé je, Ze homosexualové tento jev agzmn procesu coming-outu se boji ztraty
Lhormality”, boji se homosexuality jako takové,ealbvykle ne toho, Ze se stanou transgendery
[51]. Homosexualni osobnost neni coming-outem vgma jako homosexualni identita, nybrz
jen konstitucionalizovana, potvrzena a také vymazengechodem do jednoho z teoretické

! Jako teti pohlavi se do tité miry identifikuji i homosexuéalové. Jejich horessalni muzsky gender se od
normativniho heterosexuélniho muzského gendergwdlijejich muzska identita tedy také, jako byylielpravymi
muzi“. [14, 29, 32]

Z Zdanlivy paradox festava byt paradoxem, pokud se na celéw divame optikou internalizované homofobie,
coming-outu a socialni konstrukce homosexualitym®g-out Fnasi stres spojeny ijetim viastni odliSnosti,
internalizovand homofobie viiitt stigmatizuje ¥tSinu homosexuél a sociélni konstrukce homosexualityCuje
homosexudim zvlastni misto ve spdirosti. Heterosexualové jsou ,svazovani“ pouze hatof ,sloZkou” svého
genderu, ktera z nich ¢th pravé muze“. Prévtato sloZzka muzského genderu se nejvice odraghimeani vlastni
genderové identity homosexua[14, 29, 32]

% Do gay-bail nechodi ani Zeny, protoZe se tam citi ,neviditelikdo je nevnima, nikdo se csmezajimé, neni
tedy divod, pr@ do gay-baru chodit. Internalizovana homofobie tghyani“ oba ,heteronormativni“ gendery.

4 Zajimavé je, Ze pro spoustu niufe zdravotni ,bratr* na mistklasické ,sestcky-oSetovatelky* jednim
z nejwtSich stresdr nemocnice [5, 18, 26, 40]. | tentdikdad ukazuje, jak Uzce je homofobie spojena s ks
(heterosexuélnim) genderem.
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nekoneéné rady muzskych homosexualnich gendekze tedy ftici, Ze homofobie sehrava
dulezitou roli v uwdonmeni a potvrzeni sexualni identity a orientace, gakohomosexualni,
tak heterosexuélh[4, 5, 6, 13, 14, 19, 21, 26, 31, 40, 53, 56].

Zajimava je i prace, kter4 se snazi sexuologidstlit vztah mezi homofobii, respektive
homofobni agresivitou heterosexualnich ud jejich homosexualnimi sklony. Zatimco
nehomofobni muzi reagovali jen na stimuly hetexaaii a lesbické pornografie, sté&jtak
jako druha skupina homofobnich heteroseku&lideo s gay tematikou vyvolalo
phalopletysmograficky detekovatelné vzruSeni jgromofobnich heterosexualTyto vysledky
naznguji primou spojitost mezi homofobii a pataszanim vlastnich homosexualnich skiofi]

1 UZ neni jen jedna mozna orientace a dva gendsighni jsme nuceni hledat svou sexudlni identitu.
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34 Ars erotica a scienta sexualis

Ze sociologického hlediska je zajimave, Ze jedwétlitypy homofobie a homofobni agrese
obvykle nefisobi vSechny stefnintenzivré. Tento fakt nelze naprosto uspokéjimterpretovat
klasickym psychologickym poznatkem: fobie = pdHad agresivita. Lzéici, Ze existuje jen
jedna homofobie, ktera se jako améba neust@iéya z jedné formy do druhé; pokud je jedna
jeji forma vyrazna, ostatni ustoupi do pozadénet zmizi.

V irénu, kde mohou byt podle litery zékona dva nazi
muzi, kt&i nejsou pokrevé pribuzni, gistizeni pod
jednou pikryvkou olESeni, ukamenovani, setnuti,
shozeni z hory, v ifpack adolescerit jen“
zbicovani [20, 56], je podle dostupnych studii
spole&na (mutualni) masturbace mezi adolescenty
| béznym jevem [20, 32, 47, 57]. Nikdo Zastniki
|| toto chovani nepovaZzuje za homosexualni, spise
se jedna o druh zédbavy, a e, Zze do jisté miry
dava sexualni rozén celé zalezitosti az mozny
trestni postih [20, 32, 47, 57]. Tento jev lze
samozejng interpretovat jakoisledek skuténosti,
Ze zde neni homosexualita socélkonstruovana
stejre jako v naSi spotmosti. Nicmér faktem
zistava, ze se v iranu ve shiose starymi perskymi
tradicemi Zzr¢ pratelé (i mladi muzi, ki¢ se ve
VeétSing z nas asociuji se slovem gay)ejec vodi za
™ =& ruce alibaji [13, 20 57], a to fgs jasnou a brutalni

Obrazek 1 -Mahmoud & Ayaz a Shah Abbas POlitiku vlady sngfovanou  proticemukoli, co jen
(nezndmy umlec ze 17. st.). Laska sultan: naznane homosexualni Obsahy [13, 20, 47, 57]

jeho otrokovi vystupuj z islamské legendy ja Lze tedyfici, Ze mezi homofobni agresi, respektive

vzor idealni lasky. Muzeum soudobého umi nenayvisti heterosexualnétginy, a internalizovanou

Teheran. Rejato z [57]. homofobii homosexuéli heterosexudl existuje
vztah nepimé ungrnosti, pokud je ovSem tato nenavistésovana k homosexuélnimu jednani
jako takovému, éemz vypovidaji statistické vyzkumy mutualni masturbacezi adolescenty
Zijicimi v razné velkych sidlech [14, 27, 40]. Obyvatelstvo sidel5 000 obyvatel (nafiklade
Australie i zné&né¢ fidce rozmistnych) vykazuje vy3Si aroviehomofobni agresivity ve srovnani
s mestskou populaci, ale mutualni masturbace se zsleytyje v signifikantd vyssSi mife, coz
ukazuje na mensi intenzifaternalizované homofobie [27]. Situace vSak necdla jasna.
Venkovské obyvatelstvo vykazuje vySSi suicidalifivdtu dospivajicich chlapg ktera je
charakterizovana tim, Ze motiv sebevrazdy je okjay menSim procenturipadi. Pachatel
nezanecha dopis na rozt@mnou a nelze ani jinymi Zgoby spolehli¥ jeho motiv objasnit, a tak
Ize usuzovat na mozné spojeni s menSinovou sexwdientaci. Tento jev je kladen do
souvislosti s faktem, Ze v relat&nzolovaném venkovském prosti neni homosexualita tak
silné socialré konstruovana a sociologickiasto témsi neexistuje, coz umdnje vysSi incidenci
homosexuélniho chovani. Pokud totiZz neexistuje hemxoalni orientace, nelze sécvni ani
zadnym zfisobem vyhraovat (a tak potvrzovat svou heterosexuélni identaile zarové zde
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mnohem citeldji chybi spoleéenska instituce pro osoby, které nemohou nebo &éashytvorit
heterosexualni vztahy [27, 48].

Je takéitba si pipomenout, Ze vySe
popsana fedstava nezahrnuje
spole&nosti, ve kterych je homosexualni
jednani chapano jako jeden ze
»Zvrhlych® rysa uréité skupiny lidi, jak

ji napt. vnimaji jamajsti ¢ernossti
rastafariani  vzhledem k ¢&mSské
populaci [48]. Zde se stava s@sti
rasismu a této Udtie se vymyka.

f
t
!

Na druhé strah stoji naSe spoémost,
ve které neexistuje homofobni statni
politika, nybrz sociala konstruovana
heterosexualita, ktera jergustavovana
jako pirozeny protiklad existujici také

Obrazek 2 - Ayaz Marhoni a Mahmoud Asgarithat obs 2 Z .
ob¢Seni 19.¢ervence 2005 v &nském Mashadu. O vyzna socialré kor_lstruov_ane ho,mosvefuallty.
véty that most young boys have sex with each othé’r’,pmosexual_'ta e . stale etsinou
(according to the ISNA report as translated by @gi ziejich Chapana  jako relati¢n tolerovatelna
patrré vynuceného doznani se dneszeme jenom fit. Piejatc  (zvlas€ pokud Zstava ,neviditelnou®)

z[51. a spoléensky pipustna tchylka, neblahy
osud, ®co, s¢im se nepdita a ,,obyejnéhocloveka” se Zzadnym zZisobem netyk4, a to jakip
vychow ditéte, tak v mezilidskych vztazich [13]. &pou vazbou je heterosexualismus stale
vice posilovah (rodinou, pateli, kolou, médii, nedostatek pozitivnich homasgnich vzot),

a tak jsou homosexualové nuceni (a na rozdiliedghazejicich odstafranohou) se &¢i nému
vymezovat (viz Homofobie a coming-out) [13, 18, 3%, 36, 51]. Ne kazdému se chdgmout
socialre konstruovanou homosexualni identitu, kter4 jdesjdnom utrzkovita a vzhledem
k institucim a konstrukcim heterosexualismu v péatk nedokonala a spoénsky riskantni.

V podsta¢ existuji jen fragmenty socialn konstruované homosexuality, které jakymsi
originalnim zmsobem spojuji jen vrozené sexualni a citové prafeyea sdm jedinec. Naprosto
zakladni a velké dily celé sklatky chybi, coz je vzhledem k vyvoji pohledu na homasalitu

v pribéhu 20. stoleti pochopitelné, valdyWHO vysSkrtla ,perskou nemoc” - homosexualni
orientaci - ze seznamu diagnoz v roce 1991 [13,58] Nicmér se jedna o vazny problém,
neba’ chybi vzory chovéni, napjakym zpisobem mohou homosexuélové vyjaagvé city
milované osob, respektive jakym Zisobem se ma heterosexual zachovat, kdyZz se stane
prednétem zajmu homosexuéla. Re&hdieme lidi podle sexualni orientace, ale normdtivn
heterosexualismus nema v této zavazné situaci gfayakym zpisobem na takové vyznani
reagovat. Heterosexualismus stakovou situaci diEpo neexistuji instituce spojené
s homosexualitou [4, 5, 10, 13, 16, 25, 34, 40, Btlerosexual sgasto citi urazeny, chce z této
situace utéct a s takovyriovékem se jiz nikdy nesetkat {&inou se jedna o kamarada,
spoluzakaii kolegu, nikdo nevyznava laskilovéku z ulice) nebo ho i celou p@mé vaznou
situaci zesrésnit. Absence navodu, jakistojrg, Setrg a s ohledem na druhou stranu odmitnout
se v neistgjSi forme projevuje jevem vV literate popisovanym jakghomophobic panic
defence“[4, 5, 10, 13], i kterém dochazi k fyzickému napadeni homosexygid, casto nema

! Respektive vice ,heterosexualizovan“ &k jsme mluvit o sexualif uZ pro nas neni 13. komnatou, ale zapgimn
jsme na to, Ze lidska sexualita neni jenom hetacagmi.
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tak zhoubné fyzické jako psychické nasledkiovek, ktery sebral notnou davku odvahy, aby se
postavil silnému a normativnimu heterosexualisnwyjadiil své city milované osah se stava
opét tim zatracencem beziplusnosti z druhé nebo paté faze coming-outusga megativnim,
co k tomu pat.

Je také zajimavé pozorovat, jakym ugpbem v naSi spalrosti socialni konstrukce
homosexuality ni chovani mezi jedinci stejného pohlavi a jak seetosexualni instituce na
zaklad ,strachu“ z homosexuality ,heterosexualizuji“. tde$ha konci 19. stoleti byla
v chlapecké spotmosti spoléna masturbace pamé bsZznou zaleZitostj stejré tak

i tancova&ky cowboya, které se obeSly beztitpmnosti dam. Nikdo ze #2aéstreénych
nepocioval, 7e by toto chovani mohlo ohrozit jeho hesexualni identitu, jeho ,normalitti“
Béhem sta let se situace &mila. Toto chovani je fiedevSim v poslednich padesati letech
ponerné vzacné, spojeno se velkych strachem (a to nejgvoa heterosexualni identitu, nybrz
i 0 heterosexualni instituce, normy a hodnoty) pegkment za &lem dosazeni slasti se stava
piiginou ztraty dusevni pohody[1, 13, 19, 40, 59]

Nicmérg je treba upozornit, Ze situace neni vtomtoémmijasna. Sexuologickych praci
zamdiujicich se na homosexualitu a sexudlni chovani esdeni v CR nebylo dosud
publikovano dostatmé mnozstvi. Je vSak k dispozici studie [23] &anici se na vzpominky
americkych plnoletych studenstednich Skol na ,intimni zkuSenosti‘tqdl dosaZzenim 13. roku
véku. Ze 269 respondenf23] 82,9% si vzpomina, Ze v tomtékw zaalo masturbovat, 82,5%
uvadi, Ze tuto aktivitu provélb spol&né s jinym dittem, WtSinou s kamaradkou/kamaradem
stejného pohlavi. Divky maji éehto zkuSenosti s osobou stejného pohlavi vicech&pci.
Trinact procent uvadi, Zze bylo &tto spolénym aktivitam svedeno Isti, podplaceno a fyzicky
donuceno. 8,2%dlli svedlo jiné dit. VétSina respondefitspol&énou masturbaci a podobneée
aktivity v détstvi povazuje za normalni. 6,3%¢lm n¢jakou sexudlni zkuSenost, kterou
povazuji za nevhodné chovanétdinou s osobou starSi alegpo et let. Realita Spojenych
stati americkych, odkud tato studie pochazi, je ajn® porgkud odliSna od realityeské,

o ¢cemz vypovida i to, jak jestké vcestirg najit vZity a pouzivany ekvivalent anglického \gua
Circle Jerk

V kazdém pipad® musime konstatovat, Ze se stéle vice rozeviiaky mezi heterosexualitou

a homosexualitou. Timto rozeviranimzek vznika nagti, které se v ipact homosexudi,
jenz svou homosexualni identitu vice raddijali a k homosexualit se véejné prihlasili, tudiz
jsou pro spolénost srozumitelni a ze sociologického hlediska pdlktni, snazime s obtizemi
reSit modifikacemi heterosexualnich konsttulet instituci, nap registrovanym partnerstvim,
heterosexualni instituci pro homosexualy. Snaziee aby homosexualita a heterosexualismus
opct splynuly v jednu sexualitu spélenskytizenou naprosto stejnymi pravidly.

! Co v&echno vedlo Sigmunda Freuda k nazoru, Ze sexunalita je jen ,nedosfh forma“ lidské sexuality?

2 Namst: Zkuste se svych praradi zeptat, jestli v obdobi dospivanidkli, e Zena mze byt gitahovana jinymi
Zenami. Pravtpodobrg zjistite, Ze o Zenské homosexualitdél jen malokdo.

% Internetova diskuze [59]:Nevim jestli to neni divny ale bojim Ze budu teplprmalre se mi libi holky, ale sera
sem koukal z kAmoSem na porno a dosttonvzruSilo a kdmosiuo nemoh vyfrzet a zal si ho honit tak ja taky
a pak kamos se svlik a leh si n& aZ dokonce. Ted se stydim dost afitopn se mi to libilo a mam strach, Ze sem
fakt teplej.” (¢'14)
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M2

Ptame-li se po i¢iné onoho rozevirani izek, je teba hledat odp@d na symbolické
(a v souvislosti si@dchozim laciné) otazky, zda jsme do naSich Ske¢dlaskuténé sexualni
vychovu nebo vychovu k heterosexuglitda jsme si ¢kdy se svymi rodii vazné pohovdili

o0 homosexualét a zda homosexualitu chapeme jakdriou sodast Zivota, kter4 nas (By
skryta) obklopuje na kazdém kroku. Pokud se totiddme ptat, zda ditvychované d¥ma
homosexudly ma &Si sklony se samo v dadpsti chovat homosexuain a na zaklagl
nejnowjSich poznati védy v rAmci scienty sexualis rozhodovat, zda jeytewhou dva gayové
vychovavat nebo ne, stavime jasheterosexualitu jako normu. Tim popirame vSechny
proklamace rovnosti. Copak j&ao Spatného byt homosexualem, Ze se jim orozditzadnou
cenu nesmi stat? A kdo mysli na homosexuéla #ag#vajiciho se s internalizovanym
heterosexualismem a homofobii? NaSe spalst je ochotna homosexualitu tolerovat, nikoli ji
ale gijmout zacast sebe sama, coz ani ngm, neb6 by pogela nejsilgjSi normy a instituce.
Proto jsou Voltair&i Erasmus Rotterdamsky jako gayové, uz to slovankjakoby nepat®, pro
mnoho lidi bez ohledu na sexualni orientacitijalni. NasSe fedstava o homosexualitkterou
sdili i homosexualové, stiase jen podivat nagfaky gay-chat, je prosycena sexualitou [13], jen
heterosexualita je romantickd, krasndiy&v a predevsim spoteenska.

1 A skute&nd nepati, stejré jako nap. k Alexandru Makedonskému. Citové ani sexuélnifguemce z nikoho
homosexuala neéthji, homosexualita i heterosexualita jsou jen sfmiské konstrukty scienty sexualis.
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4 Cile prace

Hlavnim cilem této prace je popsat&m v sexualnim chovanikastniki nejwtSich ceskych
internetovych gay-chatsmérem k heterosexu@in pomoci uzateného internetového dotazniku
a nasleda interpretovat ziskané vysledky v ramci&gmsocialni konstrukce homosexuality. Dale
se prace snazi charakterizovat respondenti, kde€ré uvazovali o sebevraid

Prizkum se zawfuje na @astniky internetovych gay-cliaproto, Zze pré¥ chat gedstavuje
prostor, ve kterém Ize do zfr& miry experimentovat z vlastni identitou. Rréa chatu Ize najit
respondenty viiznych fazich coming-outu. Chateulstavuje uiitou ,sexualni odzu“, neni nic
nemozné, nic nemravné, nic digustné [46]. VSe je naopak anonymnigeste&né fiktivni. Na
tomto mist je trebatici, Ze tento pizkum samoiejmé neni schopen zahrnout egodystonni
homosexudly, kié by gay-chat nikdy nenavstivili, neee jako homosexualové nejsou schopni
identifikovat, a to ani na chatu, kde jejich idémtpredstavuje jen nick. V tomto smu je
internalizovanad homofobie, kter& homosexuala ,pbwnétiné stigmatizuje jako mé&mcenného
¢lovéka, ktery nemé pravo na lasku (a to jak duSevkij tdlesnou), zabriguje mu hledat svého
partnerd, pouze nevieSeny problém coming-outu, jen? sesveskerou svou zavaznost jevi
celkem druhéady.

Hlavni hypotézy, které se snazi tentézium testovat, jsou nasledujici:

1. Incidence mutualni masturbace homosekugl heterosexudly v miladi se [isi podle
vékovych skupin (historickyas). Stale silgi konstruovana homosexualita tgobuje
strach o vlastni heterosexualni identitu homosdxa&arové homosexuélovéipimaji
now konstruovanou roli charakterizovanou nasledujiaiymoky z jedné televizni debaty
[13]: ,Opravdu nemam nic proti vasi sexualifle ty intimnosti, ty ¥ci, které by podle
me¢ meli délat muzi a zeny, hladit se po vlasech, drzet seiza, libat se — prorte, ale
to m& opravdu znechucuje. dte vlastni zivotni styl, &te vlastni kluby. Nestrkejte nos
kam neméate. Nejsem proti gay, ale prost nechci, aby se cpali tam, kam nepat
Nechci, aby se to stalo myngtdm nebo vnukm.“ Svou roli zde hraje velikost sidla
(liberalni prostedi velkongsta), ze kterého respondenti pochazeji, jejichéhard
(socializace) a sexudlni orientace (bisexualovék tokeslySi tyto hlasy s#iiované
k homosexudim), s kterou se identifikuji.

2. Vniméani tolerance jejich okoli #&eské spolénosti ze strany respondéntse liSi
v zavislosti na velikosti sidla (liberalni velkésto), ve kterém Ziji, &ku (mladSi
respondenti prochazeji coming-outem, vitych fazich mohou toleranci hodnotit velmi
negativié, starSi respondenti wWstali v prostedi, ve kterém byla homosexualita
psychiatrickd diagnéza), sexudlni orientaci, seroktese identifikovali, a progtdim,
ve kterém vyiistali.

3. Respondenti se &kuji se svou minoritni sexualni orientactegevsSim nejbliZzSim
pratelim, kteai pro re predstavuji ,uvol@néjSi prostor, ve kterém neni tolikcekavani
a pozadavk spojenych s heterosexualismem.

4. Bisexualni respondenti mnohetasgji aktivné hledaji svého partnera, protoze jejich
preference nejsou vtakovém rozporu s heterondiwoala nejsou internalizovanou
homofobii spojenou s absenci ,homosexualnich” gjgoigkych instituci tak blokovani.

! Pripadré se s gjakym homosexualem, jenZ by se jim mohl stat, bfagie to faceCasto také homosexuéalové
hledaji jen kratkodobé znamosti, nejsou schopriaudat delSi vztah [36].
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5

Béhem bisexualniho coming-outu nedochazi kegegni problému internalizované
homofobie, pouze kifeti vlastni orientace. U homosextaiejsou tyto d¥ véci zcela
zanenitelné.Clovek se niize identifikovat jako homosexuél, ale povazovat sésledku
internalizované homofobie za n&&enného, rze mit strach z vlastni sexuality i ze
spole&enskych dsledki své orientace. UpIné ,wg3eni* vlastni identity spojené
s nastolenim dusevni pohodirasi az Sesta faze coming-outu.

. Respondenti star&iyticeti let gremysSleli (fedevSim v dospivani) o sebevrazastji

nez mladsi réniky. V dolk® jejich dospivani homosexualita sociologicky neexiala,
a tak jejich coming-out (podobBrako donedavna u transgeniletastji nez dnes kotil

désivym zjiS€nim, Ze jejich citové a sexualni preference nejshiitelné s jadem*
majoritni spolénosti, jejich resocializace neni moznéa, coz spwles dalSimi faktory
(nap. krizové rodinné progtdi) vyustilo v sebevrazedné jednani.

. Bisexualni respondenti o sebevrainvazuji mén casto nez homosexualni.

Metodika

Metodika tohoto pizkumu vychazi z popsané metodikyaizkumu pomoci internetu [17, 37,
46], ktery ma sva specifika souvisejici iegimétem zkoumani, jehoZ studium je standardnimi
sociologickymi metodickymi postupy mozné pouze velkgmestech, kde lze o komusit
homosexudl hovait. Je proto otazkou diskuse, do jaké miryegstavuji respondenti
reprezentativni vzorky, respektive cd@ibec reprezentuji. Tento metodickyigiup se take
v uréitych ohledech snaZzi zastoupit mnohedfirgzersjSi metodiku rozhovorwi terénniho
vyzkumu, ktery vSak diky extrémarcitivym problémim (nag. vraZzda rodii) Ize jen €Zko
uskutenit.

Upozorréni na elektronicky anonymni dotaznik (vélpiistupny na internetové adrese
http://www.milan-blaha.wz.cz/anketa/dotaznik.phg)aobzaslano uzivatém internetovych gay-
mistnosti na serverech Xko.cz, Xchat.cz a Seznanvgplnéné formuld&e byly zpracovany
elektronicky pomoci databaze, ktera utiige rychlé zpracovani vysletika zaroveé je schopna
odfiltrovat odeslané formuié bez jakychkoli zn a respondenty, jejichZz odpsli se vzajemé
vylu¢uji. Vyhodnoceni &kterych otazek nebylo provedeno, protoze byly ppzdhledany
zbytegnymi nebo nesmyslnymi, nap otadzky tykajici se mutualni masturbace byly &lad na
zakladt hypotézy, Ze toto chovani je peme vzacne. Avsak vysledky i komemedrespondeiit
nazn&uji, Zze nap. otazky na osobu, s kym byla tato aktivita pravé@&l nemaji vyposdni
hodnotu, nebb homosexuélové hiivétSinou masturbovali tééh se vSemi uvedenymi osobami,
nebo se Zadnym heterosexualem. Po zpracovani tdavdlatabazi smazana.
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6 Vysledky a diskuse

6.1  Otéazky tykajici se mutualni masturbace
1. Masturboval jste spolmé (ale ne vzajems) s heterosexualem muzského pohlavi (ij. i s osdttera se za
heterosexuéla povazovalajgu 12. rokemdaku?
2. Masturboval jste spot@e¢ (ale ne vzijend) s heterosexualem muzského pohlavi (tj. i s osdtera se za
heterosexuala povaZovala) ve 13.-19. letech?
3. Masturboval jste spolmé (ale ne vzajen) s heterosexualem muzského pohlavi (tj. i s osdtiera se za
heterosexuala povazovala) ve dvaceti a vice letech?

Pti zpracovani vysledkbyl zohledgn rizny Wk responderit

6.1.1 Mutudlni masturbace v zavislosti na&ku

100% Cislo | Popis <12 13-19 | 220
let let let
90% 1 Respondenti | 63% | 54% | ---
80% - mladsi 20. let
70% | 2 Respondenti | 44% 53% 52%
ve wku 20-
60% — ] — 29 let
50% -+ — — — 3 Respondenti | 57% 66% 55%
o || | | | ve wku 30-
40% 40 let
30% 1 - - — -
4 Respondenti | 63% 83% 86%
20% -+ — — — starsi 40. let
10% +— - - —
0% —
1 2 3 4

N1 =109, N =214, N=102, N =50

6.1.2 Mutualni masturbace v zavislosti na velikossidla

70% Cislo | Popis <12let | 13-19 | >20 let
let
60% 1 Respondenti Zijici | 51 % 62% 55%
v sidlech pod 7 00Q
50% — obyvatel
) 2 7 000 — 50 000 45 % 64% 49%
40% 1 | | ] — obyv.
30% — | | - —
3 50 000 — 500 000 | 48 % 62% 44%
20% +— — — — — obyv.
10% — — — ] — |4 nad 500 000 obyv.| 63 % | 64% | 59%
0% .
1 2 3 4

N; =105 N=156, N =131, N =83
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6.1.3 Mutualni masturbace v zavislosti na liberalim prostiredi

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

N; =310, N =165

6.1.4 Mutualni masturbace v zavislosti na nejvya$i dosazeném vzélani

90%

80%

70%

60% +—

50% +—
40% -—
30% +—
20% +—
10% +—

0%

N1=120,N =228, N=127

Cislo | Popis <12let | 13-19 | >20let
let
1 Respondenti 57% 65% 57%
vyrustajici
v liberalnim
prostedi
2 Respondenti 45% 67% 52%
vyrastajici
v konzervativnim
prostedi
Cislo | Popis <12 let | 13-19 | >20 let
let
1 Respondenti - | 65% 79% nizky
stredni odborné pocet
weiliste a ZS resp.
2 Respondenti - | 47% 63% 56%
stredni ¢i vySSi
odborna sSkola
3 Respondenti — 54% 59% 51%
vysoka Skola

21




6.1.5 Mutudlni masturbace v zavislosti na sexualmirientaci

100% Cislo | Popis <12let | 13-19 |>20
90% ] let let
80% 1 1 Heterosexualni 83% 86% 93%

0 respondenti
70% 2 SpiSe 42% 58% 50%
60% || heterosexualni
s0% ] - resp.
3 Bisexualni resp. 57% 65% 61%
40% - ] ] ] — 4 Spise 53% 62% 54%
30% | - - - - homosexualni resp,
20% L ] ] ] B 5 Homosexualni 48% 65% 48%
resp.

10% | - - . =

0% + —

1 2 3 4 5

N; =36, N =15 N=90, Ny =68, N = 266
6.1.6 Interpretace vysledk

Ze ziskanych odpe@di Ize fici, Zze chovani respondénhavsévujicich gay-chaty hlasicich se
k heterosexualni orientaci je ohlédmutuélni masturbace mnohem ,homosexgaih nez
chovani respondeiMgayi, coZ naznéuje spojitost se socialni konstrukci homosexuaktgra
se jash vii heterosexualismu vyhrazdjeTa zmisobuje, Ze homosexuétijima ucitou roli,
ktera se odrézi v jeho specifickém postojiéeem k heterosexud@ a zmisobuje, Zze sexuéin
Zije predevSim s homosexualy. Homosexuala az do Sestédéarag-outu jeho orientace vime
stigmatizuje a zjsobuje jevy spojené s internalizovanou homofobifomito sn&ru je zajimava

i nejméré zastoupena skupina lidi, kiese ozn&ovali spiSe za heterosexualyiegstavujici
skupinu nejvice postizenou internalizovanou homidofgdz se odrazi jak v jejich mastutiném
chovani, tak v incidenci heterosexualniho pohlaerstyku (viz graf nize 6.2.3). Do jaké miry je
toto konstatovani validni, je z&r@ diskutabilni pro extrémin nizky paet respondeiit
ato v obou heterosexuélnich vzorcich. Nelze takét tha tom, Ze respondenti, Ktese jako
heterosexualni ozmaji, skut&né heterosexualy jsou, iie se jednat i o recesi. Nicnése
domnivam, Ze se spiSe jedna o osobyisymi homosexualnimi preferencemi v prwiidruhé
fazi coming-outu, tedy osoby, které se jako homoaewé doposud neidentifikovalyjipadré
nechtji identifikovat, oéemzZ s¢dci i to, Ze pra¥ u heterosexuélnich respondese nejastji
vyskytuji sebevrazedné umysly. &thto vzorcich vSak jsou i osoby udrzujici heterosdxi

! Na tomto mist je tebatici, Ze cela tato prace rozviji fundamentalni péstu grjeti homosexuality jako mozné
Lhormalni“ sexudlni orientace #pobuje strach heterosexiab vlastni hodnoty, normy, instituce i vlastni
heterosexualni identitu, ktery se¢amou vazbou odrazi v chovani homosexuéleni vSak zcela jasné, do jaké miry
je tato pedstava relevantni. Na celogcvse nizeme divat i tak, Ze fipeti existence homosexuality a jeji
Lhormalizovani“ je produktem &Si spoléenské tolerance, n&pasi homofobii, nybrz dekonstruovani vSech
.sexuologickych* Skatulek, do kterych jsme lidstvozclili. Lidem to zaind byt stéle vice jedno - hetero-
homosexualni polarita se rusi, nastoluje se koatmuNicmér se domnivam, Ze tento proces je teprve Batka

a je teba se nadj divat pedevsim jako naipni vSech osob s minoritni sexuélni orientaci. Bhegska spolénost,
zvl&St pokud odhlédneme od Prahy a Zgime se na skupinu mladych lidi do dvaceti let,td&esvelice ose Eli

na homosexualy a heterosexudlgemz sedci i existence této prace.

22




vztahy, s majoritnimi heterosexuélnimi preferencenkieré touto cestou hledaji jen
dobrodruzstvi.

Vysledky také koresponduji se sexuologickym pozeatk Ze k nejvySSi incidenci

masturbaniho chovani dochazi mezi 13.-19. rokem Zivotaz@§idi se procento bisexuélnich
a homosexualnich respondéns intimni zkuSenosti ipd 12. rokem &ku koresponduje

i s modelem homosexuélni osobnosti, ktera se k8qéva“ se svymi odliSnymi sexualnimi
preferencemi jiz v ranémélu, i kdyZ si neusdomuje svoji homosexualni identitu — produkt
scienty sexualis, stejrjako respondenti, kiese oznauji za ,spiSe heterosexualni®.

Stale silgjSi socialni konstrukce homosexuality sniZzuje iecid mutualni masturbace
v mladSich skupinach.

Velikost sidla, ve kterém respondenti Ziji, neoilije incidenci mutualni masturbace v obdobi
mezi 13.-19. rokem Zivota. V obdobi do 12. rokusjgnifikantni rozdil pouze ve vzorku
responderii ze sidel nad 500 000 obyvatel, jedna ssevSim o hlavni #sto Prahu. Prostdi
velkomgsta je mnohem liber&djsi (existuje zde i homosexualni komunita) i v ahienutualni
masturbace po 20. roku Zivota. Zajimavy je takedngoklesu incidence mutualni masturbace po
20. roce zivota v zavislosti naggovani sidla.

Jasny trend sniZzovani incidence mutualni masturlvacobdobi mezi 13. a 19. rokem Zivota
v zavislosti na nejvysSim dosazenémdladi indikuje spojitost internalizované homofolsie
socializaci. Talent, vadani i inteligence souvisi se socializaci. Socigliz se heterosexualni
normy, @&ekavani a sdilenér@dpoklady. Talent a inteligence jsoide@evsSim hodnoty, které
s vrozenymi dispozicemi souvisi mnohem ilmeZ je obec# prijimano [13, 15]. Usgch

a s nim spojené spalenské uznani fize pro homosexualagdstavovat wité prijeti, po kterém
touzi [15].
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6.2 Otazky tykajici se heterosexudélniho pohlavnéhstyku
1. Meél jste pohlavni styk s Zenou?
Pti zpracovani vysledkbyl zohledrin raizny vk responderit.

6.2.1 Incidence v zavislosti nadku
90% Cislo | Popis P09I| rgsponderft,
kteii méli
80% heterosexualni pohlavni
70% — styk.
. 1 Respondenti | 54%
60% * mladsi 20. let
50% — | |2 Respondenti | 49%
40% — ve wku 20-
30% | 29 let
20 3 Respondenti | 76%
% - ve wku 30-
10% — 40 let
0% 4 Respondenti | 80%
1 2 3 4 starsi 40. let
N; =109, N =214, N=102, N =50
6.2.2 Incidence v zavislosti na vatani
67%
66% — : _
65% Cislo | Popis Povqn rve_sponderft,
4% kteri méli
? heterosexualni
63% pohlavni styk.
62% 1 Respondenti - | 66%
61% stredni odborné
60% wilisté a ZS
59% 2 Requnc_jenti - 60%
58% st;(;dnl §| “V|2/§|§I
57% odborna § o_a
56% 3 Requnfjentl - | 61%
1 5 3 vysoké Skola

N; =120, N =228, N=127
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6.2.3 Incidence v zavislosti na sexualni orientaci

100%
90% +—

80% —

70% +—

60% +—

50% |
40% +—

30% +—

20% +—

10% -+

0%
1 2

3

4

Cislo | Popis Podil responderit, ktefi
méli heterosexudlni
pohlavni styk.
1 Heterosexudlni 93%
respondenti

2 SpiSe 83%
heterosexualni
resp.

3 Bisexualni resp. 93%

4 Spise 72%

homosexualni resp|.

5 Homosexualni 43%

resp.

N =36, N=15 N=90, \y=68, N = 266

6.2.4 Interpretace vysledk

Graf 6.2.1 jas#é indikuje, jak se rni socialni konstrukce homosexuality. Zatimco $taxdiky

byly spol&nosti nuceny k heterosexudlitprocento respondent ktei si vzpominaji na
veku 20. — 29. let je signifikanthmenSi. Zajimava je
i nejmladsi skupina, u které dochazi k mirnému emyScoz nmize byt zgisobeno, jak jiz bylo
ie¢eno, tim, Ze tito respondenti pojali tentdizkum jako recesi. Nicménze v tomto vysledku
vidét i stale &tSi zeslabovani hetero-homosexualni polarity.

heterosexualni pohlavni styk,

25




6.3 Otazky tykajici se vnimani okoli a&eské spolénosti
1. Vnimate svoje okoli jako tolerantni? Ohotbegpomoci stupnice 1 aZ 5, kde 1 znamena nejtdlefjaha 5

nejmér tolerantni. -modry sloupec

2. Vnimateceskou spoknost jako tolerantni? Ohodri@ pomoci stupnice 1 az 5, kde 1 znamena

nejtolerantjSi a 5 nejméatolerantni.— fialovy sloupec

6.3.1 Vnimani tolerance okoli a spolmosti v zavislosti na velikosti sidla

Popis

Respondenti Zijici v sidlech pod 7 000
obyvatel

7 000 — 50 000 obyv.

50 000 — 500 000 obyv.

nad 500 000 obyv.

35 <
Cislo
1
3,0
2,68 2
2,5 |
3
2,0
4
15
1N
1 2 3 4

N; =105 N=156,N=131, N =83

6.3.2 Vnimani tolerance okoli a spolmosti v zavislosti na liberalnim prostedi

Popis

Respondenti vyiistajici
v konzervativnim progedi

Respondenti vyistajici
v liberalnim progedi

35 7
Cislo

3,0 2,91 1

25 2,47 2

2,0

15

1,0

1 2

N; =310, N =165
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6.3.3 Vnimani tolerance okoli a spomosti v zavislosti na vzdlani

35

N, =120, N =228, N=127

Cislo | Popis

1 Respondenti - &dni odborne diliste
aZzs

2 Respondenti -i&dni ¢i vySSi odborna
Skola

3 Respondenti — vysoka Skola

6.3.4 Vnimani tolerance okoli a spot@mosti v zavislosti na ¥ku

3.0 285
278 2,83 )

1 2 3 4

N; =109, N =214, N=102, N =50

Cislo | Popis

1 Respondenti mladsi 20. let
2 Respondenti vecku 20-29 let
3 Respondenti vecku 30-40 let
4 Respondenti starsi 40. let
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6.3.5 Vnimani tolerance okoli a spoémosti v zavislosti na sexudlni orientaci

3,01

3,00

3,0

2,56 2,58

2.7

2,76

2,2

2,14

2,0

1,5

1,0

15

1,86

1

2

3

4

5

Cislo | Popis

1 Heterosexualni
respondenti

2 SpiSe heterosexudlni
resp.

3 Bisexualni resp.

4 Spise homosexualni
resp.

5 Homosexualni resp.

N1 =36, N=15 N=90, =68, N = 266

6.3.6 Interpretace vysledk

Jak indikuje graf 6.3.1, své okoli jako nejviceetantni povazuji homosexualové ze sidel nad
500 000 obyvatel. Z hlediska sexualni orientacenitej hodnoti své okoli bisexualové, coz

nazng&uje, Ze se tak identifikuje i ztaé mnoZstvi osob s majortnhomosexualnimi

preferencemi.

Z hlediska v&dni toleranci svého okoli i spaleosti

stredoskoléaci, coz souvisi s homofobnim piedtm stedni Skoly.

nejlire hodnoti

28



6.4 Vysledky tykajici se pihlaSeni se k homosexualni orientaci
1. Informoval jste o své sexualni orientaci reeR
2. Informoval jste své nejblizsFtele o Vasi sexudlni orientaci?
3. Informoval jste své spolupracovniky o své sexwalantaci?
6.4.1 Coming-out v zavislosti na va#lani
6.4.1.1 Coming-out srérem k rodi¢am
70% Cislo | Popis Ano Naznaky
60%
1 Respondenti - 59% 7%
50% 1— stredni odborné
40% +— wciliste a ZSs _
2 Respondenti - | 51% 10%
30% 1 stredni ¢&i vySsi
20% | odborna Skola
. 3 Respondenti — 57% 13%
10% +— . .: vysoké skola
0% | ‘
1 2 3
N, =120, N =228, N=127
6.4.1.2 Coming-out srérem k blizkym pratelim
Cislo | Popis Ano Naznaky
90% -
[
800/0 1 Respondenti - 68% 9%
70% 1 sttedni odborné
60% +— weiliste
50% |—f 2 Respondenti - | 67% 9,0%
40% - stredni ¢i vyssi
30% - odborné Skola
20% - 3 Respondenti— | 78% 8%
10% +— vysoka Skola
0% - - 1

N1:1

20, N =228, N =127
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6.4.1.3 Coming-out srrem k spolupracovnikim

60%

Cislo

Popis

Ano

Naznaky

50%

40% +—

Respondenti -
stredni odborné
uciliste

50%

13%

30% +——

20% +—p

Respondenti -
stredni ¢i vySSi
odborna Skola

40%

13%

il r r .:
0% T T

Respondenti —
vysoka Skola

35%

13%

1 2 3

N, =120, N =228, N=127

6.4.2 Coming-out v zavislosti na liberalni prostedi

6.4.2.1 Coming-out srérem k rodi¢am

70%

60%

Cislo

Popis

Ano

N&znaky

50%

40% -

Respondenti
vyrustajici

v liberalnim
prostedi

57%

9%

30%

20%

Respondenti
vyristajici

v konzervativnim
prostedi

50%

10%

o [ ]
o I

1 2

N; =310, N =165

6.4.2.2 Coming-out srfrem k blizkym piatelim

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

o I
o — |

N; =310, N =165

Cislo

Popis

Ano

Néaznaky

Respondenti
vyrastajici

v liberalnim
prostedi

71%

7%

Respondenti
vyrastajici

v konzervativnim
prostedi

69%

12%
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6.4.2.3 Coming-out srérem k spolupracovnikiim

45%
40%
35% +
30% +
25% +

Cislo | Popis Ano Naznaky

1 Respondenti 41% 11%
vyristajici
Vv liberainim
20% 1 prostedi
15% 2 Respondenti 41% 16%

10% vyrustajici
5% v konzervativnim
0% prostedi

1 2

N; =310, N =165
6.4.3 Interpretace vysledk

Na tomto mist je treba fici, Ze vysledky jsou zatizeny zasadni metodickbybou. Ri
zpracovani nebyli odfiltrovani respondenti,iktge identifikovali jinak nez jako homosexuéalové,
coZ naprosto zasadnimigobem ovliviuje vysledek. Tyto vysledky nelze povaZovat zadrdli
prestozZe lzéici, Ze nehomosexualni respondenti byli Wicenérg ve vSech vzorcich zastoupeni
stejre.

Nicmérg si dovoluji fici, Ze homosexualové se mnohemastji se svou orientaci $wiji
nejblizSim patelim, ktei plni nezastupitelnou a neocenitelnou Glohu. Jesiné osoby, které
nejsou spjaty srodinou, jeZz se stala pro homodaxadespdét z ¢asti problematickou.
Homosexudl pocuje, Ze pray ze strany rodiny jsou naéjnkladeny (by treba nikdy
nevysloveny) ufité pozadavky a hla¥nocekavani, ktera neni schopen ani nechce splnit (viz
Homofobie a coming-out) [2, 3, 7, 12, 51]f4Relé, kamaradi i spoluzaci v tomto &m
predstavuji uvolangjSi prostor, jenz neni tolik svdzan povinnostnpipZzadavky a fg@devsSim
otekavanin, a tak je relativ mnohem snadigi se pihlasit k vlastnim minoritnim citovym
a sexualnim preferencim. P#strach z viejného pihlaSeni se je mnohem destruk@jgi nez
nasledky takového prohlaseniakelé jsou podle mémi homosexudl schopni jejich orientaci
mnohem snadiji piijmout, mohou u nich snadjinajit pochopeni aifjeti. Svou roli zde hraje
i postupné osamostaivani se a wity odklon od rodiny a rodi typicky pro dospivani.

V piipadt coming-outu srkrem ke spolupracovnikn hraje roli vnimani spodenské
akceptovatelnosti homosexuality.

! Pratelstvi niize zaniknout a byvalyifiel zmizet z Zivota, ale matvi ¢i otcovstvi je nezrusitelné, je to pouto, jenz
zanikd az smrti, a élstrany se &tSinou citi povinovany je alespdormalre udrzovat.
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6.5 Femyslim o sebevrazd

1. Uvazoval jste &kdy o sebevraz@

6.5.1

Incidence sebevrazednych umysl zavislosti na ¥ku

60% -

50%

40% -

30% —f

20% —f

10% -

0%

N =109, N =214, N=102, N =50

6.5.2

Cislo | Popis Podil responderi,
ktefi uvazovali
0 sebevrazd.
1 Respondenti | 48%
mladsi 20. let
| 2 Respondenti | 46%
ve wku 20-
— 29 let
3 Respondenti | 35%
ve wku 30-
40 let
! 2 3 4 4 Respondenti | 35%
starsi 40. let

50

40

20

10 +—

N; =105 N=156, N =131, N =83

Incidence sebevrazednych umyisly zavislosti na velikosti sidla

Cislo | Popis Podil responderi,
kte¥i uvazovali
0 sebevrazd.
1 Respondenti Zijici 35%
v sidlech pod 7 000
obyvatel
2 7 000 — 50 000 obyv. 45%
3 50 000 — 500 000 obyy. 44%
4 nad 500 000 obyv. 39%
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6.5.3

60% -

50% -

40% +—

30% +—

20% +—f

10% +—j

Incidence sebevrazednych Uumysl zavislosti na sexualni orientaci

0%

N:=36,N=15 N=90, Ny=68, N = 266

Cislo | Popis Podil responderi,
ktefi uvazovali
0 sebevrazd.
1 Heterosexualni 55%
respondenti
2 Spise 42%
heterosexualni
resp.
3 Bisexualni resp. 28%
4 SpiSe 43%
homosexualni resp|.
5 Homosexualni 47%
resp.

6.5.4 Incidence sebevrazednych Umysl zavislosti na rodinném prostedi
Cislo | Popis Podil responderi,
70% kte¥i uvazovali
60% - 0 sebevrazd.
1 Respondenti 37%
50% * z klidného
40% - rodinného prosedi
2 Respondenti ze 46%
30% — spide klidného
20% | | rodinného pr_o%édi
3 Respondenti ze 59%
10% +—f — spiSe krizového
0% ’ rodinného prosedi
1 9 3 4 4 Respondenti 62%
z krizového
rodinného prosedi

N1=271,N=133,N=55 N=16
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6.5.5 Incidence sebevrazednych umyisl zavislosti na liberalnim prostedi

50%
45% Cislo Popis Podil
40% - respondent,
kte#i uvazovali
5% 1 0 sebevraZd.
30% 1 1 Respondenti 44%
vyrustajici
25% 1 v liberalnim
20% S prostedi
1% 2 Respor]fjt?nti 42%
vyrastajici
10% S v konzervativnim
o0 | prostedi
0% T
1 2

N; =310, N =165

6.5.6 Incidence sebevrazednych Umysl zavislosti na vzdlani
60% Cislo | Popis Podil respondetri,
kte¥i uvazovali

50% - o sebevrazd.

1 Respondenti - 51%
40% stredni odborné

ugiliste
2 Respondenti - | 43%

30% VI

stredni ¢i vySSi

odborna Skola
20% .

3 Respondenti — 36%

vysoka Skola

10% -

0%

N =120, N =228, N=127

6.5.7 Interpretace vysledk

Zajimavé skuténosti, doufam, odrazi graf 6.5.1, ve kterém se ujezZze mladSi riky

o sebevrazgl premysleji ¢astji. To je prava@podobr zagicinéno tim, Ze stéle siljSi
vymezovani homosexualityiwi heterosexuall vice nuti mladé gaye se jako homosexualové
identifikovat, ¢ehoZ nejsou ¢asto schopni. Coming-out se stava stale flboySim

a .extrémrjSim“. Vysledek niZze byt také ovlivéin spol€enskou konstrukci sebevrazdy jako
mozneéhaeSeni Bjakeho problému.
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PrestoZe se jedn& v psychiatrii 0 neznamy jev (a jedgn z pinosi této prace), 18 respondént
uvadi, ze vazhuvazovalo o vrazgsvych rodtt. V korelaci s celkovym pdem respondeitve
vzorcich jsou nejvice zastoupeni mladi lidé diceti let, pochazeji ze sidel nad 500 000
obyvatel, vyznam# jsou zastoupena i sidla 7 000 — 50 000 obyvatéliEh¢ dvakratcastji
pochazeji z nedplnych rodin, ale na svoji rodinyirsénou vazbu, protoze se r@édim se svou
orientaci s¥iuji dvakrat casgji nez svym nejblizSim f@tetim, coZz je naprosto vyjinteé.
VSichni respondenti uvé&gd, Ze maji patebu vytvdit partnersky vztah, fiblizn¢ 70% uvadi
heterosexualni vztah. Toleranci svého okoli hodnaéimkou 3,67 &eské spolkénosti 2,54, coz
je také typické jen pro tuto skupinutsinou je okoli hodnoceno mnohem Iépe nez spolst

a navic 3,67 je nejhorsi hodnoceni v celéfizkumu’. Polovina je z konzervativniho prisdi.
NejvétSi podil gedstavuji ve vzorku s vysokoSkolskym ¥him (kolem 10 % vSech
vysokoskoléak), coz pravdpodobré souvisi se silnou vazbou na réeli Riblizn¢ polovina

z nich o sebevraZduvazovala, nikdo vSak vagntti se o sebevrazdu pokusili. Orientaci ugjad
vSichni ,spiSe homosexualni“, coz indikujeitou tendenci ,vyjednavat‘ a neschopnost se
identifikovat s heterosexualni, bisexuélni  animiosexudlni orientaci. Jedinec  si
pravdpodobré uvédomuje, zZe jeho citové i sexualni preference jsomdsexualni, nicménje
natolik socializovany, Ze neni schopen normativafefosexualismus naprosto odvrhnout.
Jedenact respondéntSak uvadi, Ze jsou aktivnindleny rgjakého sdruzeni, které bojuje za
prava gay-lesbické komunity.

Jak naznéuji urcité spol€éné znaky se vzorkem respondenkterti se o sebevrazdu pokusili,
jedna se uc¢thto respondefit o prenesenou (v Durkheimeévklasickém pojeti anomicko-
egoistickou) ,sebevrazdu“ vykonanou na jiné asamz naznéuje i fakt, Ze vrazedné pohnutky
jsou sngtrovany \wici ,dualezitym nejblizSim“ a vlastni oséb Takovy ¢lovék netrha jemnou 8i
socialnich vztah zaloZzenych na heterosexualnich normach, protabeértézadna neexistuje.
Maji ,jen“ velice silny vztah k rodiam, ktei predstavuji krasny obrovsky hrad, jehoZ krasa
a dilezitost se v druhé fazi comig-outuc¢s@@ hroutit a objevuje se pocit mozného zavrzeni
praw ze strany rodii. Ur¢itou roli zde niize hrat i silné ¥domi rodtovské a spolenské
kontroly. Jedinec obvykle nema (a je&e strani spobmosti, takZze jen obtiZnmiaze mit)
pratele, na které by éysilny vztah k roditm prenesl a kt# by predstavovali onen ,,uvobméjsi
prostor?. Vztah rodée a ditte zanika jedié smrti, co? spolé s gredchozimi skut&nostmi
vede k citové ambivalenci simem k rodéum a myslenkdm o (sebe)vrazedném jednani (pokud

homosexudl uvazuje o vrazdbdic, svou sebevrazdu chape jako internicgégtivrazdy).

Rad bych na tomto mistale poznamenal, Ze v Zadnérippd neni mym cilem &it gaye,
u kterych je diky genderovym rozdiih tato odpovd” pravépodobré casgjSi nez u zen, jako
.bandu psychopét, ktefi se nerozpakuji vztahnout ruku na své ¢ediOpravdu neni mym
zameérem problematiku homosexuality vSi siloubpatahnout natmu psychiatrickych keben,
i kdyz povazuiji striktni vymezeni psychologie a @siatrie za nesmysiné, zbyte€ stigmatizuje
psychiatrii a hlavé stresuje osoby, které pomoc psychiatraqimiji. | pro &8 samotné jsou tyto
mySlenky obludné. Vzpominky n& mohou byt tedy éhem Zivota zcela poitany, coZz mozna

! Nelze ale drazre trvat na tom, Ze toto hodnoceni méa vypovidacinbag co? plati pro cely tentodakum. Neni
totiz jasné, jakym zisobem respondenti otazkamé&ujicim na ,toleranci“ rozurji, respektive jak rozugji pojmu
tolerance. Respondenti tak mohou hodnotit, do jak§ je jejich okoli schopno homosexuality strpdo jaké miry
je jejich okoli schopno homosexualiijmout (neni ani jasné, co taibec ,ijeti“ je) a nefastji néco mezi &Emito
variantami, coZ zasadnimigobem ovliviuje vysledek.

| kdyZ i v rém existuji ugita pravidla dana socialnimi normami, kamaradezete obejmout, ale uZ ne polibit,
s kamaraddem fizete stanovat, ale uz ne ho doprovazet na kaZdgkuo kr
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koresponduje i se zj&im, Ze se k nimijznavaji gedevsim mladsi lidé, i kdyZiginu tohoto
jevu je nutno hledat ipdevSim v socialni konstrukci homosexuality, ktes@ \aci
heterosexualismu vymezuje stale vice, coz @@ i proces coming-outu. Pokud totiz
neexistuje konstitucionalizovany protiklad normafivheterosexualit neexistuje ani takovy
rozpor mezi homosexualnim chovanim a sgeakymi normami, neexistuje ani internalizovana
homofobie. Vzhledem k tomu, Ze mySlenka na seldewrana k vykonani tohotéinu zna&né
daleko, coZz plati dvojnasob v této oblasti, nelgéo tosoby povazovat za spodmsky
nebezpéné. Tyto jevy jen dokumentuji, kam azibe byt psychicky labilgsi ¢lovék zahnén,
pokud mu neni gas podanaiatelska pomocna ruka. V tomto stadiiSinou nemluvime o ruce
psychologaci psychiatra, nybrz o dobrém¥iteli ¢i jiné blizké osob, kter4 neni Uzce spjata
srodinou. Tito lidé ¢asto newdomé prokdzi neocenitelnou sluzbuti pznovuvytvaeni
hodnotového systému, pkamlo budoucnosti a pocituipeti. Je teba si ugdomit, Ze prav ve
druhé fazi coming-outu se jedinec odcizuje a stspoie€nosti, a proto je zria¢ problematické
nova ratelstvi budovat, nevyznargai roli zde hraji ,stard" fatelstvi z dtstvi (nag. spoluzak
ze z&kladni Skoly), substiné i jiné osoby, s kterymi se jedinec stykd kazdy deap.
spoluzéciXi jen hlas z radiofjimace.

Respondenti, ki€ pouze uvazovali (nikoli vSak va&no vrazé rodica (N = 12), jsou mladsi
dvaceti letcastji se s¥tuji se svou orientaci blizkyntfgtelim nez rodtum, ozn&uji secastji

za homosexudly, polovina z nich svétsvi povazuje za krizové, v korelaci s ¢pEm
responderit z neuplnych rodin jich polovina pochazi z neuphogliny. NejvysSi dosaZzené
vzcklani je zakladni, coz mé &vpavod i ve &koveé skladB. VSichni maji patebu vytvdit
partnersky vztah, polovina uvadi heterosexualndtvzioleranci svého okoli hodnoti znamkou
2,20, spolénost 3,67. Svou sexualni orientaci povazuji v kaoels celkovym pétem
responderit majoritrg za ,spiSe heterosexualni (N = 4), stejnycgiorespondeidt se hlasi

k orientaci spiSe homosexualni, jeden se povazjbigexuala a zbytek za homosexudlii. T
respondenti jsou aktivnindieny rngjakého sdruzeni, které bojuje za prava gay-leskickéunity

O sebevraz#l vazre uvazoval jeden respondentiibec o ni neuvaZoval také jen jeden
respondent, nikdo neuvadi pokus o sebevrazdu.régpondenti se odiedchoziho vzorku lisi
piredevsSim tim, Ze svou orientaci vidi spiSe hetexgdai a bisexuélni, doposud se
neidentifikovali jako homosexualové, coz sé&zm odrazet i vtom, Ze své vrazedné umysly
smeEfované smrem K rodéum priznavaji, ale nepovazuji je za podstatné. Zajimaviaké fakt,
Ze jen polovina uvadi heterosexualni vztah, coZinterpretovat itak, Ze tito lidé tolik neciti
potrebu svoji orientaci ,l&t" jako respondenti v fedchozi skupi&

Predchozi skupi# je vice podobny vzorek deviti respondgriteri se pokusili o sebevrazdu.
Tito lidé tvai nejwtsSi podil ve vzorku respondénse stedoSkolskym vz&lanim. V korelaci
s celkovym pétem respondentpochazejicich z liberalniho préstli gekvapiv asi étyrikrat
castjsi pochazi z konzervativniho priedf, ze sidel ¥tSich neZ 500 000 obyvatel. Valna
vétSina se hlasi k homosexualni orientaci, s¥tstdi popisuji ¥tSinou jako krizové. Tvid
vyznamné procento respond&npochazejicich s neuplnych rodin. Nikdo z nich redydai
z dktského domova, coz plati i prdgaichozi ,sebevrazedné” vzorky. Své toleranci svaai
hodnoti 2,44, tolerantnogeské spolkénosti 3,11. VSichni maji ptgbu vytvdgit trvaly vztah.
VSichni se swrili se svou orientaci svym fateiim, dw tretiny spolupracovnikn, pst
responderit rodicim. Jen jednaiétina z nich uvadi heterosexualni vztah, dva redgotn

! Pravapodobré nelze zcela fiimout konstatovani, Ze lidé vyznavajici konzenaittihodnoty pachaji sebevrazdu
meére ¢asto. SpiSe zalezi na motivu sebevrazdy,éndinoritni sexualni orientace neni konzervativnifimdnotami
dostatén¢ oSefena a je s nimi podle midni mnohych v naprostém rozporu.
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heterosexualni pohlavni styk. Dva respondenti jaktivnimi ¢leny rgjakého sdruzeni, které
bojuje za prava gay-lesbické komunity.
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Jednim z cil této prace bylo také objasnit, jaké procento redpafi v uritych vzorcich
partnera aktivé nehleda a if@sto po 8m touzi. Z divodu Spatd poloZzené otazky, ktera
nezohledovala to, Ze respondentide mit potebu vytvdit partnersky vztah, ale zarave
nemusi svého partnera aktévrhledat, neba ho jiz naSel, nemaji odpadi responderit
vypowveédni hodnotu . Nicméhlze fici, Ze nej¢tSi procento (50 %) respondéntkteri maji
potrebu vytvdit partnersky vztah, ale aktign partnera nehledaji, bylo z@io ve vzorku
bisexuah. Tento poskud pochybny vysledek Ize také interpretovat maasocialni konstrukce
bisexuality, ktera v podstatneexistuje, coZz se odrazi nejen v tomtersmJak naznalji

i diskuse, zda bisexualita jako stejnocenna sexualientace ftbec existujeci zda gedstavuje
jen jakysi kompromis mezi socializovanym normatiartieterosexualismem a homosexualnimi
preferencemi. Bisexualita je nejn#&titelnou sexualni orientaci.

Jak se ukazuje i v ostatnich grafech, svou roli adge i specifické progtdi stedni Skoly,
prostedi, ve kterém je sith zdirazrena sexualita (a tak i normy a instituce spojené
s heterosexualitou). Vznikaji prvni vazné vztaldgkly i zklamani, je zde poprvétzdzreno
mladi, radost a prozitky, muzsky a Zensky gendewr s®uvislosti s dospivanim jakasjir
rozeviraji do celé svéigi Dochazi k manifestaci toho, co je typicky muzaké&enské, dochazi
k manifestaci heterosexuality. Prasti stedni Skoly jetasto v anglické literate ozng&ovano za
velmi homofobni [6, 16, 19, 21, 23, 31, 33, 38, 4Q, 42, 47, 53, 56], coz koresponduje
s neakceptujicimi reakcemi sram k homosexualitlidi mladSich 20 let [51] i grafem 6.3.3.
Ceska gedni Skola pedstavuje chram heterosexualismu, jenz jereba  odmitnutim
homosexuality upevnit, a proto se v ni homosexudlorochazejici coming-outedasto neciti
nejlépe.

Dochazi k stale &Simu vzajemnému vymezovani heterosexuality a hemadity.
Homosexualita je (zvl&8tv tomto roce) aktudlni spalenské téma. UZ se nejedna o diagnozu,
0 zélezitost uzaenou za zdmi psychiatrickych¢kEben, kterd se tyka jerékolika deviantnich
jedinal, ale o moznou sexualni orientaci.cd& ,spolé€éensky coming-out”, heterosexualismus
pozbyva normativity, uZ neni jen jedna orientacdva gendery, zZ@naji se vytvéet socialni
instituce spojené s homosexualitou, které jsou Mesmdulezité pro heterosexualy

i homosexualni komunitu. S existenci rovnocennériaditivy heterosexuality je spojena iedta
zaujmout k ni ufity postoj. Socidld konstruovand homosexualita umaje coming-out
homosexudl, podrécuje vSak (spolé a absenci instituci spojenych s homosexudtitou
heterosexualové nédi, jak se k homosexu#ah chovat) i internalizovanou homofobii. Strach,
odpor a netolerantni postoje spojené s internadimou homofobii nejsou sffovany \aci
konkrétnim osobam, jsou anonymni, konfrontace holriefse zcela konkrétnim homosexualem
ji oslabuje.

1| kdy? je velice pravébodobné, Ze si velkgast Eastniki gay-chal takto partnera snazi najit.

2 Homosexuélové neafjt byt skupinou ,na okraji spot@mosti“. Nechtji byt nékdo, skym se nepita.
Homosexuélové, kiésvou orientaci fijali, nechgji byt ,neviditelni®, tolerovani devianti ani lidéez kultury, jez by
mohli ,ctit a milovat‘. Vytvdeni socidlnich instituci spojenych s homosexualifpuvnimano homosexuéalni
komunitou jako fijeti. Socialni instituce brani asocialnimu choy&sowasnosti pedevsim §eni AIDS. [55]
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Internalizovana homofobie jeikkZity spol€ensky fenomén, reakce na existenci dalSi mozné
sexualni orientace. ,Chrani* heteronormalitu, hesexualni i genderovou identitu. Heterosexual
se skrze internalizovanou homofobii ,brani“ comimgtu, ktery vnima jako krizi, bolest a stres.
Nikdo prece nechce tip, nikdo nechce prozZivat bolest, nikdo nechce bga ,okraji
spolenosti“’. Podob# jako Veejny anonym z Gvodu této prace internalizovana dfobie
zasadnim zjsobem ovliviuje proces coming-outu homosexualComing-out se stava
bourlivéjSim a extrém&sSim, nebd je ve spolénosti stale vice akcentovan motiv vyhéanse.

Jak jiz byloteceno, socialni interakce hraji velicéleZitou roli @i pfijeti vlastni minoritni
sexualni orientace a identity, sam homosexuél g&ipé nesmiré intenzivré. St’ mezilidskych
vztahi, které jsme se dotklifp popisu coming-outu, homosexudla pouze nespoutal&
zarove je i siti zachranou, zvlaSpokud si u¢édomime, Ze o gay-komugitmiZzeme hoviit
pouze ve velkowrst. Blizky (heterosexualni i homosexuélni) empatipkifel(kyn¢) a skupina
vrstevniki, kt&i nerozliSuji lidi podle orientace, a to i v ffépmnosti homosexuala, hraji
v procesu sebéipeti nezastupitelnou roli. Spalenské uznani (a tak i Gsh) @inasi pocit
piijeti®, ktery umo#uje vyresit homosexudl vztah k rodiim, heterosexuélni speteosti
a predevSim sam k sébComing-out pak skuteé predstavuje proces seligeti, nikoli zasadni
krizi. Homosexuélové si négi, aby se k nim ipstupovalo jako k nemocnym chutkam,
jejichz citové a sexudlni preference jsou ptspol&€ensky handicapem. TouZi péjpti, uznani
a lidské distojnosti pro 8 samotné i jejich city v ramci heteronormativity.

! Praw v coming-outu se nejjasji odraZeji postoje homosexuélova okoli (a spotesti) k homosexuatit Coming-
out homosexudlnastavuje zrcadlo majoritni spdf®sti.
2 Oscar Wilde po svém odsouzeiésgtal pouzivat své jméno. Velky literat po vynésemsudku ,zerfel".
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