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1.Anotace

Priace Vyuziti vrbovych fizkd pfi obnové bifehovych porostl by méla slouzit jako
nidvod k obnové biehovych porosti v zemédélské krajiné. Obsahuje vysledky
sledovdn{ ristu raznych druhit vrb na odliSnych stanoviStich. Kazdy kdo mé zdjem
provddét obnovu porostd si tedy muZe v prdci vyhledat jaky druh je pro ng¢j
nejvhodnéjsi, jak provést sadbu a ochranu. Pfiblizné si mlze také spocitat ndklady
nebot’ soucdsti prace je také stru¢né ekonomické zhodnoceni ndkladi na obnovu.
V sekci Vysledky méfeni a vyhodnoceni jsou zpracovdny naméiené hodnoty u
jednotlivych druht. Prdce by neméla slouzit jako informace o tom, jakych ptirasta
jsou jednotlivé druhy schopny dosdhnout pfi idedlnich podminkédch. Jde spiSe o
schopnosti ristu v podminkdch mnohdy bez ochrany a péce a o schopnosti odoldvat
poskozeni.



2.Uvod

Btfehové porosty okolo menSich vodnich tokll tvofi nezanedbatelny prvek
v zemédélské krajiné. Jejich hlavni funkci je chrdnit bfeh toku pfed vymildnim
nebo naopak rozSifovdnim poli na dkor plochy bfehu a udrzovat tak jeho
dostatecnou plochu. Bifeh potoka totiz poskytuje Zivotni prostfedi mnoha
organismim od obojzivelniki, pfes kvetouci rostliny vdzané na vodu, az po na
zemi hnizdici ptdky a drobnou zv¢éfr.

Tyto porosty byly u nds v minulosti zakldddny av8ak vinou nedostatec¢né, nebo
vibec z4dné péce jich velkda ¢dst odumiela. DalSim divodem jejich zdniku je opét
¢lovék, pro kterého stromy a kefe v blizkosti jeho bydli§té uprostfed lant poli
pfedstavovaly idedlni zdroj dfeva. Z vySe uvedenych divodt by mély byt tyto
porosty obnovovany a udrZovdny v mnohem vét$i mife nez do ted.

Az do soucasnosti byl jedinou nadé&ji téchto porostll kolemjdouci myslivec nebo
milovnik pfirody, ktery ufizl nékolik vétvicek ze zbylych vrb a zapichal je okolo
potoka. A je to prdvé vrba, které vdécime za to, Ze bfehové porosty jeSté dplné
nezanikly. ProtoZze zde mé idedlni podminky pro rist, i ojedinéle ,zapichla®
vétvicka je schopna rast. To vSak k obnové téchto porostli nesta¢i a je potieba
cilen¢ osadit bfehy ¢im jinym nez vrbami, které jsou zde doma. Kdyz vSak podniky
povodi fek o tuto obnovu nemaji zdjem, kdo jiny by ji mél provést neZ obce
v jejichz katastrdlnim dzemi toky lezi. Zde ovSem nastdva problém Ze obec na tyto
upravy nemd financni prostifedky, zvlasté kdyZz jejich vysledek je pifi pouziti
nevhodnych druht dosti nejisty. Rozhodl jsem se proto na vlastni ndklady obnovit
n¢kolik takovychto porosti a zpracovat tuto prdaci jako ndvrh pro obnovu
v mnohem vétSim méfitku. K tomuto rozhodnuti mé podnitila také ndvstéva
Vyzkumného ustavu lesniho hospoddafstvi a myslivosti na pobofce v Uherském
Hradisti, kde se zabyvaji prdavé péstovanim rtznych klonl vrb a prodejem jejich
fizku.

V dalsi ¢4sti bude nasledovat popis vSech lokalit a pouzitych druht a dale také
vyhodnoceni, které by, jak doufdm, mohlo byt ndvodem, jak analogicky postupovat
pfi obnové vSech bifehovych porosti a zlepSit tak biodiverzitu prostiedi.



3.Popis lokalit a pouzitého materialu

3.1.Popis lokalit

3.1.1. Lokalita v extravilanu obce Podoli ,,U Mostu* (obr.1)

Lokalita leZici v katastradlnim tzemi obce Podoli, kterou protéka potok Ricka pramenic{
v Moravském krasu a tustici do Litavy. Lokalita je na jedné strané ohrani¢ena samotnou
obci a na strané druhé silnici Brno-Slavkov u Brna. Zhruba uprostied tento ptiblizné¢ 500m
dlouhy pés ptetind ddlni¢ni most (obr.2).

Potok Ricka se svoji §itkou pohybujici se okolo dvou metrti a svizn& proudici vodou
hlubokou 20-30cm zajist'uje dostate¢né zasobovani této lokality vodou.

Misty jiz existujici bfehové porosty jsou tvotfeny v predni ¢asti (blize k obci) pfevaziné
kefovymi vrbami Salix purpurea a Salix viminalis(obr.3). V zadni ¢4sti pak nékolika
starymi stromy Salix alba(obr.4). Nutno dodat, Ze urc¢ovani druht vrb na této i dalSich
lokalitdch je zna¢né problematické, protoze se jednd o rtizné kiiZzence a dle dochovanych
zdrojii nelze zjistit jejich puavod. Budu proto uvadét ptevazujici druh, popiipad¢ druh, ke
kterému maji kiiZzenci nejblize. Detailni popis by byl zdlouhavy a pro praci nema vétSiho
vyznamu.

Na nékterych mistech vSak bfehové porosty tplné chybi(obr.5) a mély by byt obnoveny.

Pldni podklad zde tvofi zejména navdzka riizné stavebni suté, kterd jisté neni idedlni. Je
na ni vSak ndnos ¢ernozemé¢ z okolnich poli, kterd se dostala i do vétsi hloubky a spole¢né
s poto¢nimi ndnosy tvoii pro rust vrb dostate¢né dobré podminky.

3.1.2 Lokalita v extravilanu obce Jirikovice ,,Loucky* (obr.6)

Uzemi rozklddajici se okolo biehti potoka Roketnice ohrani¢ené na jedné strané obci
Jitikovice a na stran¢ druhé opét silnici Brno-Slavkov. Jednd se také o pds o délce 800m,
ke kterému se z jedné strany svazuje pole a z druhé soukromé louky s pomistné rostlymi
stromy(obr.7). Roketnice je men$i neZ Ricka, asi 1m §irokd a 15-20cm hluboka.

Biehové porosty jsou zde v pomérné dobrém stavu, avSak chybi jim péce. Zejména
stromové vrby Salix alba jsou zanedbdny a nejsou upraveny do podoby vrb hlavovych,
které zde byly puvodné a stdle jsou udrzovany v zadni ¢asti (obr.8). Vrby bliZe k obci jsou
vSak jiz natolik vzrostlé(obr.9), Ze jejich tprava by byla velmi ndro¢nd, ne vSak nemoZna.
Je zde tedy tieba porost jen vhodné doplnit.

Pida je na bfezich velmi bohatd hnédozemé, kterd skytd pro rust vrb i dalSi vegetace
idedlni podminky.

3.1.3. Lokalita v extravilanu obce Jifikovice ,,Zlibek* (obr.10)

Tato zajimava lokalita je opét v doliné mezi dvéma rozsdhlymi lany. Zdroj vody zde

netvoii kupodivu potok, ale odtok vody =z nedaleké dédlnice. NepfietrZitost zajiStuje
nepropustné podlozi, na kterém se voda velmi dlouho drzi. Pds bfehovych porostl se tdhne



od remizku, vzddleného 300m od ptilehlé dédlnice, k mistu, kde koryto odtoku usti do
potoku Romza.

Biehové porosty jsou zde velmi rozsahlé, misty gradujici aZ do podoby remizkt(obr.11).
Tvofii je zejména Salix viminalis a Salix fragilis. Op¢ct je zde tfeba porosty doplnit a zacit
jim vénovat dostateCnou péci. MEly by byt sefezdny stdvajici vrby do podoby vrb
hlavovych. Vinou pfece jen menSiho piisunu vody zde horni partie zacinaji prosychat.
Vrby sice uspéSné zmlazuji ve spodni ¢dsti kmene, ale ofezem by se vSe vyfeSilo. Vrby
zde také zejména pti vysSsi sné¢hové pokryvce trpi okusem(obr.12). Mezi pomérné hustymi
partiemi se nachdazi hluchd mista, kde je tfeba zaloZit nové porosty(obr.13).

Nedostatek vody je vyvazen hnédozemi, kterd je zde velmi bohata.

Pozn. Na lokalitdch nebylo kvili vlastnickym pomérim moZno vykopat pidni sondu a
zjistit tak pfesn¢ druh pudy.Vychdzim proto zejména z odhadu a vzhledu pudy v jamkéch.

3.2. Popis pouzitého materialu

3.2.1 Salix alba — Vrba bila (obr.14,15)

Nase nejvétsi stromova vrba. Na dobrych stanovistich dosahuje vysky 30-35m a vycetni tloustky
pfes 1m. Vytvéiii rovny kmen s korunou pomérné vysoko nasazenou, Stihlou metlovitou. Hojné
pestovand jako hlavova vrba pro tézbu vétvi na péleni nebo prouti na kosiky. M4 velky vyznam pii
upraviach tokl jako jedna z hlavnich dfevin bfehovych porostl. Jeji bohaty a pevny kofenovy
systém se vyborné¢ hodi pro stabilizaci biehti. Je pfitom prvkem levnym, pfirozenym,
krajinotvornym, s velkym estetickym tc¢inkem.

3.2.2. Salix fragilis — Vrba kiehka (obr. 16,17)

Druhd nase nejvétsi vrba, stiedné vysoky strom dortstajici 15-20m vysky. Kmen miva krétky,
kifivy, rozvétveny, korunu Sirokou, rozkladnou, fidkou, nidpadné vétevnatou, nizko nasazenou,
vétve silné, kiivolaké. Prirozené rozsifeni vrby kiehké je prevazné v kontinentdlni ¢4sti Evropy, u
nds se vyskytuje na celém tzemi kolem vodnich tokti do nadmoiskych vySek asi 800m. V niz§ich
polohich roste na pidach vlhkych, zamoktelych, téZkych i Stérkovitych, obecné horsich bonitnich
tfid. Ve srovnani s vrbou bilou je skromn¢;jsi. Nesnasi vSak zastinéni, jeji naroky na svétlo a vlhkost
jsou velké. Vrba kiehkd ma zna¢ny hospodéisky vyznam pro zpeviiovani bfeht vodnich toki.
Pouziva se jako stromova vrba k fadovym vysadbam podél potoki, fek nebo bysttin.

3.2.3. Salix viminalis — Vrba koSikaiska (obr.18,19)

Statny, prutovity kef, 2-6m vysoky, s dlouhymi vzpiimenymi a ohebnymi vétvemi. Je rozsifena
témet po celé Evropé, hranice jejiho aredlu zasahuje daleko na Sibif. U nés se vyskytuje roztrouSen¢
na celém nasem tuzemi, hlavné na bfezich fek a potokli v niZ§ich a teplejSich polohich do
nadmofiskych vySek 700 m. n. m. Roste nejlépe na pudach tézSich hlinitych, hlinitojilovitych,
jilovitych, dostatecn¢ vlhkych i zaplavovanych nebo zbahnélych. Dobie regeneruje z poskozeni.
Vrba koSikérskd patii vedle vrby nachové k nejvice vysazovanym, peéstovanym a rozsifovanym

druhtim vrb. Ve vodnim hospodéistvi nachdzi uplatnéni pii zpeviiovani biehli fek niZinnych oblasti.
3.2.4. Salix triandra — Vrba trojmuzna (obr.20,21)

Vys$si koSaty ket 3-4m se vzpiimenymi, oblouCnatymi, pruZnymi vétvemi, na konci husté
rozvétvenymi. Jeji ekologické pozadavky jsou vyssi nezZ u predchézejicich druhti. Dati se ji nejlépe

na puiddch hlubsich, té€zSich, hlinitojilovitych, hlinitych, pis¢itohlinitych, dostatecné vlhkych, u
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proudicich vod. Sucho ji nesvéd¢i, ma slaby vzrlst, zato na pidach vlhkych se vyznacuje rychlym
ristem, pro své nasladlé listi je hodné okusovana zvéii a dobytkem. Jeji vyznam je v jeji ochranné
funkci pti vegetacnich dpravéach biehit vodnich tokl. Podle ekologickych vlastnosti a pozadavki je
optiméln{ oblasti jejtho vyuZiti pAsmo niZin a pahorkatin, vodoteCe nizsich a stfednich poloh, toky

zem&d¢lské s hlinitéjSimi biehy.

3.2.5. Salix x Smithiana — Vrba Smithova (obr. 22)

KtiZzenec Salix caprea a Salix viminalis spojuje vlastnosti Salix caprea s dobrou mozZnosti
vegetativniho rozmnoZovani. Strom nizs§i az stfedni velikosti, Casto statny, kosaty ket. Koruna je
nepravidelnd, metlovitd, nendro¢nd, roste na nejrizné¢jSich lokalitich a minerdlnich podkladech.
Obvykle se vyskytuje na svezich, vlhkych, ale nezbahnélych ptidach, nedaii se ji na chudych
piscitych piidach, je svétlomilna.



4. Metodika

4.1. Ziskani rizku a jejich parametry

Vmém piipadé jsem fizky ziskal v Vyzkumného ustavu lesniho hospodafstvi a myslivosti
v Uherském Hradisti. Zde Ize ziskat vysoce kvalitni materidl vhodny pro vysadbu za cenu 4K¢/1
fizek

Rizky lze ziskat i nafezdnim z pivodnich bifehovych porostd, coZ mid hned nékolik vyhod.
Nepredstavuje to Zadné finan¢ni ndklady a také budeme sadit ptivodni druhy vrb, kterym stanovisté
vyhovuje. Musime dbét jen na to, aby fizek byl minimédlné¢ 20 cm dlouhy a mél minimélné dva
dobfe vyvinuté pupeny, nebyl star$i dvou let, nemél ptiznaky vyschnuti, piehiati, hniloby nebo
vadnuti a rovnéZ nevyl poskozen nekrézami a jinymi Skodlivymi Ciniteli,

Rizky ziskdvdme z prut@i vrbovych hlav v obdobi mésice tnora. Po nakrdceni prutii na Fizky je
uskladnime nejlépe ve vlhké, chladné a tmavé mistnosti.

4.2. Postup pri vysadbé

Pro ucely snadné a rychlé vysadby jsem zvolil sadbu do prokopanych jamek o rozméru piiblizné
25x25cm(obr.23). Jedinym piisnéjSim kritériem bylo, Ze jamka musela byt prokopdna na celou
délku tizku. Jednak proto, aby kofeny mély pro svlij pocatecni vyvoj lepsi podminky, a také proto,
Ze u nekterych tizkl se jiz zacalo objevovat kofenové vldSeni(obr.24) a zatlaCenim do tvrdé,

neprokopané ptidy bychom ho zni¢ili.

Sadbu jsem provad¢l v obdobi od 25.3. do 10.4. 2005, pficemZ jsem pied sadbou vZdy nechal fizky
namocené pres noc v deStové vode€. Druhy den rano jsem fizky vytdhl a po oznaceni vysadil.

Nejdiive jsem tedy fizky oznacil dle druhli riznym poctem vodorovnych pruhti lesnickym
znackovacim sprejem zn. SYLVA(obr.25). Tento sprej by nemél byt pro rostliny toxicky, a tudiZz by
nem¢l rast vrb nijak ovliviiovat. Takto oznacené fizky jsem do vykopanych jamek zasunul vzdy
zhruba do poloviny tak, aby bylo vidét oznaceni(obr.26). Ke kazdému tizku jsem dal kolik pro jeho
oznaceni a pozdé€jsi snadné nalezeni. Takto jsem proSel celou lokalitu poprvé a poté jsem ji prosel
jeste jednou, zaznamendval si potfadi druhti, provedl oznaceni na kolik pomoci hlinikovych Stitk
s &islem a Fizky tplné zatla¢il do jamky(obr.27). Rizky jsou tak nejlépe chranény proti vysychani a
jinym poSkozenim.

Podle vyhlasky ¢. 139/2004 Sb. v platném znéni se stromovych vrb pti fadové vysadbé sadi 500ks
na 1 km., to znamend ve dvoumetrovych rozestupech. Vzhledem k pouziti také vrb kefovych jsem
zvolil rozestup mezi fizky cca 1,5m. NedodrZoval jsem ho vSak stoprocentné, spiSe jsem se snaZil
stavajici porosty vhodné doplnit dle konkrétni situace.

4.3. Péce v prubéhu ristu

Jak jiz jsem ptedeslal v tivodu, zaméfil jsem se na co nejmensi ekonomickou a ¢asovou naro¢nost.
Proto dokud nebylo pokud nebylo nutné provést oSetteni fizkli, neprovad¢l jsem ho. Az kdyz okolni
prostiedi fizky v riistu opravdu omezovalo, provedl jsem oZnuti a prokypieni povrchu jamky.
S pouZzitim tohoto postupu si fizky vystacily s jednim oZnutim a prokypienim po celé vegetacni
obdobi.

Z dalsich zkuSenosti s ristem bych doporucoval tizky oplotit a chrénit je tak proti okusu, ktery byl
dosti zna¢ny. Z hlediska neekonomicnosti a praktické nemoznosti provést celoplo$né oploceni cca

400m dlouhého a 1m Sirokého pdsu na biehu potoka, zvolil jsem ochranu individudlnim oplocenim.
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Vyzkousel jsem tento zplsob ochrany u nékolika jedinct a ti byli pfed okusem spolehlivé
ochrdnéni. Na oploceni vSech 100ks fizkli v§ak nemam finan¢ni prostiedky.

4.4. Postup pri méieni

Meéfeni jsem provadél vzdy postupné podle ptifazenych ¢isel a vSe zapisoval do tabulek. Mé&fil jsem

vysku nadzemni ¢asti od povrchu jamky po konec stonku. Jednotlivé vysledky méfeni na vSech
lokalitdch budou uvedeny v nasledujici ¢4sti.
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5. Vysledky méreni a vyhodnoceni

5.1. Vysledky méreni

5.1.1. Salix alba

5.1.1.1.Lokalita ,,U Mostu‘

Salix alba navzdory nepftilis hluboké a bohaté ptid¢ zde dosahovala pomérné zna¢nych piirasti. Na
konci experimentdlnitho obdobi zde dosdhla primérné vysky nadzemni ¢asti 73cm, coZ je sice
v porovnani s ostatnimi druhy, krom& Salix fragilis méné, avsak stdle je to dostateCny piirtist pro
pouziti v bfehovych porostech na této lokalité.

5.1.1.2. Lokalita ,.Loucky*

V podminkéch v této oblasti Salix alba nerostla moc dobte. Dosdhla zde nejmensiho pfirtistu nejen
ze zde vysazenych druhtl, ale ze vSech vysazenych druhti viibec. Dosdhla vySky pouhych 60cm, coz
je polovina nejlépe rostouci Salix viminalis. Na zacatku rastu pomérné hodné stagnovala a jesSté
zhruba v polovin¢ zkuSebni doby méla ptiriisty sotva tfetinové nez ostatni druhy. Ke konci léta vSak
zaCala mirné€ dortstat a dostala se aZ na tento stav.

5.1.1.3. Porovnani a zhodnoceni

Salix alba rostla tedy 1€pe na lokalité ,,U Mostu®, coZ potvrzuje jeji vyssi ndroky na vodu, avsak je
mirné v rozporu s jejimi vyS§imi ndroky na pidu. Piesto dosdhla primérné nejmensiho piirtstu ze
vSech druhii. Dle mého nizoru se tedy pro obnoveni bfehovych porostl pfili§ nehodi a jako
stromovou slozku je vhodnéj$i pouZzit Salix fragilis, kterd dosahuje o vice neZ 10cm vétSich
ptirastl. V ptiloze ¢.2 najdete jak porovndni riistu na obou lokalitdch (graf 1), tak graf primérnych
prirasti(graf 2)

5.1.2. Salix fragilis

5.1.2.1. Lokalita ,,U Mostu‘

Salix fragilis zde dosahovala ptirtsti 68cm, coZ ji posouvd az za Salix alba. Bylo by zde a na
podobnych lokalitdch s vétsim mnozstvim vody nevhodné pouZit ji jako stromovou slozku. Stéle je
vSak 68cm dostatecny piirtist a pifi jejim pouZiti by bylo obnoveni odkdzdno na del§i Casovy
horizont, ale nakonec by k nému stejné doslo.

5.1.2.2. Lokalita ,Loucky*

Hlubsi bohatéd piida a dostatek vody v této lokalit¢ umoznily Salix fragilis daleko ptedrist Salix
alba vyskou nadzemni ¢asti 89cm. To je jiz velmi sluSnd hodnota a je proto ve vSech takovychto
lokalitdich vhodn4 k tvorbé stromové slozky bfehovych porosti. Nejméné ze vSech druha zde také
trpéla okusem.

5.1.2.3. Porovnani a zhodnoceni

12



Na rozdil od Salix alba rostla Salix fragilis 1épe v lokalité ,Loucky*. V potradi dle primérného
ptirastu skoncila ¢tvrta a zdroven prvni ze vSech Cistokrevnych stromovych vrb. V budoucnu by se
mohla dobie uplatnit pro tvorbu vrb hlavovych. Netrpi okusem a pomérné rychle odrusta.

Porovnani rtstu (graf 3) a graf ptirtista (graf 4) opét v piiloze ¢€.2.

5.1.3. Salix x Smithiana

5.1.3.1. Lokalita ,,U Mostu‘

Pouziti tohoto kiiZzence bylo zpoCatku velmi nejisté zejména proto, Ze v literatufe jsou o ném
minimdlni ddaje a o praktickém vyuZiti je zminek velmi, velmi mdlo. Brzy se vSak ukdzalo, Ze
obavy byly zbyte¢né. V prostfedi této lokality sice témétf dva meésice stagnovala, poté ale velmi
rychle dorostla a dosdhla vzristu 87cm. Byla vSak zna¢né poskozovana okusem a bylo by proto
vhodné oplotit ji a zabranit tak tomuto poskozeni.

5.1.3.2. Lokalita ,Loucky*

Zde nebylo o vhodnosti pouZiti tohoto druhu pochyb jiZ od prvnich méteni. Hned zpoc¢étku nasadila
piirtist velmi vysoky, ktery sniZil jen jiZ zminé€ny okus zhruba ve tfetiné pozorovéni. Jedinci se vSak

v/ 0

rychle vzpamatovali a priimérny pfirtist na konci pozorovani dosahl vybornych 95cm.

5.1.3.3. Porovnani a zhodnoceni

v/ O 4

Salix x Smithiana se vyborn¢ osvédc¢ila na obou lokalitdch. Velky ptirtast ohrozuje okus zvéii, takze
je nutno tento druh vhodné chranit. Dle dostupnych informaci by méla rist ve form¢ mohutného
kete, avSak vhodnymi zdsahy by mohla byt upravena do podoby hlavové vrby. Pokud by se tento
postup osveédcil, mohla by nahradit oba pfedchdzejici druhy a vytvofit plnohodnotnou stromovou
sloZku bfehovych porostt. Pfiloha ¢.2 obsahuje porovnéni (graf 5) a primérné ptiristy (graf 6).

5.1.4. Salix viminalis

5.1.4.1. Lokalita ,,U Mostu‘

Salix viminalis je zastoupena hojné¢ jiz v puvodnich porostech, proto by jeji vyuziti melo byt idedlni.
Meéfeni tuto domnénku jen a jen potvrdilo. Na této lokalité dosdhla nejlepsiho piiristu ze vSech a to

v/ O

uctyhodnych 105cm. Tak velky piirast je v takovychto podminkdch opravdu obdivuhodny. Jeji
stonky také velmi rychle dfevnati a byla tak pfirozené chranéna proti poSkozeni okusem.

5.1.4.2. Lokalita ,Loucky*

v/ 0O

Zde se také tomuto druhu velmi dafilo. Pfiriist zGstava v tésném zdvésu za ptirtistem z lokality ,, U
Mostu‘ a to na 103cm. MoZnd také v disledku toho, Ze zde vétSinou hned od pocatku tvoftila dva i
vice vyhonl. Bfehové porosty v této lokalité jsou také tvotfeny timto druhem a jeho kiiZenci, tudiz
je to také jeji prirozené prostiedi.

5.1.4.3. Porovnani a zhodnoceni

Konecnou vysku nadzemni ¢4sti na obou lokalitich miiZeme hodnotit jako stejnou, protoZe rozdil
2cm nehraje roli. V lokalité¢ ,,U Mostu* sice zpocatku mirn¢ stagnovala, divim to ale za vinu
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pozdéjsi sadbé. V pribéhu vegetacniho obdobi stacila tuto ztratu hravé dohnat. Tyto perfektni
rustové schopnosti, nepfiliSné poskozeni okusem, a tudiz jednoduchd péce tvoii z této vrby idedlni
druh, ktery by v budoucnu mohl tvoftit kostru biehovych porostl. VSe dokazuji grafy v ptiloze €. 2
(graf 7 a 8).

5.1.5. Salix triandra

5.1.5.1. Lokalita ,.Loucky*

Salix triandra zde byla vysazena ponc¢kud ddle od bifehu neZ ostatni a to zejména proto, Ze méla
slouzit jako okusova dievina pro zvét. 1 kdyz jeji rist byl zpocatku pomaly, nakonec dosdhla stejné
vysky jako Salix viminalis, tedy 103cm. Navic nutno fici, Ze snd$i i mnohem stinn¢j$i mista a zacina
rust hned v n€kolika vyhonech najednou.

5.1.5.2. Lokalita ,.Zlibek*

Vlivem vétsitho sucha a pozdé€jsi sadby zde byl rlst zpozdén a nepodafilo se ji dohnat pfirast
v lokalité loucky. Pii poslednim méfeni byl 92cm, coz bohaté dostacuje, a je proto vhodnd pro
pouZiti i v susSich oblastech. Nutno dodat, Ze zde nebyla vysazena s Zddnymi jinymi druhy, ale
samostatn¢, primarn¢ jako okusové dfevina.

5.1.5.3. Porovnani a zhodnoceni

I kdyZz v lokalité ,.Loucky* byl ptirtst vétsi, myslim si, Ze pii stejné dob& sadby by mohl byt
srovnatelny. Vrba velmi trpi okusem pro svoji naslddlou chut, avSak je schopna velmi dobie
regenerovat. Piesto by bylo vhodné€jsi ji na par poc¢éatecnich let ristu oplotit. Kazdopadné vytvari
krasné husté ketfe, a je proto velmi vhodnd pro vysazeni v biehovych porostech. Porovnani a
pramérné piirasty v piiloze ¢.2 (graf 9 a 10).

5.2. Vyhodnoceni

Predem musim odkdzat na graf ¢. 11 v piiloze €. 2, ktery obsahuje porovnani primérnych piirasta
vSech druhi vrb.

Dle tohoto vyzkumu se pro obovu biehovych porostl nejlépe hodi Salix viminalis, kterd by méla
tvofit jeho kostru a kefové patro. Jako stromové doplnéni je vhodné zvolit Salix x Smithiana nebo
Salix fragilis a doplnit je n€¢kolika jedinci Salix triandra jako okusovou dfevinou.

Ekonomické ndklady na obnovu téchto porosti pro obce, které by ji provadély napf. za pomoci
sezonnich brigddnikl by byly asi nasledujici:

100ks tizkd rGznych druht vrb 4 4KE/Ks....ooovneiniee 400K¢
3,5h préce na jejich vysadbu 4 SOKE/h ...l 175K¢
2h prace na oZindni 4 SOKE/h ... 100K¢
4,5h prace na individudlni oploceni 4 50K¢/h................225K¢
S50m lesnického pletiva vySky 160cm....................... 1750K¢
CELKEM 2650K¢/100ks

Néklady 2650 K¢/100ks tizkl jsou pocitany na prvni rok po vysadbé. V néasledujicich dvou letech
bude jesté nutné provést ozindni. Konecné ndklady na 100 tizki tedy budou 2850 K¢&. To znamena
28,50 K¢/ 1 tizek.
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Vychdzim ptitom z cen vrbovych fizkd u Vyzkumného tustavu lesntho hospodéistvi a myslivosti,
pobocky Uherské Hradisté a z hodinové mzdy pro brigddniky u obci Podoli a Jifikovice v okrese
Brno — venkov.
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6. Zavér

Ptinos pro krajinu je velky a uvedené ndklady velmi ptiznivé. JelikoZ se jednd o nendro¢nou praci,
mohli by ji provadét naptiklad Z4ci Skol v rdmci brigddy nebo odborné praxe. Nédklady na sadbu a
ochranu by se jeSté mihly sniZit po domluvé s mistnimi mysliveckymi sdruZenimi, které by ji mohli
provést bezplatné. Tvorba bfehovych porostti je také v jejich zdjmu a mély by se ji vice vénovat.

Jejich tvorba je vSak také v zdjmu zeméd¢lct, ktefi ji velmi podcenuji a orbou sniZuji plochu bieht.
Musime si uvédomit, Ze veskeré zemédélské plodiny maji svoje Sklidce. Jednim z biologickych
zpusobt likvidace téchto skiidct je podpora jejich parazitoidd, tedy lumki. Imiga lumki potiebuji
na jafe bilkovinnou stravu, kterou tvoii zejména pyl. Vrba jsou jedny z nejvyznamnéjSich
pylonosnych dievin u nds, zejména pro svou brzkou a dlouhou dobu kvétu. Mohl by se tak sniZit
podil chemické likvidace Sktidci na zemédélskych plodindch a zaté€Z Zivotniho prostfedi témito
chemikaliemi. Kvetouci vrby jsou v ptfedjafi obrovskym piinosem také pro rozvoj vcelstev, které
provadi z90% opylovani vSech rostlin, tedy i zeméd¢lskych plodin. Bylo by proto vhodné,
dohodnout se pted vysadbou se zeméd¢€lci, ktefi by mohli, ve vlastnim zdjmu, pfispét na tvorbu
brehovych porosti.

Doufdm, Ze tato prace splni do budoucna sviij icel a dokdze, Ze obnova bfehovych porostii neni
véci slozitou a uz viibec ne ndkladnou. Je tieba tyto porosty v zemédélské krajin€ usilovné chranit a
starat se o n¢. V krajin€ bez lesa totiz tvoii velmi vyznamny prvek, jak uz bylo fe¢eno v ivodu.
Zaméime se proto na jejich tvorbu a snaZzme se, aby se opét ve vétsi mife navratily do nasi krajiny.

16



Seznam pouzité literatury:

Bezecny P. a kolektiv:
Péstovani lest. Zemédélské nakladatelstvi Brazda, Praha 1992

Simiéek V.:

Vrby pii tpravach vodnich toki a ekologické obnové krajiny. MZe CR ve spolupréci s LCR, Praha
1992

Vyhlaska ¢. 29/2004 Sb. v platném znéni

Vyhlaska ¢. 139/2004 Sb. v platném znéni

Zakon ¢. 149/2003 Sb. v platném znéni

17



Ptiloha ¢. 1
Fotografie a ndkresy

Autor fotografii: Miroslav Prazik
Ndkresy lokalit: Miroslav Prazik
Perokresby detailtl vrb: Simic¢ek V
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Obr. 1 Schematicky ndkres lokality ,,U Mostu* zelend barva vyznacuje stavajici porosty, ¢ervend mista, kde je nutno porosty obnovit
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Obr.5 Cdsti biehu s chyb&jicimi porosty
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Obr. 6 Schematicky ndkres lokality ,,Loucky*, zelend barva vyznacuje stadvajici porosty, Cervend mista, kde je nutno porosty obnovit M1:2000



Obr.8 Udrzované hlavové vrby

které do této oblasti patii
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Obr.9 NeudrZované prerostlé vrby v predni ¢ésti
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Obr. 10 Schematicky nékres lokality ,,Zlibek, zelend barva vyznacuje stivajici porosty, éervend mista, kde je nutno porosty obnovit
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Obr.14 Salix alba
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"Obr. 15 Salix alba
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Obr. 16 Salix fragilis
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"Obr. 17 Salix fragilis
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Obr. 18 Salix viminalis
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Obr.19 Salix viminalis

33



31

Obr.20 Salix triandra
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Obr.21 Salix triandra

35



i i i
:.Lt_ - [ o 7
- ¥ o
» r

Obr. 22 Salix x Smithiana
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Obr 23 J amka pr1pravena na um1sténf ffzku

w‘—_..&

= e S 1; ?,L '-‘, ;
SIS MI
g YO LW, - "—“‘I‘L

Obr.24 Na nekterych r1zc1ch ( zde Salzx triandra) se zadalo objevovat kofenové vlaSeni
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Obr. 26 Rizek docasné zatlateny do zeme pouze po barevné oznaceni
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Obr. 27 Definitivné zszen}’/ fizek upln¢ zatlaCeny do jamky
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Piiloha ¢. 2
Grafy
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Graf 1 Salix alba - porovnani riistu na jednotlivych lokalitach

110

100

90—

80—

70—

60—

50

40

30—

20

1: e i) (W ]il ]il

\ \ \ \ \
9. 4. 23.4. 7.5. 21.5. 4.6. 18. 6. 2.7. 16. 7.

O Salix alba - U Mostu ™ Salix alba - Loucky

Graf 2 Salix alba pramérné pfirasty
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Graf 3 Salix fragilis - porovnani ristu na jednotlivych lokalitach
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Graf 4 Salix fragilis pramérné pfiriisty
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Graf 5 Salix x Smithiana - porovnani rastu na jednotlivych lokalitach
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Graf 6 Salix x Smithiana prdmérné prirGsty
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Graf 7 Salix viminalis - porovnani ristu na jednotlivych lokalitach
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Graf 8 Salix viminalis primérné piirdsty
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Graf 9 Salix triandra - porovnani ristu na jednotlivych lokalitach
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Graf 10 Salix triandra pram
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