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1. Uvod

Vyznam zeméd¢lstvi stoupd rok od roku. Stoupd také droven zemédélstvi a
to ne jen v Ceské republice, ale i na svétd celkové. Vyrazné roste rostlinnd
produkce, méné vyrazné chov drubeZze. Chov skotu a prasat se vzpamatoviva
z deprese zplisobené nizkymi vykupnimi cenami a nedostateCnou poptavkou.
Diky spole¢nému evropskému trhu proudi do zeméd€lstvi velké mnozstvi
dotaci. Moznd i pravé proto, se ¢im dél tim vice zemédé&lci orientuje na
vyhledové vyznamnéj$i a prosperujici zivoc¢iSnou vyrobu. ObcCas se objevi
negativni stranky, tim mam na mysli napfiklad nemoc Silenych krav BSE, ¢i
pta¢i chiipku zplsobenou virem HS5SNI1. Ve vétSiné piipadi to je diky
nadsazenému medidlnimu zdjmu. V dneSni dobé€, kdy jsou zdkony Evropské
unie nastaveny piisné chovatelské, hygienické a veterinarni podminky a tim je
vyskyt téchto 1 jinych nemoci, hrozici prenosu na clovéka méné pravdépodobny.
I kdyZz vyjimka potvrzuje pravidlo. Nemluvé o zachovani dostatecné kvality
produktu. Jednotny evropsky trh dile nabizi Sirokou Skalu uplatnéni a prodeje
produktti. JenZe v dnesSni dobé& nastava takova situace, Ze duleZitéj$i nezZ otazka:
,,Co s produkty?* je otdzka: ,,Co s odpady?*.

Jednim z problémi co s odpady jsem se zabyval v mém prici. Zamétil jsem
se na problematiku odpadli z masného priimyslu, tj. v mé ptipadé¢ masokostnich
moucek a krve (déle jen: zpracované vedlejsi Zivocisné produkty).

Diky objevu nemoci Silenych krav BSE se masokostni moucka stala jeji
obéti. Obéti v tom smyslu, Ze tehdy levna a Zivinove bohatd surovina pii vyrobé
krmnych smésich, byla zakdzana. I kdyZ mnoho odbornikii s timto rozhodnutim
nesouhlasilo a nesouhlasi do dnes. Zatim nebylo prokdzano, Zze nemoc BSE je
jednoznacné zpusobena pravé masokostni mouckou. Dnes se proto musi feSit
problém, co s masokostni mouckou? Pfti poloZeni této otdzky mé& napadaji hned
dvé feSeni: Prvni feSeni je vyuZiti pfi ziskdvani energetickych zdroji
bioplynovych stanic. Toto feSeni ale neméd dnes jeité v Ceské republice
dostatecné zdzemi. Druhé feSeni, z mého pohledu lehce fteSitelné, je vyuZziti
masokostni moucky ke hnojeni polnich plodin. Diky vyroku jednoho ¢lovéka,
kdy pronesl: ,KdyZ miZe Ziviny masokostni moucky vyuZzit Zivoc¢iSny
organismus, tak pro¢ by je nemohl vyuZit i rostlinny organismus®, jsem provadél
pokusy a méteni hnojeni kukufice na zrno. Dal§im impulsem pro volbu této
prace bylo shlédnuti vysledt nadobovych zkousek v UKZUZ Brno. Tento pokus
vSak nem¢él a nemd Zadné oficidlni pokraCovani a rozvijeni. Bohuzel, dle mého
ndzoru, se na celém svété vétSina zemede€lcli vénuje a zamétuje na pouZivani
pramyslovych hnojiv. Pii tom zndme spoustu jinych moZnosti jak do pudy
dostat potiebné Ziviny a to s vétSim ohledem na Zivotni prostfedi. Na mysli mam
hnojiva anorganického, organického ptivodu a hnojiva ze zpracovatelského
pramyslu, cili odpady. Zavérem k masokostni moucce zbyvd jen fici, Ze



legislativa urcitym zptisobem povoluje pouzivani masokostni moucky ke
hnojeni, a to michdnim se statkovymi hnojivy.

Podobné jako masokostni moucka je na tom 1 krev. Krev se vyskytuje ve
tekuté formé nebo ve formé krevnich moucek. Moznost vyuZziti krve ke hnojeni
se zda byt na prvni pohled jako neredlna. Ale pokud se podivime na porovnani
masokostni a krevni moucky tak se od sebe slozenim pftili§ neliSi. Hnojeni
samostatnou krvi je v§ak dodnes neprozkoumana rarita.

Ve své praci jsem si zvolil vyuziti hnojeni zpracovanymi vedlejSimi
zivoCiSnymi produkty pii péstovani kukufice na zrno. Za timto ucelem jsem si
vyty¢il sledovat tyto cile price:

1) Vliv hnojeni zpracovanymi vedlejSimi Zivo€iSnymi produkty na vynos
kukufice na zrno. V zavéru na zdklad€ tohoto pozorovani stanovit davku
hnojeni masokostni mouckou.

2) Obsah dusikatych latek v zrnu kukutice ve vztahu ke hnojeni.

3) Ekonomické vyhodnoceni pfinosu hnojeni masokostni mouckou.



2. Teoreticka Cast

2.1 Stav Ceského zemédé&lstvi

Vyvoj v sektoru zemédélstvi

Pro Ceské zemédélstvi znamenal rok 2004 vyznamny pielom. Diky vstupu
CR do EU a navazujicim piijeti Spoleéné zemédélské politiky (SZP) EU se
Ceské zemcdélstvi zacClenilo do systému, ktery je charakterizovan vyraznou
dotacni politikou, regulaci agrarniho trhu a tarifni i netarifni ochranou
spole¢ného trhu EU.

Platby vramci SZP EU zajiStovala Platebni agentura (PA) pii Statnim
zemé&délské intervencnim fondu (SZIF), pticemz se ukazalo, Ze PA patii v radmci
novych Clenskych zemi Unie mezi nejpfipravenéjS$i. Tomu umoZznilo relativné
vCasnou a plynulou administraci a distribuci vSech forem unijnich podpor
zemeéd¢lctm.

Déle byl rok 2004 charakterizovdn z hlediska zemédélstvi mimotfadné
pfiznivym pocasim, které znamenalo rekordni sklizen rostlinné produkce,
prakticky u vS8ech vyznamnych plodin.

Skliziiova plocha obilovin se meziro¢né zvySila o 149,6 tis ha, tj. 0 10,2 %
na 1 609.4 tis. ha. Celkova sklizen ve vysi 8 783,8 tis. tun byla proti roku 2003
vyssi o 3 021,4 tis. tun, ¢ili 0 52,4 %, Predevsim z diivodu meziro¢niho poklesu
sklizovych ploch zlstal pod drovni roku 2003 objem sklizné jarni pSenice,
jarniho jeCmene, ovsa a ostatnich obilovin.

PSenice celkem bylo sklizeno 5 042,5 tis, tun, cozZ je 0 91,2 % vice neZ v roce
2003, Z jeCmene celkem ¢inila sklizeni 2 330,6 tis. tun, tj. o 12,7 % vice a také
Zita bylo sklizeno o 154 tis. tun vice (0 96,7 %) neZ v roce pifedchozim.

Hektarovy vynos obilovin 5,46 t je ve srovndni s piedchozim rokem vyssi o
1,5 t (0 38,3 %), z toho u pSenice ozimé byl dosaZzen hektarovy vynos 5,96 tuny
(4,14 tuny v roce 2003), pSenice jarni 4,35 tuny (3,69 tuny), Zita 5,29 tuny (3,80
tuny), je€mene ozimého 5,15 tuny (3,09 tuny), je¢mene jarniho 4,91 tuny (3,91
tuny), ovsa 3,88 tuny (3,02 tuny), kukufice na zrno 6,13 tuny (5,58 tuny) a
triticale 4,86 tuny (3,52 tuny).

Produkce jedlych luskovin byla meziro¢né také vysSi a predstavovala 72 tis.
tun, tj. 0 33,9% vice nez v roce 2003. I u ostatnich plodin jako jsou naptiklad
brambory, cukrovka, zeleniny i ovoce a chmele byly vynosy vyssi nez v roce
2003.

V oblasti Zivo€iSné produkce rok 2004 pfili§ vyjimecny nebyl. Doslo
k jejimu mirnému poklesu, pfi¢emz nejvyraznéji poklesla produkce hovéziho
masa (0 6,6 %), vajec (0 6,6 %), veprového masa (0 5,7 %) a mléka(o 1,7 %).



Obdobn¢ jako v predchozich letech pokracoval pokles stavli hospodéiskych
zvitat. Nejveétsi pokles stavll byl zaznamendn u prasat (o 7 %) a z toho zejména
u prasnic (o 11,3 %). Stavy driibeze celkem meziro¢né klesly o 5,1 % a z toho
stavy slepic o 5,2 %. Pokracoval i pokles stavu skotu (o 3,1 %), pfiCemzZ stavy
krav s trzni produkci mléka poklesly o 6,2 % pii sou¢asném ristu uzitkovosti
dojenych krav o 4,3 %. Stavy krav bez trZzni produkce mléka se mezirocné
opakované zvysily, a to 0 9,7 %. Meziro¢ni zvySeni stavil bylo zaznamenino
také u kategorie ovce a berani celkem o 12,6 %.

V ekonomické oblasti prinesl rok 2004 tfi zdkladni faktory zlepSujici
ekonomiku zemédélskych podnikd. PfedevSim se jednd, v souvislosti se
vstupem CR do EU, o vyznamné zvyseni pifjmi zemé&dé&lct v disledku pievzeti
Spolecné zemédé€lské politiky EU, respektive dotacni politiky EU, spolecné
s ndrodnimi dopliikovymi platbami. Druhym faktorem byl ptiznivy vyvoj pocasi
vroce 2004, ktery umoZnil rekordni sklizn€ prakticky vSech rozhodujicich
zemédelskych plodin. Tretim faktorem byl meziroéni ndrdst pramérnych
realizac¢nich cen zemé&dé&lskych vyrobct.

Nadprodukce v rostlinné vyrobé vroce 2004 vSak pfinesla problémy
s odbytem a postupny pokles cen zemédélskych vyrobci (CZV). PrestozZe
v pruméru roku vzrostly CZV rostlinnych produktl proti roku 2003 o 11,6%,
doSlo ve ctvrtém Ctvrtleti 2004 k jejich vyraznému poklesu ve srovnani se
stejnym obdobim roku 2003 o 4,7%, coz se ztejmé projevi 1 v dalSim obdobi.
CZV zivocisnych produkti meziro¢né v praméru celého roku 2004 vzrostly o
6,1%. Celkovy meziro¢ni néarist CZV za zeméd¢lské vyrobky celkem
predstavoval 8,1 %.

V roce 2004 doslo, po né€kolika letech jejich mirného poklesu, i k riistu cen
vstupli do zeméd€lstvi, kterym meziro¢n€ v priméru celého roku 2004
ptedstavoval 6,8 %. Znamena to, Ze rist cen vstupll do zemé&d¢lstvi byl v roce
2004 pomalejsi rist CZV, coZz znamenalo mirné sniZeni rozevienych cenovych
nuzek mezi ristem CZV a rtistem cen vstupti do zemédé&lstvi.

Hruba zemédélska produkce vyjadiend ve stalych cenach roku 1989 v roce
2004 mezirocné¢ vyznamné vzrostla, a to o téméef 15 %, na 77,3 mld. K¢. Rist
byl tazen hrubou rostlinnou produkci, ktera se meziro¢né zvysila o 38,4 %, na
38,9 mld. K¢. Hruba ZivocCiSna produkce naopak meziro¢né poklesla o 1,8 %, na
38,4 mld. K¢. U hrubé rostlinné produkce je tieba poznamenat, Ze ve srovnani
let 2003 a 2004 je ponékud zavadéjici, protoze rok 2003 lze oznacit jako pro
rostlinnou produkci neptiznivy a naopak rok 2004 byl velmi piiznivy a rostlinna
produkce dosdhla nejvétstho objemu od roku 1991, kdy dosahla ve
srovnatelnych cendch vySe 43,1 mld. K¢. Diivodem meziro¢niho poklesu hrubé
ZivoCiSné produkce jsou zfejmé predev§im problémy s odbytem masa, mléka a
vajec na domdcim trhu v disledku zvySeni odbytovych cen na vSech drovnich
(CZV, CPV i SC).



Uvedené vlivy se promitly v hospodédiskych vysledcich zemédélskych
podnikii. Podle tidajti Souhrnného zemédélského tétu (SZU), poéitaného v gesci
CSU podle metodiky Eurostat, dosdhl podnikatelsky diichod (zisk) za rok
2004 objemu 8,58mld. K& Udaje SZU za rok 2004 jsou vztazeny k jeho
poslednimu odhadu (8. ¢erven 2005) pii zapocteni podpor zemédélstvi skutecné
vyplacenych k 30. 4. 2005 na narok roku 2004.

V roce 2004 se po dlouhé dob¢ v zdsad¢ vyrovnalo tempo ristu praimérnych
nomindlnich mezd v zeméd€lstvi s primyslem a ndrodnim hospodatstvim
celkem (+12,5 %, v roce 2003 +6,6 %). Pfesto odménovani v zeme&délstvi ve
srovnani s primyslem i sndrodnim hospodaistvim vyrazné¢ a dlouhodobé
zaostava. Primérnd nomindlni mzda v zemédé€lstvi v roce ¢inila 12 930 K¢,
v prumyslu 17490 K¢ a v niarodnim hospodéistvi celkem 18 035K¢, coz
znamen4, Ze disparita mezd v zemédélstvi predstavovala 71,7 % (69,5 % v roce
2003).



2.2 Vyziva a hnojeni rostlin

Vyziva rostlin

Ve srovnani s rokem 2003 doslo v roce 2004 k podstatnému zvySeni spotieby
Zivin v minerdlnich hnojivech. Jak vyplyvd znize uvedené tabulky, doSlo
k celkovému zvySeni spotteby Zivin v minerdlnich hnojivech o 24,9 % na 99,4
kg Cistych Zivin na 1 ha zemé&d¢lské pudy. Na tomto zvySeni se podilela
predevsim spotieba dusikatych hnojiv. Toto bylo zpiisobeno zejména piiznivymi
klimatickymi podminkami v pritbé¢hu roku 2004, kdy zeméd¢lci hnojili tzv. ,,na
vynos®.

Spotieba Zivin v kg na 1 ha zemédélské pidy — minerdlni hnojiva

Rok N P,0s K,0O Celkem

1999 51,1 8,6 5,9 65,6
2000 58,9 10,8 6,2 75,9
2001 72,6 12,3 7,3 92,2
2002 72,3 12,2 7,7 92,2
2003 60,6 11,7 7,3 79,6
2004 75,8 13,7 9,9 99,4

Historie a vyznam hnojeni

Prvni poznatky o vyZivé rostlin sahaji hluboko do starovéku a je moZné bez
nadsdzky konstatovat, Ze jsou tak staré jako zemédé&lstvi samo. Pravidla o
hnojeni rostlin jsou zndma jiz od pocatku lidské civilizace. Byla vybudovéna
orientdlnimi ndrody v dimysIny systém, ktery se zachoval v praptivodni form¢ a
udrzoval celd tisicileti naboZenskymi predpisy. Jeho nejlepSim predstavitelem
byl ¢insky a persky rolnik, vyuZivajici k obnové pudni drodnosti hlavné zviteci
exkrementy. Zkuseny zeméd¢lec si vZdy vazil hnojiv, nebot’ piiroda jej poucila,
Ze tam kde se jimi opovrhovalo, hldsi se hlad. Nasledoval dlouhy vyvoj ptes
dobu #{$e Rimské, dobu Aristotelovu, stiedovék aZ do poloviny 19. stoleti, do
kdy se nespravné predpokladalo, Ze jedinou Zivinou rostlin, kromé vody, je
humus. Toto uceni se nazyvd humusovad teorie. Hlavnim pfedstavitelem
,humusové teorie* byl némecky zeméd¢€lsky reformator Thaer (1752 - 1828).
PfestoZe tato teorie vychdzi z nespravnych ptedpokladi, pfispéla v 18. a 19.
stoleti ke zvySeni péce o obsah humusu v pd¢, a tim ke zlepSeni jeji trodnosti.

Nespravné piedpoklady humusové teorie vyvrdtil na zédkladé vysledka
pokusu (v r. 1840) némecky badatel Liebig (1803 — 1873). Dokézal, Ze rostliny
piijimaji anorganické latky a znich si buduji svoje télo, tj. vytvareji latky
organické. Poukdzal na to, Ze rostliny pfijimaji mineralni latky, jejichZ zdrojem
v pudé¢ jsou predevsim zbytky rostlin z pfedchozi vegetace. Sklizni drody se tak
z pudy odc¢erpavaji Ziviny, které je nutno nahradit hnojivy. Toto ufeni nazyvame
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minerdlni teorie. Své poznani formuloval jako tzv. ,,zakon minima‘: ,Vyse
vynosu zavisi na té Ziving, kterd je vzhledem k optimdlni potfebé v nejmensim
mnoZstvi (minimu)*“. Minerdlni teorie dala podnét k primyslové vyrob¢ hnojiv a
sledovéni kolobéhu Zivin.

Dalsim posunem poznéani byl Mitscherlichem (1874 — 1956) formulovany
»zakon fyziologickych vztahii*, v némz se konstatuje, Ze uc¢innost jedné ziviny
je zéavisla na fyziologické rovnovaze ostatnich vegetacnich faktort.

U nés nejvyznamnéj$i agrochemikem F. Duchon (1897 — 1975), pfednosta
pozdéji predseda Svazu vyzkumnych tdstavi zemédélskych v Praze a profesor
Vysoké Skoly zemédé€lské v Praze. Znacnou mérou se podilel na prosazovani
biologicko-chemického pojeti vyzivy rostlin. Hlavni pozornost vénoval studiu
metod stanoveni potifeby hnojeni a raciondlnimu pouZziti hnojiv, zédkonitostem
vyzivy rostlin, vyvoji a uplatnéni novych hnojiv, vyuZziti méstskych a
pramyslovych odpadi v zemédélstvi. Na jeho popud byl jiZz vroce 1950
vystavén prvni zdvod na vyrobu primyslového kompostu — Vitahumu.
Prosazoval rozumné hospodateni v krajiné a v podniku vyrovnanou bilanci
Zivin.

Motto: , ,Hnojiva a hnojeni jsou vyznamnym intenzifikacnim faktorem v pripade, Ze je
pouZivaji vzdélani, chytri lidé.
F. Duchon

V poloviné 19. stoleti, kdy se zacinal rozvijet primysl vyroby umélych
(primyslovych) hnojiv, byla skutecné prosperita lidstva zdvisld hlavné na
zemédelské produkei. V soucasném obdobi je tento vyrok jisté nadneseny, ale
skutecnosti stdle zastavd to, ze 1 kdyZ podil zeméd¢€lstvi na celkovém
spoleCenském produktu tvoii jen malou ¢ast, je prosperujici zemédélstvi
zdkladem dobré Zivotni trovné kazdé zemé. Proto také vysp€lé zemé maji
zemédé@lstvi na dobré drovni. Kromé vyrobnich funkci ptebird zemédélstvi dalsi
vyznamné ukoly v tvorbé a ochrané krajiny, v péfi o Zivotni prostfedi i
v socidlni oblasti.

Motto: ,, Vznik a zdnik ndrodii ovlddd tenty? prirodni zdkon. Zniceni podminek tirodnosti zemi
Zpusobuje jejich vipadek, udrZeni virodnosti jejich trvdni, bohatstvi a moc.
Justus von Liebig, 1840

Pokud se zamyslime nad tim, jak vyuzivdme pfirodni zdroje — tedy pudu,
vegetaci, vodu, ovzdus$i i nerosty a déle jaké priority stoji pred lidstvem na
pocitku tietiho tisicileti. Abychom budoucim generacim nezanechali vyrazné
chudsi planetu neZ odpovidd naSim potiebdm, je nutné zmeénit naSe myslent,
naroky a chovat se vintencich udrZitelného rozvoje, tedy zdsad omezené
spotfeby pifedevSim neobnovitelnych zdroji. Z tohoto pohledu je prvoradym
ukolem zemédé€lstvi, kromé& zajisténi pfimétené a kvalitni produkce, 1 uchovani
pfirozenych funkci pidy a stim souvisejici ochrana krajiny a Zivotniho
prostiedi. Ne vSichni, ktefi maji odpovédnost za budoucnost lidstva a na$i
planety, se ztotoZnuji s témito prioritami, zvI4sté tam, kde musi feSit lokalni
problémy s nadspotfebou a nadvyrobou potravin.
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Motto: ,, Pole jakkoliv virodné, prece bez obdélani virodu prindset nemiiZe
(Cicero Marcus Tullius 106 —43 pr. n. L.)

,, Ustavicnymi Znémi chudnou pole
(Ovidius Publius Naso 43 pr.n. l. —18n. )

Citaty Cicerona a Ovidia, vyznamnych fimskych osobnosti, jsou uvedeny
hlavné proto, Ze svym obsahem a zdvaznosti jsou aktudlni i dnes, 1 kdyZ byly
vysloveny pied vice nez dvéma tisici lety. Jsou vétSinou zobectovany a
vztahovéany na veSkerou lidskou ¢innost vSechny hodnoty, véetné duchovni. Oba
myslitelé vSak jednoznacné zdaraznuji vyznam obdélavani poli, uchovani jejich
urodnosti jako zdkladni pfedpoklad pro spokojeny Zivot budoucich generaci.
Poukazujici na skute¢nost Ze nelze ocekdvat jen sklizné, anizZ bychom pro tyto
sklizn€ nevytvéreli podminky — neobnovovali hodnoty.

Tato skutecnost, Ze po obnoveni vlastnich vztahli k pidé¢ doSlo u nds
k vyraznym zméndm v hospodafeni a mnohdy se nesplnily ptedpoklady o
dobrém vztahu vlastnikli, pfipadné novych hospodéiti k ptidé v pé¢i o ni a
udrZeni jeji drodnosti. Proto jsme dnes svédky jak velmi dobte obd€lavanych a
obhospodafovanych poli, tak i pozemktl, které nejsou dobrou vizitkou
hospodéte. Dokladem toho je vyssi vyskyt plevelli, porosty nevyrovnané s velmi
rozdilnym vyZivnym a zdravotnim stavem. Uroveii hnojeni je u nds znaéné
rozdilna, ale celkové je odCerpidvdno z poli vice Zivin neZ se v hnojivech
navraci, tedy pidy jsou o Ziviny ochuzovany. Pfi¢in tohoto stavu je vice. Krom¢
nedostatku finan¢nich prostfedkt na ndkup hnojiv je to i nedostatek informaci a
znalosti o ptid¢€, hnojivech i pozadavcich jednotlivych rostlin. Pfispivaji k tomu i
nckteré nevédecké teorie a ndzory, hlasajici, Ze kvalitni a dostatecnd rostlinna
produkce se da vypéstovat i bez pouZiti hnojiv.

V rdmci tzv. udrzZitelného rozvoje (1épe Zivota), dnes naprosto spravného a
propagovaného sméru cCinnosti Clovéka, je kladen velky diraz na omezeni
spotfeby neobnovitelnych zdroji, pfedevSim energie. Jakdkoliv nadmérnd
spotieba zdroju jak ve vyrobé, tak i v ostatni ¢innosti vede k plytvani a sniZzené
hospodarnosti a zaroven k mozZnostem zvySeného negativniho dopadu na Zivotni
prostiedi. Z tohoto divodu hlediska musime uplatiiovat Setrné hospodateni a
¢innost v krajin€, snazit se o uchovani vzhledu krajiny, peCovat o pidu a
zachovani jeji urodnosti jako nenahraditelného zdroje. Z hlediska vyZivy rostlin
je dulezitym tukolem dosdhnout vyrovnané bilance Zivin v systému puda —
rostlina. Pro vyrovndni této bilance je nutné odcerpané Ziviny z pudy (sklizni,
ztraty, aj.) navracet zpét hnojivy do pudy a zabrénit ,kofistnickym systémtim
hospodateni* (Cerpdni z piidnich zdsob), ale i zbyte¢nému pfehnojovéni, a tim
vytvéret ¢i udrZovat pottebnou plidni trodnost.

Predpokladem stabilnich a kvalitnich sklizni je vytvofeni podminek pro
harmonickou vyZivu rostlin, kterou docilime soustavnou péci o pidni trodnost,
raciondlnim pouzitim organickych hnojiv a pravidelnym dopliiovanim
chybé&jicich Zivin v kolobéhu primyslovymi hnojivy. VSechna hnojarska
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opatfeni je nutné uskute¢iiovat v souladu s ostatnimi agrotechnickymi zdsadami
a ekologickymi hledisky pfi respektovani stanoviStnich podminek a zvlastnosti
jednotlivych druhti, pfipadné odrtd rostlin. Jediné uplatiiovanim vSech opatieni
v celém komplexu lze dosahovat dobrych vysledkd.

Rozdéleni a vyznam Zivin

Pod pojmem ,,Ziviny* zatazujeme latky, které organismus piijimé a poZaduje
k projevu vSech svych Zivotnich funkci. U zelenych rostlin jsou to latky
anorganické, které se stdvaji Zivinami vétSinou aZz viontové formé.
Charakteristickym znakem Ziviny je jeji nezbytnost a nezastupitelnost. Znamena
to, Ze nedostatek Ziviny se projevuje poruchami ristu, ptipadné pii vyrazném
nedostatku rostlina nemiize dokoncit sviij vegetacni cyklus, a nedd se nahradit
jinou Zivinou.

Z hlediska obsahu prvki v rostling a jejich vyskytu se déli rostlinné Ziviny na
nckolik skupin:

makroelementy vyskytujici se v rostlinach od n€kolika desetin do desitek %.
Patii sem: C, O, H, N, P, K, Ca, Mg, S, (Fe)

mirkoelementy s obsahem zpravidla mensSim nez 0,05 %. Patii k nim: Fe,
Mn, Zn, Cu, B a Mo

prvky uzitec¢né, jejichZ obsah v rostlinich miize dosdhnout vysokych hodnot
a charakteristické pro né je to, Ze je nepottebuji vSechny rostlinné druhy. Patii se
napft. Na, Al, Si, Cl aj.

Jednotlivé Ziviny v rostlindch plni fadu specifickych funkci. Spravny prabéh
téchto procesi je zajistén nejen potiebnou hladinou daného prvku v rostling, ale
i harmonickym zastoupenim ostatnich prvki. Omezenim piijmu nebo naopak
nadmérnym piijmem kterékoliv Ziviny dochdzi v rostlinich ke zménam
vzajemnych poméri Zivin, coZ se od urcitych hodnot mize projevit naruSenim
metabolickych procesii a vétSinou ve svych disledcich promitnou do kvality i
kvantity préce.

Dilezitym ukolem zemédélce je vytvafet predpoklady pro harmonickou
vyZzivu rostlin (dpravou pldniho reZimu), vyvarovat se opatieni, kterd mohou
vyrazn¢ zmenit prijatelnost nékterych Zivin. SnaZit se omezovat stresové faktory
pusobici na pifijem Zivin a v€as pfi poc¢inajicich pfiznacich naruseného piijmu
Zivin uskuteCnit opatieni na jejich odstranéni.

Je nutné mit na zfeteli skuteCnost, Ze pti nedostateCné vyzive, stejné jako pri
nevyrovnané a nadbytecné vyZzivé, se sniZuje nebo je nevyvazeny obsah nutri¢né
cennych latek v rostlinnych produktech (bilkovin, cukrii, vitamini, pektinu aj.,
ale i minerdlnich latek). Rostliny také pii delSim puasobeni stresovych stavi
produkuji vétsi mnozZstvi nutricné nezadoucich az nebezpeCnych latek, a tim
muze byt ohroZena zdravd vyziva zvitat i lidi. Dostate¢nou a harmonickou
vyzivu rostlin 1ze zajistit jen na pudach s dobrym zivinnym reZimem. Pfiméteny
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obsah Zivin v pidach a jejich spravné proporce piedstavuji vyznamny C¢lanek
pudni drodnosti a lze je dosdhnout a udrzet jen pravidelnym a pfimefenym
hnojenim organickymi i primyslovymi hnojivy.

Dusik

Dusik s uhlikem predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich prvkia v kolobéhu
Zivin v ptirod€. Maji rozhodujici postaveni ve vSech Zivych soustavach a zna¢ny
vliv na Zivotni prosttedi.

Celkové mnozstvi dusiku na nasi planetd se odhaduje na 2,17 x 10"'t. Je
soustfedén hlavné v litosféfe, ale pro kolobéh dusiku v ptfirodé md nejvetsi
vyznam dusik atmosféry. Ve vzduchu je prevladajici soucasti a jeho podil Cini
75,51 % hmotnostnich, tj. 78,08 % objemovych. Pievdazné jde o elementarni
plynny dusik (N,). Z atmosféry se dusik dostava do pidy prostfednictvim fixace
mikroorganismy a ve formé spadi. Zdrojem dusiku jsou déle rostlinné zbytky a
hnojiva.

V kolobéhu dusiku mlizeme v pud¢ pozorovat dva rozdilné procesy. Je to
jednak mineralizace organickych latek, pti které vznikaji minerdlni formy
dusiku (NH4" a NOy), tedy formy piijatelné pro rostliny, a naopak imobilizace,
kde je minerélni dusik (prostfednictvim NH,") vdzan do organickych sloucenin,
hlavné tél mirkobii.

Dusik patii k nejvyznamnéj$Sim Zivindm, a to nejen pro rostliny, ale pro
vSechny 7Zivé organismy, vcetné plidnich mikroorganismu. Patii k zdkladnim
stavebnim prvkim, které tvoii nejvyznamngj$i ¢ist Zivé hmoty — bilkoviny.
Rostliny pFijimaji dusik ve formé ionti, a to kationu amonného (NH,"),
nebo anionu nitratového (NOj). V biologicky c¢innych piidach pievazuje
vEtSinou prijem nitratového anionu.

Rostliny pfijaty minerdlni dusik postupné vyuzivaji ke tvorbé& organickych
dusikatych sloucenin (nitratovy dusik musi byt nejprve preveden — redukovan na
amonny dusik). Jako prvni dusikaté organické slouceniny v rostlinach vznikaji
z organickych ketokyselin (kyseliny oxaloctové a a-ketoglutarové) a amoniaku
aminokyseliny (kyselina asparagovd a glutamova). Z nich se mohou syntetizovat
dal$i aminokyseliny, ptfipadné se vytvaii asparagin a glutamin. Aminokyseliny
jsou zdkladni stavebni jednotkou peptidii a polypeptidu (bilkovin). Tvoii se
vzdjemnou kombinaci 20 zdkladnich aminokyselin tak, Ze podle pfesného a pro
jednotlivé  druhy specifického genetického kédu se fetézi potfebné
aminokyseliny. Reaguje tak karboxylova skupina (-COOH) jedné aminokyseliny
s amino-skupinou (-NH,) sousedni aminokyseliny — vazi se navzdjem tzv.
peptidovou vazbou (-CO-NH-).

Bilkoviny tvofi podstatnou soucast vSe zivych bunck a pletiv rostlin. Jsou
obsazeny zvlaSt€¢ v mladych orgédnech, dé&livych pletivech, enzymech,
nukleoproteidech a dalSich latkéach, které se vyznamné podileji na vlastnim ristu

vvvvvv
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vegetace se tvoifi vétSi mnozstvi zdsobnich bilkovin v semenech (obiloviny
vétSinou nad 10%, hrach okolo 22%).

Dusik je také vyznamnou soucasti chlorofylu, kde s hot¢ikem tvofi centrdlni
cast této slozité a velmi dillezité organické slouceniny.

Poruchy v pifijmu dusiku rostlinami se projevuji naruSenim metabolismu,
omezenim ristu, snizenim vynosu a vétSinou i zhorSenim kvality produkce.
Zjevné jsou i zmény v zbarveni rostlin jako dtsledek omezené tvorby
chlorofylu, nebo jeho odbourdvani ve starSich listech.

Ostatni makro i mikroprvky jsou ve vyzivé rostlin také dilezité, ale v mé
praci jsem se zaméril pouze na sledovani vlivua dusiku.
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2.3 Pouzita hnojiva a 0sivo v pokusech

Hnojiva
1. Mocovina/amofos
- hnojivo sloZené ze dvou primyslove vyrabénych hnojiv:

a) Mocovina

Mocovina CO(NH,), je amid kyseliny uhli¢ité (karbamid). V padé je
mocovina dobfe pohyblivd a vlivem enzymu uredzy Cetnych mikroorganismil a
rostlinnych zbytki se hydrolyticky §t&pi na uhli¢itan amonny a vodu. Iont NH,4"
je pudou sorbovian a je bud piimo zdrojem dusiku pro rostlinu, nebo za
vhodnych podminek je pomérné€ rychle oxidovan nitrifika¢nimi bakteriemi az na
dusi¢nany. Tim se prostredi okyseluje. Tento okyselujici efekt je stejny jako u
dusi¢nanu amonného. Jsou to bélavé kulovité granule velikosti 1 mm.

- obsahuje 46 % N

b) Amofos

Amofos je dvouslozkové dusikato-fosforeCné hnojivo. Je to technicky
dihydrogenfosfore¢nan amonny NH, H,PO,. Na vzhled je to tmavé Seda
granulovand hmota s velikosti granuli 1 — 5 mm. N¢&kdy vSak byva i v praSkové
formé.

- obsahuje 11,5 % N
49 % P,0s5

= pii smichdni v poméru 60 : 40 vznikne hnojivo s obsahem cca 29 % N a 21
% P,0s.

2. DAM 390

DAM 390 je vodny roztok dusi¢nanu amonného a mocoviny. Obsahuje 42,2
% NH4 NOj a 32,7 % CO(NH,),. Celkovy obsah dusiku je 30 % hmotnostnich
nebo 39 % objemovych. Z uvedeného chemického sloZeni vyplyva, Ze ¥2 dusiku
je ve form¢ amidické (NH,), ¥4 dusiku ve formé nitratové (NO5') a ¥4 dusiku ve
form& amonné (NH,").

- obsahuje 30 % N (39% objemového N)

3. Krev
Krev je odpad pii pordzeni zvitat na jatkdch. Dle Natizeni Evropského

-----

produkt. VétSinou se pouziva ve formé krevnich mocek. Samostatna krev je
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tekutina rudo-Cervené barvy s obsahem cca 5 % suSiny a 95 % vody. Obsahuje
asi 90 % NL, z toho cistého dusiku je cca 14 — 15 %. Ke hnojeni se pouZziva pfi
smichéni s kejdou nebo v podobé¢ krevni moucky smichané se s slamou ¢i jinymi
organickymi zbytky, nebo pouZiti do komposti. Diive nez je takto pouZita je
zpracovana ve sterilizdtoru tak, aby se, mimo jiné, zniCily vSechny
choroboplodné zarodky.

- obsahuje 14 — 15 % N+ spoustu dal$ich prvkia a mikroprvka.

4. Masokostni moucka

Masokostni moucka se ziskdva zpracovanim uhynulych zvitat, ¢asti zvirat,
odpadl z jatek a jinych, dle Nafizeni Evropské parlamentu ¢. 1774/2002 (viz
piiloha ¢. 3), vedlejSich ZivocisSnych produktl. Dfive se pouZivala jako surovina
do krmnych smési hospodaiskym zvifatim. Od 1. listopadu 2003 se dle
pravnich piedpisti v Ceské republice zakazuje pouZiti kostnich a masokostnich
moucek ke krmeni hospodéiskych zvitat. Masokostni moucky se v pade velmi
pomalu rozklddaji. Z pohledu vyZzivy rostlin jsou materidlem s dlouhodobym
hnojivym ucinkem. Obsahuji vysoky obsah fosforu a dusiku (2,6 — 6,5 %9 P a3 —
10 % N), ale na druhé stran¢ i tuku (8 — 11 %) a spoustu dalSich makroelement,
mikroelemetli a jinych uzite¢nych prvkl. Pro hnojeni polnich plodin se béZzné
nepouzivaji, spise se doporucuje jejich vyuziti jako suroviny do komposti.

- obsahuje 3-10 % N
2,6-65%P

Osivo

Limagrain LG 22.44 je velmi rany, univerzdlni hybrid ureny k péstovani na
zrno LKS, CCM a sildZ ve vyrobni oblasti bramboratfské, obilnatské, fepaiské a
kukufi¢né.

Vysoce vykonny hybrid pfi péstovani na zrno. Zrno vynikajici mlynéiské
jakosti - nejvhodnéjs$i k potravinaiskému zpracovani v rdmci registrovanych
hybridt v CR. M4 zna¢ny podil kvalitni sklovité vrstvy a vysokou vytéZnost
zrna. Pfi vyuZiti na sildZ poskytuje stabilni vynosy velmi kvalitni sildZni hmoty
diky vysokému podilu zrna a pfiznivym hodnotdm stravitelnosti organické
hmoty. Jde o hybrid s vynikajici plasticitou vii¢i rozmanitym stanoviStnim
podminkdm - je suchovzdorny s toleranci vici chladu v rané vyvojové fazi
vegetace. Celkové nizky podil vietene zrychluje nastup suSiny pfi dozravéani a
usnadnuje vymlat. Vynikajici zdravotni stav, pevné stéblo. Obcasny vyskyt
koutové zbarvenych skvrn.
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3. Metodika

Pti ptipravé svého pokusu jsem se ho snazil postavit tak, aby byl co nejvice
objektivni. Po prostudovani ,,Metodického pokynu‘ provadéni niddobovych
zkousek tucinnosti hnojiv a vysledkli nddobovych zkousek: ,,VyuZiti kostnich a
masokostnich moucek ke hnojeni®, UKZUZ Brno, Obor agrochemie, plidy a
vyZivy rostlin, jsem ziskal urCitou inspiraci. Pfeménil jsem si ji vSak k obrazu
svému.

Jest€¢ pred zapocetim pokusu jsem si nechal udé€lat rozbor masokostni
moucky (ddle jen MK), abych zejména védél, kolik obsahuje dusiku a
dusikatych latek. Mimo spoustu dalSich uziteCnych latek, jsem ocekdval
v obsahu MK ve vétsim mnozstvi vyskyt negativnich latek. Jako naptiklad latky
karcinogenni ¢i toxické. Mé obavy se ukdzaly byt zbytecné. Odbér vzorku jsem
provedl ihned po pfivozu MK z asana¢niho ustavu AGRIS Medlov spol. s r.o0.,
kdy jsem asi 0,5 kg MK uzavtel do sklenéné nadoby. Po té jsem tento vzorek
odvezl na UKZUZ Brno. Vysledek rozboru mi pomahal pii vypoétu &istého
dusiku dodaného do pidy.

Znak Jednotka Hodnota
Vihkost % 1,7
Susina % 98,3
Dusik (N) % 8,29
Vapnik (Ca) Y% 9,71
Fosfor (P) % 3,97
Draslik (K) % 0,567
Horcik (Mg) Y% 0,222
Méd' (Cu) mg/kg 10
Zinek (Zn) mg/kg 116
Mangan (Mn) mg/kg 20
Zelezo (Fe) mg/kg 417
Olovo (Pb) mg/kg 1,25
Kadmium (Cd) mg/kg 0,075
Rtut (Hg) mg/kg 0,018

V imyslu tvorby dalSich vyzkumi jsem povazoval za dilezité provést
rozbor pudy. Diive neZ jsem zacal provadét polni zkousku, jsem provedl odbér
pudy pomoci pedometru. Cely pozemek jsem proSel a udélal jsem nékolik
desitek odbéri pudy. VSechny jednotlivé odbéry jsem shromazd’oval do jedné
nadoby a vSechny tyto odbéry jsem promichdval tak, abych vytvoftil co nejvice
homogenni sm¢s. Nakonec jsem z této sumy vSech odbéra odebral jeden vzorek,
ktery jsem odeslal do spolecnosti ENVIRO — EKOANALYTIKA sr.o. Velké
spole¢nost mi tedy vyhotovila rozbor piidy. Tento rozbor ov§em nijak nevyuZiji
v tvorb¢é mé préce, ale z divodu Ze MK je brdna jako organické hnojivo a plisobi
v pud¢ vice nez jeden rok, tak zdkonit¢ musi mit vliv na vlastnosti a sloZeni
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pudy. OvSem mé pozorovani béhem jedno roku nic neukdze. Proto tento rozbor
bude slouzit pro piipadné dalsi vyzkumy, takové vyzkumy, které se nebudou
zabyvat pouze vlivem MK na vynos, ale ptedev§im dopadem MK na strukturu,
vlastnosti a sloZeni pldy.

Znak Jednotka Hodnota
pH 6,4
Fosfor (P) mg/kg sus. 223
Draslik (K) mg/kg sus. 246
Horcik (Mg) mg/kg sus. 346
Vapnik (Ca) mg/kg sus. 3300
Humus % hmot. 2,76
Dusik amonikalni (N-NH,) mg/kg plv. hmoty 2,6
Dusik dusi¢nanovy (N-NOs) mg/kg pGv. hmoty 19,9
Dusik mineralni (N-min) mg/kg pav. hmoty 22,5

Moji praci jsem tedy uskutecnil ve dvou zkouSkach. Prvni zkousSka byla ve
velkovyrobé na pozemcich Agrodruzstva JeviSovice, které mi mimo jiné, také
poskytlo dostatecné mnoZstvi osiva, masokostni moucky a ostatnich hnojiv.
Druhou zkousku jsem si udé€lal sim s pomoci rodinnych pfislusnikii na vlastni
zahrédce.

Polni zkousku jsem provadél na pozemku o vyméte 8,08 ha. Piedplodinou
kukufice, byl pastyndk, po kterém byl pozemek zpracovan radlickovym
kypfi¢em a ndsledn€ bylo provedeno hnojeni. Na tomto pozemku jsem si vytyc¢il
parcely o vyméfe 1 ha. Pozdéji vSak pfi hnojeni jsem musel odecist okraje
pozemku, protoZe kraje pozemku nebyly dostateCné ptfesné¢ pohnojeny. Ddéle
také z ohledem na moZnosti skliziiové techniky. Tim jsem sledovanou plochu
jedné parcely snizil na 0,85 ha. Parcel bylo ptesné 5. Prvni parcela byla hnojena
primyslovym hnojivem DAM 390, dalsi tfi parcely byly hnojeny masokostni
mouckou a posledni parcela by nehnojend (tzv. kontrolni). Diky pozdni jarni
sklizni pastynaku byla posunuta doba seti kukutice na 12.5. 2005. Bylo pouZzito
osivo do firmy Limagrain — LG 22.44. Tyden pfed setim jsem pomoci aplikacni
techniky provedl hnojeni a nésledné¢ zapraveni masokostni masokostni i
primyslového hnojiva. Béhem vegetace nebyly provadény zadné vstupy do
porostu, ani chemické oSetfeni €i prihnojovani. Sklizen byla, diky vytiZenosti
skliznové techniky Agrodruzstva JeviSovice, pfesunuta az na 13.1.2006, coz
zna¢n¢ mohlo ovlivnit vynos.

Druhou zkousku jsem si provedl doma na zahriddce o vyméfe 55 m’.
Zahradku jsem si rozdélil na 10 parcelek tak, aby kazda parcelka méla vyméru
5,5 m* , co? odpovidalo dvéma fadkam. Jednotlivé rozdéleni parcelek bylo
nasledujici: prvni parcelka byla nehnojend, druhd az patd byly hnojeny MK o
ruznych ddvkach, Sestd a sedmd byly hnojeny krvi, osmd a devata byly hnojeny
pramyslovymi hnojivy (mocovina+amofos) a posledni parcelka byla hnojena
kombinaci masokostni moucky a primyslovych hnojiv. Hnojeni jsem provad¢l
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ruéné po presném navazeni jednotlivych davek hnojiv. Hnojiva jsem zapravil
rycem a hrabémi do hloubky cca 8 — 10 cm. Seti jsem provad¢l rucné, kdy jsem
st vytvofil ryhy o hloubce 6 — 8 cm, vzdédlené od sebe 75cm do kterych jsem
rozmistil osivo. Béhem vegetace jsem neprovadél Zadné chemické oSetiend,
pouze mechanické niCeni plevelid. Z pocatku vegetace, diky pozdnimu seti
(16.5.2005), jsem dvakrat provad¢l zavlazovani o 20 mm srdzek. Po vzejiti asi
ve ¢tvrtém tydnu jsem provedl jednoceni tak, aby na kazdé parcelce ztistalo 50
schopnych jedinci. Sklizeni jsem opét provedl 29.10.2005 ru¢né olamovanim
palic. Palice jsem nechal n€kolik dni vysusSit a po t€ provedl vydroleni a zvazeni.

U obou zkouSek jsem nechal ud€lat rozbor zrn, z finan¢nich a dostupnych
moZnosti, pouze na obsah suSiny a dusikatych latek. Rozbory jsem nechal
vyhotovit v podnikové laboratofi Agrodruzstva JeviSovice. Z kazdé parcelky
jsem odebral primérny vzorek, umistil jej do igelitového sa€ku, oznacil a odnesl
k provedeni rozboru. Déle jsem piepocital zjiSt€né vynosy na jednotku 1 ha a
také jsem si vypocital a zvazil hmotnost tisice semen (dale jen HTS). HTS jsem
pocital rucné a vazil na digitdlni kuchynské vaze.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny davky hnojiv na jednotlivych parceldch 1
parcelkéch, jak ve velkovyrobé, tak 1 na zahradce.

tab. €.1. Davky hnojiv na parcelach polnich zkousek

Plocha
parcely kg hnojiva/paricela Prepocet hnojiv v kg/ha
1 0,85 ha 330 kg DAM 390 390
2 0,85ha 1700 kg MK 2000
3 0,85ha 3400 kg MK 4000
4 0,85ha 6800 kg MK 8000
5 0,85ha 0 kg 0

Mapa pozemku, rozloZeni jednotlivych parcel s ptisluSnymi davkami hnojiv

W

1.
330 kg DAM

2.
1.7 t MK
37 t MK

6,8t MK
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5,5 m? 0 kg 0

5,5 m? 1,1 kg MK 2000
5,5 m? 2,2 kg MK 4000
5,5 m? 4,1 kg MK 7500
5,5 m’ 5,2 kg MK 9500
5,5 m? 5 kg Krve 9100
5,5 m? 9 kg Krve 16400
5,5 m? 0,4 kg modovina/amofos 725
5,5 m? 0,8 kg mog&ovina/amofos 1450
5,5 m? 0,4 kg mocovina/amofos + 2,2kg MK 725 + 4000

Tlustra¢ni ndhled rozdéleni zahrady na jednotlivé parcelky s pfislu§nymi ddvkami hnojiv

1.

0kg MK

2

1,1 kg MK

3.

22 kg MK

4.

41 kg MK

A,

5,2 kg MK

f.

b kg kave

7.

9 kg krve

.

04ke
mod famof.

9.

06 kg

mod.famof,

10.

04 kg
mod famof+
2,2 kg WK

Komentéft k tabulkdm:
- v prvnim sloupci jsou uvedeny ¢isla parcel/parcelek
- v druhém sloupci jsou uvedeny plochy parcel/parcelek
- ve tretim sloupci jsou uvedeny davky hnojiv v kilogramech na jednotlivé parcely/parcelky
- v poslednim sloupci jsou ddvky hnojiv z parcel/parcelek pfepocitany na jednotku 1 hektar



4. Vysledky

Pti sestavovani vysledkl nejdiive zatazuji vysledky z parcelek na zahradg¢,
protoZe z ¢asového hlediska byly sklizeny diive a to 29.10.2005. Sklizeni polnich
zkousek byla nedmérné piesunuta na 13.1.2006 z ditvodu vytiZenosti skliziiové a
poskliziiové techniky AGD JeviSovice.

V pokusech jsem zjistoval nejdiive vypoctem mnozZstvi ¢istého dodaného
dusiku do pidy. Nésledné sklizet a zpracovani vynosu, coZ spocivalo ve vaZeni
zrna. V posledni fad¢ jsem z jednotlivych primérnych vzorkl zrna kukufice
ucinil tyto rozbory: prvni byl zjiSt€ni hmotnosti tisice semen (HTS), kterou jsem
si zpracovaval sam pomoci digitalni vahy a druhé ¢ast byly rozbory provedené
v laboratoti AGD JeviSovice, které spocivaly ve zjisténi suSiny a dusikatych
latek (déle jen NL).

4.1 Zahradni zkouSky

1. Parcelka
- plocha 5,5 m’
- termin seti : 16. 5. 2005
- hybrid : LG 22.44
vysevek : 100 tis. jedincti/ha
- pocétek vzchazeni : 24. 5. 2005
- hnojivo:  nehnojeno

- sklizen kukufice : 29. 10. 2005
- vynos zrna : 3180 g

-HTS :303 g
- rozbor : suSina 87,21 %
NL 7,87 %

- hodnoceni porostu : porost viditelné ovlivnén nedostatkem Zivin,
nazloutly, maly, slabé stonky a malé klasy.

2. Parcelka
- plocha 5,5 m>
- termin seti : 16. 5. 2005
- hybrid : LG 22.44
vysevek : 100 tis. jedincti/ha
- pocatek vzchazeni : 24. 5. 2005
- hnojivo : masokostni moucka
davka 1,1 kg, obsahuje 91 g N
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- sklizen kukufice : 29. 10. 2005
- vynos zrna : 4850 g

-HTS :332 ¢
- rozbor : suSina 87,66 %
NL 8,74 %

- hodnoceni porostu : porost primérny, neodbocujici od standardu

3. Parcelka
- plocha 5,5 m*
- termin seti : 16. 5. 2005
- hybrid : LG 22.44
vysevek : 100 tis. jedinci/ha
- pocétek vzchazeni : 24. 5. 2005
- hnojivo : masokostni moucka
davka 2,2 kg, obsahuje 182 g N

- sklizenl kukufice : 29. 10. 2005
- vynos zrna : 6590 g

-HTS : 348 ¢
- rozbor : susina 89,51 %
NL 9,77 %

- hodnoceni porostu : porost dobry, obasny vyskyt druhych klast na jedné
rostlin€, klasy jsou nedozralé, od této pracely zacinaji se
objevovat odnoze.

4. Parcelka
- plocha 5,5 m’
- termin seti : 16. 5. 2005
- hybrid : LG 22.44
vysevek : 100 tis. jedincti/ha
- pocétek vzchazeni : 24. 5. 2005
- hnojivo : masokostni moucka
davka 4,1 kg, obsahuje 340 g N

- sklizen kukufice : 29. 10. 2005
- vynos zrna : 6420 g

-HTS :350 ¢
- rozbor : suSina 87,92 %
NL 9,54 %

- hodnoceni porostu : porost dobry, u 70% rostlin vyskyt druhych malych
klast, odnoZe na 6 rostlinach (viz. obr. €. 1).
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5. Parcelka
- plocha 5,5 m’
- termin seti : 16. 5. 2005
- hybrid : LG 22.44
vysevek : 100 tis. jedincti/ha
- pocatek vzchazeni : 24. 5. 2005
- hnojivo : masokostni moucka
davka 5,2 g, obsahuje 431 g N

- sklizen kukufice : 29. 10. 2005
- vynos zrna : 6020 g

-HTS : 366 g
- rozbor : suSina 87,86 %
NL 9,89 %

- hodnoceni porostu : porost dobry, u 85% rostlin vyskyt druhych malych
klast, odnoze na 8 rostlinach.

6. Parcelka
- plocha 5,5 m*
- termin seti : 16. 5. 2005
- hybrid : LG 22.44
vysevek : 100 tis. jedinci/ha
- pocatek vzchazeni : 24. 5. 2005
- hnojivo : krev z jatek
davka 5 kg, obsahuje 742 g N

- sklizent kukufice : 29. 10. 2005
- vynos zrna : 6620 g

-HTS :347 ¢
- rozbor : suSina 88,02 %
NL 9,28 %

- hodnoceni porostu : porost velmi dobry, silné stonky, velké palice, u 50%
rostlin vyskyt druhych malych klasi.

7. Parcelka
- plocha 5,5 m*
- termin seti : 16. 5. 2005
- hybrid : LG 22.44
vysevek : 100 tis. jedinci/ha
- pocatek vzchazeni : 24. 5. 2005
- hnojivo : krev z jatek
davka 9 kg, obsahuje 1335 g N
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- sklizen kukufice : 29. 10. 2005
- vynos zrna : 6550 g

-HTS:343 ¢
- rozbor : suSina 88,17 %
NL 9,28 %

- hodnoceni porostu : porost velmi dobry, silné stonky, velké palice, u 50%
rostlin vyskyt druhych malych klasi.

8. Parcelka

- plocha 5,5 m*

- termin seti : 16. 5. 2005

- hybrid : LG 22.44
vysevek : 100 tis. jedinci/ha

- pocatek vzchazeni : 24. 5. 2005

- hnojivo : prim. hnojivo : mo¢ovina/amofos
davka 0,4 kg, obsahuje 116 g N

- sklizen kukufice : 29. 10. 2005
- vynos zrna : 5920 g

-HTS:349 ¢
- rozbor : suSina 88,66 %
NL 9,63 %

- hodnoceni porostu : porost dobry, u 65% rostlin vyskyt druhych klasi,
odnoZe velice rozvétvené (viz.obr €. 2).

9. Parcelka

- plocha 5,5 m’

- termin seti : 16. 5. 2005

- hybrid : LG 22.44
vysevek : 100 tis. jedincti/ha

- pocétek vzchazeni : 24. 5. 2005

- hnojivo : prtim. hnojivo : moc¢ovina/amofos
davka 0,8 kg =232 g N

- sklizen kukufice : 29. 10. 2005
- vynos zrna : 6620 g

-HTS :358 ¢
- rozbor : suSina 88,61 %
NL 9,63 %

- hodnoceni porostu : porost velmi dobry, celkem 10 odnoZi, z toho 2
plodné, kdy vytvoftili malé klasy, vyskyt druhych malych
klasi.
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10. Parcelka
- plocha 5,5 m>
- termin seti : 16. 5. 2005
- hybrid : LG 22.44
vysevek : 100 tis. jedincti/ha
- pocétek vzchdzeni : 24. 5. 2005
- hnojivo : kombinace priimyslového hnojiva (mo¢ovina/amofos)
a masokostni moucky
davka 0,4 kg =116 g N - mocovina/amofos
2,2 kg = 182 g N - masokostni moucka

- sklizent kukufice : 29. 10. 2005
- vynos zrna : 6650 g

-HTS : 362 ¢
- rozbor : suSina 89,04 %
NL 10,15 %

- hodnoceni porostu : porost velmi dobry, 15 odnoZi, u 90 % rostlin dva
klasy, nékteré pln€ vyvinutych klast.

obr. ¢. 2. Vétvené odnoze — nadbytek MK

/f‘ 74 N

obr. ¢. 1. OdnoZ u kukufice hnojené MK
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Graf ¢. 3.

Mnozstvi ¢istého N v gramech dodaného na jednotlivé parcelky
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Graf ¢. 5.

% NL v zrnu kukurice
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Komentaf:
Graf ¢.: 1. Vynos kukufice na jednotlivych zahradnich parcelkach.

2. Vynos kukufice pfepocitany ze zahradnich parcelek na vynos hektarovy.

3. MnoZstvi ¢istého N dodaného na jednotlivé parcelky ptisluSnymi hnojivy.

4. Prepocitané teoretické mnoZzstvi ¢istého N dodaného na 1 hektar.

5. Procentické vyjadifeni mnozstvi NL v zrnu kukufice na jednotlivych parcelkach.
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4.2 Polni zkousky

1. Parcela

- plocha 0,85 ha

- termin seti : 12. 5. 2005

- hybrid : LG 22.44
vysevek : 90 tis. jedinci/ha

- pocatek vzchazeni : 25. 5. 2005

- hnojivo : DAM 390 (aplikovany preemergentn¢)
davka 330 kg, obsahuje 100 kg N

- sklizen kukuftice : 13. 1. 2006
- vynos zrna : 7,85 t

-HTS :370 ¢g
- rozbor : suSina 76,54 %
NL 7 %
2. Parcela

- plocha 0,85 ha
- termin seti : 12. 5. 2005
- hybrid : LG 22.44
vysevek : 90 tis. jedincli/ha
- pocatek vzchazeni : 25. 5. 2005
- hnojivo : masokostni moucka
davka 1700 kg, obsahuje 140,9 kg N

- sklizen kukufice : 13. 1. 2006
- vynos zrna : 8,01 t
-HTS :378 g
- rozbor : suSina 75,08 %
NL 7,09 %

3. Parcela
- plocha 0,85 ha
- termin seti : 12. 5. 2005
- hybrid : LG 22.44
vysevek : 90 tis. jedinct/ha
- pocatek vzchazeni : 25. 5. 2005
- hnojivo : masokostni moucka
davka 3400 kg, obsahuje 281,8 kg N

- sklizen kukufice : 13. 1. 2006
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- vynos zrna : 9,08 t

-HTS:395¢

- rozbor : suSina 78,81 %
NL 7,14 %

4. Parcela
- plocha 0,85 ha
- termin seti : 12. 5. 2005
- hybrid : LG 22.44
vysevek : 90 tis. jedincti/ha
- pocatek vzchazeni : 25. 5. 2005
- hnojivo : masokostni moucka
davka 6800 kg = 563,7 kg N

- sklizen kukufice : 13. 1. 2006
- vynos zrna : 8,44 t
-HTS : 361 ¢
- rozbor : su$ina 81,59 %
NL 7,18 %

5. Parcela
- plocha 0,85 ha
- termin seti : 12. 5. 2005
- hybrid : LG 22.44
vysevek : 90 tis. jedincti/ha
- pocatek vzchazeni : 25. 5. 2005
- hnojivo:  nehnojeno

- sklizen kukurice : 13. 1. 2006
- vynos zrna : 6,32 t
-HTS :403 g
- rozbor : susina 74,06 %
NL 6,82 %

Hodnoceni porostu:

Jednotlivé parcely polnich zkouSek byly na prvni pohled vyrovnané.
S rostouci ddvkou hnojiva se ménila barva. Byla tmavs$i. Sledované odnoze u
zahradnich zkouSek se moc neobjevovali. Pouze u parcely €. 4. Porost nebyl
ptili§ vzrostly z divodu pozdniho seti. Obcas se objevovali menS$i jedinci
z divodu utuZeni pozemku po sklizni pastynidku. Pozemek nebyl ani pfiliS
zapleveleny ani se nevyskytovali ve vétsi mite Sklidci. Diky pozdni sklizni se
nékteré rostliny ldmaly ve stonku.
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Graf ¢. 3.
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Graf ¢. 5.
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Graf ¢.: 1. Vynos kukufice na jednotlivych polnich parcelach.

2. Vynos kukufice ptepocitany z polnich parcel na vynos hektarovy.

3. Mnozstvi Cistého N dodaného na jednotlivé parcely piisluSnymi hnojivy.

4. Prepocet mnoZstvi ¢istého N dodaného na 1 hektar.

5. Procentické vyjadieni mnozstvi NL v zrnu kukufice na jednotlivych parcelach.

Mapa pozemku s vyznacenymi pozemky a piisluSnymi vynosy
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Vyhodnoceni vynosi
Zahradni zkouska

vynosy kukufice

kombinace hnojeni davka t/ha v gramech relativni v %
1. nehnojena kontrola 0 3180 100
2. masokostni moucka 2 4850 152
3. masokostni moucka 4 6590 207
4. masokostni moucka 7,5 6420 202
5. masokostni moucka 9,5 6020 189
6. krev 9,1 6620 208
7. krev 16, 6550 206
8. mocovina/amofos 0,725 5920 186
9. mocovina/amofos 1,425 6620 208
10 moc¢./amofos + mas. moucka 0,725 + 4 6650 209
Polni zkousSka
vynosy kukufice
kombinace hnojeni davka t/ha v tunach relativni v %

1. DAM 390 0,39 7,85 124
2. masokostni moucka 2 8,01 127
3. masokostni moucka 4 9,08 144
4. masokostni moucka 8 8,44 133
5. nehnojend kontrola 0 6,32 100
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4.4 Ekonomické vyhodnoceni

Pfi tvorbé jakychkoli soukromych ¢i podnikovych vysledka se jisté kazdy
v prvni fad€ zajimé o ekonomické vysledky. Ve vyzkumnych dstavech tomu tak
bohuZel neni. Proto také toto ekonomické vyhodnoceni zatazuji aZ na konec
svych vysledk, i kdyZ by moZna mélo stat naopak v popiedi.

Ekonomické vyhodnoceni provadim tak, abych jen nastinil druhou pozitivni
strinku masokostni moucky a krve. Proto jsou ekonomické vypolty pouze
orienta¢ni. Rozhodl jsem se vypocitat hospodarsky vysledek jednoho hektaru,
dle pfepoctenych vynost jak ze zahradnich zkousek, tak i z polnich zkousek.

Hospodaisky vysledek (HV) = Vynosy - Naklady

Do nédklad® jsem zahrnul:

1) Celkové néklady, které se sklddaji z ndkladi na zpracovéni pldy, seti,
ndkladi mzdovych, ndklady na osivo a chemické prostiedky a reZijni
ndklady. Primérnou hodnotu jsem ziskal z podniku AGD JeviSovice a
v mich vypoctech tedy Cini: 14 000 K¢.

2) Naklady na hnojiva — uvadim je oddélené a jsou rtizné dle druhu hnojiva.
ceny pouzitych hnojiv : DAM 390 - 4500 K¢/t

Mocovina/amofos - 7000 K¢/t

Do vynost jsem zahrnul:

1) Vynosy ziskané prodejem kukufice. Cena kukufice : 2580 K¢/t

2) Ptinosy z vyuZiti masokostni moucky ¢i krve. Néazev pitinosy, jsem si
zvolil sam, jelikoZ pifi pouzividni téchto zpracovanych vedlejSich
Zivoc¢iSnych produktl se za né neplati, ale naopak. Asanacni tstavy tyto
produkty nabizi bud’ zcela zdarma, nebo plati za odbér jednoho kilogramu
asi 1 K¢&. CoZ je u masokostni moucky 1000 K¢&/t. U krve je to obdobné,
ale cena se pohybuje mezi 2 — 3 K¢/kg (2000 — 3000 K¢/t), po té je tieba
krev sterilizovat ptrevarenim (400 K¢/t). Konecnou cenu krve jsem tedy
zvolil 2000 K¢/t
- jedinym nédkladem pfi pofizovani téchto produktii je ndklad na dopravu.
Dle udajit AGD Jevisovice, které pocitd pti doprave vlastnimi ndkladnimi
automobily z priimérnou cenou (plny/prazdny) asi 1 K¢/t/km, jsem musel
odecist tento ndklad od cen jak masokostni moucky tak i krve.
- masokostni moucka se vozi z asana¢niho podniku Agris Medlov, jenZ je
vzdalen ptiblizn¢ 70 km. Pii cesté tam 1 zpét Cini tedy ndklad na jednu
tunu MK 140 K¢.
- krev se vozi z jatek Kostelecké uzeniny, jenZ jsou vzdaleny ptiblizn¢ 60
km. Pti cesté tam 1 zpét Cini tedy ndklad na jednu tunu krve 120 K¢.
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Tab. €. 1. Ekonomické vyhodnoceni zahradnich zkousek

! Vynos Cena Naklady Naklady
Cislo| kukurice kukufice | Vynos hnojiva Pfinos celkem HV
MK v

parc. t/ha Kéit Ké/ha Ké/ha Ké/ha Ké/ha Ké/ha
1 5,78 2580 14912 0 14 000 912
2 8,81 2580 22 730 0 1720 14 000 10 450
3 11,98 2580 30 908 0 3 440 14 000 20 348
4 11,67 2580 30109 0 6 450 14 000 22 559
5 10,94 2580 28 225 0 8170 14 000 22 395
6 12,03 2580 31 037 0 17 108 14 000 34 145
7 11,91 2580 30 728 0 30 832 14 000 47 560
8 10,76 2580 27 761 5075 19 075 8 686
9 12,03 2580 31037 9975 23 975 7 062
10 12,09 2580 31192 5075 3 440 19 075 15 557

Tab. €. 2. Ekonomické vyhodnoceni polnich zkousek

! Vynos Cena Naklady Naklady

Cislo| kukurice kukufice | Vynos hnojiva PFinos celkem HV

MK v

parc. t/ha Ké/t Ké/ha Ké/ha Ké/ha Ké/ha Ké/ha
1 9,23 2580 23 813 1755 15 755 8 058
2 9,42 2580 24 304 0 1720 14 000 12 024
3 10,68 2580 27 554 0 3440 14 000 16 994
4 9,93 2580 25619 0 6 880 14 000 18 499
5 7,43 2580 19 169 0 14 000 5169
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7. Diskuze

Dle ptedloZenych vysledii mé priace se mize MK stit jednim z druhi
organickych hnojiv. Nyni je zapotiebi si stanovit nejvhodnéjsi ddvku MK na ha.
Existuji minimdlné dva pohledy na tuto otdzku.

Pokud se na tuto problematiku divdm jako ekonom, je jasné Ze se budu snaZit
hnojit co nejvice MK, proto abych k vynosim kukufice mohl pficist také
pfinosy v podobé masokostni moucky (kdy za kazdou odebranou tunu MK
dostane podnik od asana¢niho ustavu 860 K&/t - jako je to u AgrodruZstva
JeviSovice 1 po odecteni ndkladii na dopravu). Pokud si to pfepocitim v mych
pokusech pii dneSnich vykupnich cendch kukufice nahradi 1 t vynosu kukufice
3 t hnojené MK.

MK - 3tx 860Kc/t =2580 K¢
Kukutice - 1t =2580K¢

Pokud se na tuto problematiku divim jako agronom tak se vSak musim fidit
stanovisky nitratové smérnice s ohledem na rostlinu. Aby pro péstovanou
plodinu nebylo hnojivo v podobé MK inhibitorem nebo jinym brzdicim ¢i
nadmiru podporujicim reguldtorem. Tim mdam na mysli projevy pfiliSného
nadbytku N nebo také P a jinych litek, jez MK obsahuje, které by mohly a také
zpusobuji rizné modifikace a pfemény péstované plodiny.

Zatim se nedd na zdkladné dosavadnich vyzkumi pevné stanovit optimalni
diavka MK pii hnojeni. Dle mych pokust a sledovdni se domnivdm, Ze tato
hranice bude nékde v Sirokém rozmezi od 1,5 — 4,5 t/ha.

Na péstovaném hybridu LG 22.44 se ukézalo, ze pii totidlnim vynechani
hnojeni N, hlavné u zahradnich zkousSek, neni schopen vytvofit uspokojivy
vynos. Pii béZzné davce N, kterd se obvykle pohybuje mezi 100 az 150 kg N/ha
vytvoril tento hybrid jisty vynos. Jenze pii dalSim navySovanim davky N se toto
navySeni nepfeneslo na vynos. To je dikazem toho, Ze rostlina vyuzije jen urcité
mnoZstvi Zivin a ostatni Ziviny jsou bud” ponechany nevyuzité v pade nebo jsou
splaveny do spodnich vod. V pokusech se vyskytly rizné projevy modifikace.
Jako je napiiklad prodlouzeni vegetacni doby, pocet a tvorba klasti na jedné
rostlin€ a v podobé vytvéreni odnoZi.

V dnedni dobé panuje trend hnojeni primyslovymi hnojivy. J4 jsem toho
nazoru, 7Ze by jsme jako zemédélci méli v prvé fad€é plné vyuZzivat piirodnich
zdroji a aZ v krajni nouzi volit cestu chemie. Tim mdm na mysli napiiklad
hnojeni primyslovymi hnojivy. Agrodruzstvo JeviSovice diky ZivociSné vyrobé
hnoji velkou c¢dst svych pozemkil organickymi hnojivy a navic se snazi
primyslovd hnojiva nahrazovat pravé napiiklad masokostni mouckou. Timto
problémem hnojeni MK se nezabyva prvnim rokem, ale uz ma fadu zkuSenosti.
Na zacatku se hnojilo jako u hnoje davkou 40 t/ha. Coz je davka 3 600 kg N/ha.
To se zda byt nemoZné, ale také tomu taky bylo. Hnojend kukufice zacala riizné
modifikovat a znetvotfovat se, ale také vytvotila vynos 14 t/ha, v této oblasti to je
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vysoko nad dlouholetym priimérem, ktery se pohybuje okolo 8 t/ha. Déle se
AGD JeviSovice minuly rok poprvé pokouselo hnojit MK pSenici. Vysledky
byly taktéZz zajimavé.

Zajimavé je porovnat MK a jiné hnojiva:

1) MK md primérn€ asi9 % N -  hnij obsahuje pramérné asi 0,7 % N

dle obsahu N vychazi ze: 1t MK =13 t hnoje

2) MK md primérné asi 4,5 % P - hntj obsahuje primérné asi 0,13 % P

dle obsahu P vychazi, ze: 1t MK = 34,5 t hnoje

3) MK ma4 primérné asi 9 % N - ledek amonny obsahuje asi 35 % N

 »

dle obsahu N vychdzi ze: 1t MK =254 kg Ledku amonného

4) MK m4 primérné asi4,5 % P -  superfosfat obsahuje asi 17 % P

dle obsahu P vychdzi, ze: 1t MK = 365 kg superfosfatu.

zivin N a P, a u nejpouzivanéjSich hnojiv.

Pokud se ale podivim na hnojeni krvi, tak bych urcité naSel daleko vice
otdzek nez u MK. Také proto, hnojeni MK uZ bylo provddéno ve vyzkumnych
ustavech, ale o hnojeni krvi nemdm informace. Proto se hnojeni krvi se v mé
praci zminuji jen okrajove.
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8. Zaveér

Rozmanitost zpracovanych vedlejSich ZivociSnych produktl si zaslouZi vice
pozornosti a sledovani nez je tomu nyni. Dnes se prevazné vyuzivaji pdlenim ve
vapenkéch a cementarnach.

Masokostni moucka a krev se jiZ v minulosti vyuZivaly ke hnojeni. Nehnojily
se ovSem piimo a musely byt na zdklad¢ vyhlasky ¢.156/1998 o hnojivech a
pomocnych ldtkdch michdny s nékterymi organickymi zbytky, poskliziovymi
zbytky a v ptipadé krve také s kejdou.

Vyznamné je, Ze od 1. tinora 2006 vySlo Nafizeni komise (ES) €. 181/2006
(viz ptilohy), které povoluje a upfesnuje hnojeni organickych hnojiv a piidnich
piidavka, do kterych se fadi i masokostni moucka kategorie 2 a 3. Toto nafizeni
nejspiS zmeéni situaci, kdy masokostni moucka nebude tzv. dotovana od
asanacnich ustavi, ale naopak asanaéni tstavy stanovi ceny téchto masokostnich
1 jinych moucek.

Zavérem je nutné stanovit vhodnou ddvku masokostni moucky na hektar. Dle
mych pokusii a sledovdni je nejvhodnéjsi rozmezi od 1,5 — 4,5 t/ha. Témto
davkdm odpovidaji parcely €. 2 a 3 u polnich zkouSek a parcelky ¢. 2 a 3 u
zahradnich zkousek. Vynos u jmenovanych zkousek se pohyboval od 8 do 12
t/ha.

NavySovanim davek hnojiv a tim i zvySovani dusiku dodaného do pudy se
neprojevilo ve zvySeni obsahu dusikatych latek v zrnu kukufice.

Ekonomické vyhodnoceni potvrzuje vyhodu hnojeni masokostni mouckou
nebo krvi.

Pfi hnojeni masokostni mouckou vznikaji dalsi otazky k feSent:

Je vyhodné odnoZovani kukutice?

Je mozné vyuzit odnoZovani ke zvySeni vynosu?

Je kukufice schopna vytvofit pii odnoZeni vice palic na jedné rostliné?
Je dobré vyuZzit odnoZovani u sildZnich hybridl kukutice?

Jak ptisobi na sloZeni a strukturu piidy vysoky obsah tuku v masokostni
moucce?

Miize rostlina vyuZit vysoky obsah tuku v masokostni moucce?

Jak dlouho plisobi v piid€ uvoliiovéani Zivin z masokostni moucky?

Odpovédi na tyto otdzky vyZaduji profesiondlni laboratorni a vyzkumnou
praci.

Asi 100 let byla masokostni moucka doddvana do potravinového fetézce
formou krmiv. VIlivem mozZnosti pfenosu nékterych onemocnéni bylo jeji
zkrmovani v Evropé zakdzéano. Na zdkladé mého poznani a zkuSenosti AGD
JeviSovice vefim, Ze masokostni moucka ¢aste¢né nahradi nékterd pramyslova
hnojiva a stane se plnohodnotnym hnojivem uZivanym v zeméd¢€lské praxi.
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