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l. Uvod

M¢l — |i bych poukézat nataody, které my vedly k vykEru vySe uvedeného tématu
seminérni prace, na prvnim ndistych uved! suj zajem o djiny ekonomického mysleni,
jejichz postupné studium émprivedlo az k pojmuskola veéejné volby Jakkoli se mize zdat,
Ze politicka filosofie a otazka spdknskéharadu pati spiSe do okruhu zajmu politologi
teoretiki Ustavniho prava nez ekondnpraw déjiny ekonomického mysleni nasgswdéuii,

Ze tomu neni tak docela pravda. Jiz zakladatetigkdi ekonomie Adam Smith byl spiSe
filosofem nez ekonomentada ekonomickyché&dch 20. stoleti se anovala otazkam, které
stoji jaksi mimo pozitivni ekonomickou¢du, a rkteri nevahali vyuzit svého odborného
ekonomického vz#lani ktomu, aby se vyjdili k ryze normativnim otazkam o povaze
spole&enskéhaadu — za vSechny jmenujme F.A. Hayeka a jeho @ésta do otroctviA do
okruhu pra¢ takovychto ekonoin pati i James M. Buchanan, jeden ze zakladatgiSe
zminéné Skoly, jehoz knihiviezi anarchii a Leviathanefgem se rozhod| podro®nkriricky
zhodnotit ve své seminarni praci.

Bezprostednim impulsem k sepsani této prace pak bylo vyméahivotni jubileum,
které v roce 2004 J.M. Buchanan oslavil — doZB5Sdet.

Ve své praci se nejprve zaffim na Skolu viejné volby a objasnim, jak se tento proud
ekonomického mysSleni konstituoval a co znamenadeiteoretik hlasicich se k tomuto
proudu na poli ekonomické analyzy politiky. V datgisti pak pistoupim k rozboru knihy
samotné, icemz nejprve vysitlim, na jakych metodologickych zé&kladech je Bucrava

argumentace vysté&ma. Poté se budwrovat hlavnim idejim tohoto textu.



1. Skola verejné volby

II. 1. Vznik Skoly verejné volby

Skola véejné volbyje dnes jiz sotasti hlavniho proudu ekonomického mysteSiejre jako

je tomu u jakychkoli jinych inovaci, nebylo tomuktazdy. Podivejme se tedy, co Skola
veiejné volby pedstavuje, prdse konstituovala, a na jaké otdzky se snaziligejtagonisté
odpowdeét.

James M. Buchanan, americky ekonom, ktery v rodd 1&studoval University
of Tennessee, ziskal v roce 1948 doktorat na Usityepf Chicagd: Bshem svého studia
teorie véejnych financi narazil na metodologicky problém, i@ neoklasickad ekonomie
nemohla mit odpasd’, protoze se zabyvala pouze chovanim jednotlivcema stat byl pro
ni exogennim faktorefiBuchanan si poloZil otazku, zda je mozné analyzdaa: a véejné
vydaje, aniz bychom brali v Gvahu politicky procesn¢mz se rozhoduje oéthto dvou
strankach viejnych financt: Jeho odposd’ byla jasna:, Teorie Wejnych financi nerie byt
zcela oddlena od teorie politiky ™

Buchanan se takto poprvé dotkl obgéich otazek souvisejicich s ekonomii, které
vSak nemohly byteSeny v rAmci metodologie neoklasické ekonomiebwle treba vyvinout
nové metody, resp. rozdi nastroje ekonomické édy do ostatnich &d zabyvajicich se
spolenosti — do politologie a politicke filosofie.

Neoklasicka politicka ekonomie se zabyvélavékem, ktery na trhu maximalizuje
svij uzitek, gicemz stat a jehoipdstavitelé, politici, byli vnimani jako onen exogé faktot
stat byl ,nestranny rozhéd ktery utuje pravidla, za jakych se bude hrat ekonomick& hra
Prinosem Skoly vi@jné volby bylo, Ze tento obetiprijimany nazor zpochybnila, a to na
zaklad svého pojeti jedince jako primarniho objektu stugkonomické &dy, a to i v pipadt

e e

od ostatnich lidi; stat nejedna, narod se nerazeodednaji a rozhoduji se pouze jedinci —

! Holman, R.Osmdeséat ¢ let Jamese Buchananilewsletter CEFjjen 2004, s. 2.

2 Holman, R. a kol.Déjiny ekonomického mysleri. vydani, Praha 2001, s. 485.

] Tamtéz, s. 497.

“ Buchanan, J.MFErom Private Preference to Public Philospohy: the Depefoent of Public Choigén:
Constitutional Economicg,st ed., Oxford, GB 1991, s. 34.

> Tamtéz

® Tamtéz, Introduction, s. X.



individua, jejichz chovani jeféba studovat a analyzovat — Skolarepeé volby vychazi
z metodologického individualismu.

Z pozic metodologického individualismu logicky vyph, jak poznamenava v jiz
citované praci Holman, Ze neexistuje nic jako sgmiské cile¢i spole&enské preference.
Verejna volba pak znamena volbu mezi pravidly hrygjichZ ramci jednotlivci voli a sleduji
své vlastni cilé.

Swvij pohled na problém rozhodovani politikv ramci danych pravidel hry,
rozhodovéani votit a tlohu zajmovych skupin ve sp&esti zformuloval Buchanan spolu se
svym spolupracovnikem z University of Virginia Goreem Tullockem ve své
pravdEpodobré nejslavigjSi praciKalkulace souhlasa roku 1962. Jejich teorie ma pozitivni i
normativnic¢ast, icemz tou normativni se zabyva Buchananova kniharpktbudu v dalSi
Casti své prace interpretovat.

K osol# J.M. Buchanana nakonec nutno dodat, Ze zg pvispivek k rozvoji
ekonomickeé ¥dy obdrZel v roce 1986 Nobelovu cenu.

Protoze jsem se zatil na knihu J.M. Buchanana a rozsah mé prace netunmZz

e

postauijici k tomu, abychom pochopili, co je $kolaej@é volby aim se zabyva.

V nasledujici¢asti 11.3. strdn¢ charakterizuji dva odliSnéiistupy, které aplikuji teoretici

verejné volby ve svych zkoumanich.

"Holman R. a kolDéjiny..., s. 482.

S pojmem metodologického individualismu je spojavarakouska neoliberalni Skola, jejimigedstaviteli jsou
zejména F.A. von Hayek a L. von Mises. Blize o vatedkouské Skoly a Skoly ¥&né volby v otazce
metodologie viz Boettke, P.J, Lopez, E.Austrian Economics and Public Chojdenhe Review of Austrian
Economics, 15:2/3, 111-119, 2002. Samotny pojem aaédgicky individualismus fipisuje Richard Swedberg
velkému historikovi ekonomického mysleni JosephlauBtpeterovi. Viz Dennis C. MuellePerspectives on
Public Choice Cambridge 1997

® Tamtéz, str. 486.

® Je teba jedt zminit, Ze Buchanan a Tullock nebyli prvnimi, kdmaornili na rozkné problémy spojené

s racionalnim rozhodovanim, dlavanim preferenci jednotliicapod. V 18. stoleti se otazkou nemoznosti
doséhnout takové konfigurace preferenci jednatliktera by vyhovovala vSem, zabyval Markyz de Coneb
jehoz zjiséni je v politologickych tiebnicich uva&ho jako tzv. Condorcét paradox. Vzajemnym vztahem
verejnych financi a politického procesu se na koncist@leti zabyval Svédsky ekonom Knut Wicksell ggh
prace ovlivnila pedevSim Buchanana. Buchananovymicsauiky, kté se zabyvali podobnymi otazkami, byli
ekonomové Anthony Downs, Duncan Black a Kennetalovr Posledd jmenovany v podstafpievzal



[1.3. Pozitivni a normativni pristup

Skolu veejné volby nizeme rozdlit na pozitivnia normativnj piicemz pozitivni ,popisuje a
vyswtluje, jak se lidé (voti, politikové, byrokraté) chovaji v rdmci danéhouboru
pravidel.“ Naopak normativnj porovnavé a hodnoti alternativni soubory pravid&l.
Nejcastji pouzivané koncepty, které vytkita Skola véejné volby a jeZ jsou dnes uvéy i
ve standardnich&ebnicich politologi&', pati do pozitivnicasti Skoly véejné volby. Tykaji
se racionality rozhodovani veéii ve volbach, chovani politikv zavislosti na fazi volebniho
obdobi, analyzy byrokracie, zajmovych skupin. D&k zabyvaji obchodovanim s hlasy
poslané a vyuzivanim politického procesu k obohacovanikar jinych*?

Normativni ¢ast vdejné volby je obsahem knihy, kterou budu interprato
v nésledujici kapitole. Svou normativiasti Skola viejné volby nejgetelrgji opousti
ekonomii jako ¥du a pohybuje se na poli politické filosofie, cad aejlépe doklada sam
Buchanan, ktery do svého uvazZovani o fungovaniesposti zavedl normativni kategorii

nejlépe fungujicich pravidel

, Opatrné ale zetelre jsem se posunul k normativnimu chapani a hodnp@enhranice

pouhého popisu, jak pravidla funguiji, k uvaZovatdro, jaka pravidla fungujiejlépe**®

Kniha Meze svobody — Mezi anarchii a Leviathanerdle mého nazoru normativni; hodnoti
a hleda nejlepsi pravidla fungovani svobodné $polti, a to v kontextu smluvni teorie.
Ukolem této knihy bylo, jakika autor, ,prozkoumat vychodiska konstitiho zdokonaleni,
konstituwini zmeny, vyhlidky na to, co jsem nazval konstiti revoluci.** Byla sepséana,
neba se Buchanan domnival, Ze se ,americka Ustavrktstiainachazi ve zmatku; zabrany,

které fungovaly staleti, zd4 segeptaly fungovat. Leviathan je realitou nasi dotButhanan

Condorceiv koncept a zformuloval teorém, ktery byl ppgrnpojmenovan Arroww. Viz Dennis C. Mueller:
Perspectives...

¥ Holman R. a kolDéjiny... s. 496.

Autorem tohoto rozéleni je v této seminarni praci jiz citovany DenisMueller, avSak v textu, ktery mi byl od
tohoto ekonoma k dispozici, se totélehi explicitrée nerozvadi, takze jsem se spolehl na citovanou Biotvu
ucebnici.

M Srov.Richova, B.:Prehled modernich politologickych tegrifraha 2000, s. 97-104.

12 Srov. HolmanDéjiny...s. 487-493. Uvedené jevy byly teoretikyrefmé volby pojmenovany: racionalni
ignorance, politicky cyklus, teorie byrokracie, gami zajmy, janabrachismus, dobyvani renty.

12 Buchanan, J.MErom Private..s. 41.

14 Tamtéz



A

si dal za cil stanovitifiny tohoto selhani, coz vnimal jako ,, nezbytny knaled tim, nez

bude pedstavena reforma™

lll. J.M. Buchanan: Meze svobody — Mezi anarchii d_eviathanem
(vlastni interpretace)16

l1l.1. Odmitnuti anarchie jako univerzalniho principu socialni kooperace

V avodu knihy autor explicith vymezuje metodu zkoumani, jiz pouziva a jiz jsnySev
ozn&ili za metodologicky individualismus,a zaravenastiiuje swij ndzor na moznost
Jdedlniho ¢i utopického swta“, ktery je pro individualistu, jimZz se autor icibyt,
,nevyhnutel@ anarchisticky“(s.3). V takovém &¢ nikdo nema monopol na donucovaci
silu, nemusi sedastnit aktivit, ke kterym se dobrova@lmegihlasi, neexistuji fedem ugené
zasady mezilidské kooperace — stat nemusi existBuddr na obranu anarchie vyjmenovava
piiklady z BZného Zivota, kde funguje ,spmlana anarchie“(s.6), stav, kdy existujeityr
minimalni soubor norem diktovany vzajemnou tolefanactou’’

V souvislosti se stavem dg@mlané anarchie autor také klade zvySefijazd na
hodnoceni vysledk ke kterym takovy stav vede. ,Dobry vysledek jeoway, ktery zpravidla
vyplyva ze svobodné volby zastrenych jednotlivé“(s.7).*® Jinymi slovy to znamena, Ze
pokud se vramci ach minimalnich pravidel kooperacejak jednotlivci dohodnou, je
takovy vysledek jiz ,dobry“, nelibdoSlo k dohod — je dobry nezavisle na obsahu. Podle
autora je toto @lezité gipomenout ped dalSim vykladem.

Jakkoli autor vyzdvihl fednosti jisté modifikace anarchistického stavuji si8ak
zasadn v opozici vi¢i pokusim winit anarchii univerzalnim principem lidské koopezaa
jeho zdivodrenim je odkaz na ,individualisticky kalkul“(s.®loveéka, ktery Zije suj Zivot

ve s\té Thomase Hobbese, Zivot, ktery je ,nebezye brutalni a kratky*®, protoZe v #m

15 Tamtéz

18 Pokud budu citovat ze slovenskéhtelgadu Buchananovy knihy Hranice slobody: Medzi anachriou a
Leviatanom stranu, na které séiplusny citat vyskytuje, uvedu v zavorce, zdrogcitz podfirnych pramei
uvedu v poznamce pagrou.

17 7a priklad takové ,v3udyfitomné sptadané anarchie* uvadi Buchanan &gy rozhovor vice lidi ve
skupirg, kdy je automatické dodrZzovanicitych norem podminkou rozhovoruilec. DalSim mize byt
nagiklad to, Ze lidé, aZ na vyjimky, chodi po chodnikespektuji fronty naf@dech a v bankéach.

18 Za problém zde Ize povaZzovat absenci moralnickrigticoz se v Buchanandvykladu projevi, jak uvidime
dale, nap. ve formulaci samotného konstiniho kontraktu.

¥ powell,B., Coyne,ChDo Pesimistic Assumptions About Human Behavior JuBtifernment2Journal of
Libertarian Studies, Vol.17, no.4, (Fall 2003),9. 1



neexistuje nikdo, kdo by zabréanil ,valce viech pvéem“?° MiZzeme tedyici, e Buchanan
vychazi i svém ospravedtini existence statu z pojeioveka, které podal Hobbes, a ,stav
anarchie* je pro & jako individualistu sice idealem, ,ale tendencedtuSovani prav
ostatnich jefini nepraktickym.?!

Anarchie selhdva tam, kde jieba strikté vymezit vlastnicka prava, selhava, jakmile
diive implicitné dodrZzované hranice mezi sférami jednotliyirestavaji byt akceptovany.

Buchanan vztah mezi anarchii, pravidly a vlastimtpregnant# vyjadril takto:

,L0gi cky zaklad vlastnictvi spiva praw v této vSeobecné gete hranic mezi “mym
a tvym’. Unik ze #ta wcného hobbesovského konfliktu si vyZaduje explidéfinovani

prav lidi cinit jisté weci®. (s.11)

Na uvod tedy, jak je z vySe uvedeného patrno, Bughaodmita anarchii jako
univerzalni princip lidské kooperace. Hobbesovs&inec je tedy i autorovym ramcem,

v némz bude dale rozvijet 8yvyklad.

[ll. 2. Zaklady svobody ve spol€nosti

Buchanan v mnoha svych argumentech vyuZikiklgmi z béZzného Zivota, za nimiz vSak
odkryva daleko fundamentd@j8i zaklady vzajemné kooperace lidi. Zde uzivwéladu
s dwma lidmi, z nichZ jeden je prodejcem meléua druhy je potencidlnim kupcem.
Vzajemna smina se uskutai, pokud shledaji, Zze je pras rvyhodna. Buchanan vSak
upozonuje, Zze smina pedpoklada jestnéco vic — pedpokladem uskuteéni snmeny je
,vzajemna dohoda o definovanych prave?s. 21). Jinymi slovy, ,individualni prava musi
byt dostatén¢ jasre definovana, nemohou byt svévolmanavic je zéastréné strany musi
uznat a akceptovat“(s.21). Konflikt vznika nikodirmotnym udlenim €i vznikem) takovych

prav, nybrz v disledku toho, Ze v otazce, co takové prosazovatgéni prav je, panuje

20 Tamtéz

2 Tamtéz

22/ tomto prkladé to znamena, Ze oba uznavaji, Zze melouny vlastiiainik, a téZ oba uznavaji, Ze kupuijici
ma pravo disponovat pé&zi ve své petzence. Navic oba uznavaji, Ze jakykoli pokus jeximétran porusit takto
vymezena prava, bude prapddobré potrestan.



neshoda a nejistota“(s.23). Nejen v tomtizame vysledovat vliv Davida Huma a jeho dila
,Pojednani o lidské povazé®.

Muzeme tedy shrnout, Ze aby mohla mezi lidmi z#pakakoli vzajemna interakce,
vyjma boje pochopitel) musi existovat vzdjemna dohoda o uznani individo& prav,
kter4 se vSak @e dnes a derin— autor zde abstraktnim jazykem ekonoma popisige,
vétSina kazdodermnimplicitné uznava. Takovyto stav jergdpokladem dalSich, sloggich
jednani mezi lidmi.

Jak vznikaji mezi lidmi vlastnickd prava, kterdoeape&i socialni stabilitu, vysitluje
Buchanan na ifkladu tentokrat ze sta hypotetického, kde ipdpoklddame omezené
mnozstvi statku X, ktery je vaink dispozici déma jednotlivéim A a B. Tento stav je
hypoteticky, neexistuji zde zakory vlastnické pravo. Kazdy bude chtit ziskat maximum
statku X. Dojde k §aké forn® ,pfirozené distribuce“(s.30). Tatagmstavuje ,rovnovahu,
pii které kazdy jednotlivec jde ve svém jednatiizabezpe&ovani (obrad) podilu na X az
k hranici, kdy se zisk z dalSiho Usili rovnd nékiads nim spojenym.“(s.30). Na zékéad
racionalni uvahy pak oba zjisti, Ze usili vynalcZara obranu ziskaného podilu vychazi
nazmar. Buchanan pak tvrdi, Ze goktrany na tom budou lépe, pddh se jim dosdhnout
dohody*“(s.30). Takto Ize podle autora teoretickyanit vznik vlastnickych pra?

AvSak i kdyZ dojde k dohag vyvstava problém, nebgjedné nebo vSem strandm se
muze zdat vyhodné nedodrzovat, ba dokonce porus@eahimky smlouvy“(s. 33), coZ autor
fesi s poukazem na tzv.&zhovo dilema“ z teorie hét, piicemZ vyvozuje, Ze ,ani jeden
hr& si nemize zabezpat lepSi vysledek, nez je vysledek, ke kterému ve8eobecné
zachovavani dohodnutych prav“(s.34).

Autor, jak sam pznava, musel ve vySe uvedeném modelu abstrahalaigych
faktoni, takZze se jeho model ,omezuje na interakci dvoaboa je begasovy“(s.34).
Zavedentasu a vice osob do modelu je¥itym krokem, jak zakratko uvidime, k obj&sn
dvou stadii smlouvy, které ve spabesti vznikaji. Tam, kde bylo omezené mnoZzstvikstat
X a dw osoby, které si jej roztlly, vznikla dohodou tzv. konstitwni smlouvé, ktera
ustavila zakladni pravidla vzajemné interakce ;pjgnim skokem z hobbesovské anarchie.

ProtoZe zde neni Zadny jiny statek, ,Zadné dal3owmy ... nepovedou k oboustrannému

23 Kdyz se zikdme ciziho jrini, nepo$kozujeme ani zajem nas, ani zajem nasjtiiz$i ratel. A oba tyto
zajmy nenfizeme ani lépe prosazovat nez takovou dohodou, f@abmto progedkem pispivame k udrZeni
spole&nosti, kterd je pro jejich blaho a dalSi trvanjretenezbytna jako naSe.”

Viz Hume, D.:Ziskuchtivost a spravedingsh: Doering, D. (ed.)Liberalismus v kost¢dPraha 1994.

24 Autor zdiraziuje, Ze toto teoretickytwodni rozdleni prav neni rovné, neboozdsleni se v hypotetickém
stavu @je mezi lidmi, kt&i maji rozdilné vlastnosti, nejsou si rovni.

%5 Blize k teorii her viz nap dilo citované v poznamee 11.

10



zisku“(s.35). Kde je vSak vice osob i sfgtkexistuje zde potencialni moznost zisku
z obchodovani, tento s€jd v druhém, tzvpostkonstitdnimstadiu (s.35).

V néasledujicim vykladu se Buchanan z#émje na vzajemnou interakci lidi v rdmci jiz
existujici konstitdni smlouvy, na postkonstitni smlouvu, kterym podle mého nézoru jiz
prekrazil tenkou hranici ekonomie a politické filosoffevyrazré ve prospch ekonomie.
Vzhledem k tomu, Zedglem této prace je vylozit Buchananovu normativalyzu, povaZzuji
za pijatelné se kapitolou 3 nezabyvat, néb@mkovéto vynechani nenarusSi strukturu a
plynulost vykladu, naopak této praci spiSe p¥&mspV nasledujici podkapitole se tedy

podrobrji vénujme samotné konstitoi smlou.

lll. 3. Konstitu ¢ni smlouva: Teorie prava

Autor se zde nejprve vymezujédr normativnimu pozadavku, Ze v hypotetickém stavu
(mazeme zde howit o stavu pirozeném) jsou si lidé rovni, resp. vymezuje & ¥asto
pouZivanému normativnimuiptupu, Ze by ,kazda logicka analyza prawda byt zaloZzena
najakobypiedpokladu osobni rovnosti“(s.68). Buchanan zdeubgst predpoklad, ze i u
lidi, ktefi si nejsou rovni, je mozn&ekavat ,vznik systému legalnich prav, tj. systéhkiary
si zachovava prvky spojované s individualismem&s’6

Aby v3ak systém prav byl udrzitelny, je jiz na ¥mbkonstititniho kontraktu feba
vynuceni dohodnuté mnoziny prav, nélgsedpoklad, Ze vSichni zastréni budou dohody
respektovat, je nedglodrény. Jiz v gedchozi podkapitole jsme poukazali naézwovo
dilema“, jev, ktery vznika fh vzajemné interakci dvou lidi, neni-li jisté, jak jederti druhy
zachova ve vztahu k druhérffuZ jevu ,véziiova dilematu“ pak Buchanan vyvozuje, Ze
.kazdy pozitivni sytém prav je (...) nachylny k satfidjakmile je trvalé udrZzeni smluv
zavislé na dobrovolném a nezavislém dodrzovani g¥(a81). Nicmeén v situaci dvou
interagujicich lidi Ize jest predpokladat, Zze si po racionalni Uvaze¢domi nutnost
dodrZzovani dohody, protoze ta je prasatirany vyhodna. ,Kazdy z nich si ¢édomuje, ze
jeho vlastni jednani ovliwje nasledné jednani toho druhého, a to bezmast” tvrdi

Buchanan (s.81). Toto se vSak én) zwtSi-li se skupina lidi ve vzajemné interakci,

%6 Alespai v pojeti normativnéasti $koly véejné volby.

" Rozliduji se zderitpojeti ,rovnosti‘. Prvnim jetasto uzivané pojeti, které odkazuje na rovnostastnictvi
statl, které autor ovSem ihned vyluje z analyzy, nelittakovéto se &bec netyka problému, na ktery chce
poukéazat. Zbylymi d&ma jsou ,rovnost preferenci“ a ,rovnost schopnodtitié se od sebe mohou lisit jak
preferencemi, tak zalibami. Nelzeéekavat ani rovnost preferenci ani rovnost zalib.

“8 Pti interakci pra dvou lidi existujictyti moznosti vysledku hry v zavislosti na rozhodrketzdého
jednotlivce. llustraci tohoto podava Buchanan narst80.
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uveédomeni si vzjemné zavislosti vlastniho jednéni slatméo do té miry (dle velikosti
skupiny), nez ,moment zahmajici individualnimu nedodrzovani smlouvy zpravidla

i

zmizi“(s.81).Clovek v tomto smyslu festava byt ,zoon politikon®, kazdyigpdpoklada, ze
mnozi nebudou smlouvy dodrZovat, ,cely systém zts&l Gcel“(s. 82). Tref’d zhodnotili
tento posth Powell a Coyne v jiz citované praci: ,Jakmileifeividuélni nedodrzovani
(dohodnutych prav — pozn.M.F.) optimalni, sgolest se vrha zp do ,hobbesovské
dzungle“?®

Buchanan se tak dostava kiéghimu problému —dastnici smlouvy o fvodnim
rozckleni prav (tedy na udrovni konsttmiho kontraktu) zjisti, Ze existuje tendence
k individualnimu nedodrzeni dohody a poruSovanivpra tak je teba je&t na udrovni
konstitwtniho kontraktu zabudovat ,donucovaci instituci“dyevysledek, ke kterému kdysi
dosgl jiz Hobbes.

Sledovali-li jsme Buchantv vyklad pozors, jiz od pa&atku, kdy odmitl anarchii
jakozto univerzalni princip vzajemné socialni iatare, smsfoval jeho vyklad
k hobbesovskémiesSeni, avSak téz si édomuje, Ze totdeSeni v podabLeviathana skyta
urcité nebezpd, kdyz piSe: ,Neexistuje Zadny jasny a efektivmbogiedek, jak omezit
chovani samotné donucovaci instituce* (s. 83). alyme se objevuje stat jakoZzZto instituce
vynucujici
dodrzovani dohod. Buchanan jej vnima jaoreticky® externivaci stranam dohody. Avsak,
zda se, zde Buchanan jakoby ,zapeéthma to, co o statu zjistila jeho vlastni ekonokdic
Skola, neuvdomuje si, pes vySe uvedeny pdsh o neexistenci hranic pro jednani
donucovaci instituce, Ze ,vlada neni exteninfi\ostatnim, je aktivnimdastnikem a Ize od ni
ocekavat porusovani jakékoli dohodnuté smlouthNebezpsi ze strany Leviathana si tedy,
zda se, zabudoval do své analyzy Buchanan sam.

Ulohou statu tedy na Grovni konstihi smlouvy dle Buchanana je ,prosazovat
dohodnutd prdva a naroky, stejjako smlouvy, které zahrnuji dobroveélrdojednané

vymeény tchto naroki“(s.84). Jde o uUkol statu ,ochras&ého”, ktery ochnguje jiz

29 Op. cit. Powell, Coyne, s. 21.

%0V origindle ,in an idealized sense, viz BuchanaM.:The Limits of Liberty: Between Anarchy and Leviathan
Chicago 1984, s. 67.

31 Op. cit. Powell, Coyne, s. 28. Tito atitpak tvrdi, Ze k takové nekonzistentnosti mohl Barcan dojit
odchylenim se od metodologického individualismuoKuto blize viz jiz citovana prace autddoettke, P. J.,
Lépez, E.J.Austrian...
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definovana pravidla, sam je nedefintijeerozhoduije totiz — to je Gkolem aZ statu veistad
postkonstitdnim.

ProtozZe tato podkapitola obsahovala mnoho abstfgajatych tezi, dovolime si je
pro pehlednost kratce shrnout: Buchanan vychazi z jaiéhgpotetického stavu, kde
neexistuji definovana prava a donucovaci institug# kooperuji na anarchistickém zakdad
a jakkoli je tato kooperaceid¢hka, pedpoklada implicitni uznani zakladnich omezeni
vlastniho chovani. Pakibe vzniknout vlastni dohoda o vlastnickych pravectomto stadiu
se tato definuji — jde o prvni skok z hobbesovshkarehie, dochazi ke vzniku konstiti
smlouvy. RestoZe byla definovana prava, existuje zde tendgnperuSovat, a tak musi byt
v tomto stadiu zaloZena donucovaci instituce, g&tpz Ukolem je branit a prosazovat

7

dohodnuté prava. Stét je podle Buchanana extétmixastnikim dohody.
lll. 4. Pokra ¢ujici smlouva a status quo

V dalsim vykladu se Buchanan z&wje na legitimni kritiku, ktera ozdaje koncept
spole&enské smlouvy za konstrukt, jehoZz ,existence setoticky a empiricky
nepotvrdila“(s.92). Zava#sim argumentem, se kterym se vyrovnava, je néorpokud
by k takové prvotni dohad historicky doSlo, lidé, ki@ sami nebyly Gastniky tohoto
smluvniho uspiadani, nezavazuje nic — neni tdetio, co by je nutilo respektovat zavazky,
které oni osob®inemohli gijmout”(s.92).

Buchanan jéeSi dalSim odkazem na hypoteticky stav. Na otézkyakych podminek
budou lidé nejspiSe dodrZzovat smluvené podminkpowitla, podle mého nazoru v jedné
z klicovych a zarowve nejproblematitéjSich mist knihy, Ze k existujicimu systému jebta
pristupovat tak, jako by byl vysledkem sotasné smlouvy anebo smlouvy, ktera je
permanenté ve stadiu vyjednavani“ (s.93f. O Buchananovi tak @ite Hartmut Kliemt

napsat, 7e ,jeho pojeti smlouvy je konzervatithiZvlastni diraz totiz klade na existujici

%2 Buchanan zde upozaije na nutnost distinkce mezi ,prosazovanim jilsaxicich prav, coz je tkolem stétu
ochranéského, a ,definovanim prav*, kterézto pojmyc¢ssto zaminuji a tak gispivaji k zamlzovani ulohy
statu. Kdyby stat prava definoval, znamenalo byzey &zné e (nap. fotbal) by prava nejprve nedefinovali
sami hréi, nybrz rozhodi povolani praw ttmito hr&i. Takovato analogie je dle mého nazoru spravnadyotu
pokud chce objasnitipod prav, ovSem v souladu s pochybnostmi uvederyseg, a sice zda rozhéide
skute&né externim arbitrem, ji nepovazuji za vhodnou.

3V origindle ,as if*, s. 75. Zvyrazma jsou tato slova jak gkladu, tak v originale.

34 Autor pokrauje: ,Jednotlivci si sami musi poloZit otazku, jekich pozice obstoji it porovnani s pozicemi,
jejichz zabezpgeni by mohli éekavat od no¥ dohodnutého smluvniho us@aani. Jakmile uznaji, ze jejich
uréené pozice spadaji do ramce tohoto tggani, pravébodobrji budou dodrzovat existujici pravidla, i kdyz
zjisti, Ze z historického hlediska tu Zadna pavtice na smlouvnebyla.”

% Kliemt, H.: Contractarianism as liberal conservatism. Buchandats )finished philosophical agenda
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status quo. Buchanan polozi otdzku, co ospravgslistatus quo, kdyZupodni smlouva

nikdy neexistovala, kdyz Zadilenové spolénosti nepodiuji moralni zavazky dodrzovat
podminky statu quo, kdyZ byla v minulosti mnohokgairuSena. ,Zbavuje ifiomnost

kteréhokoli z &chto jewa status quo legitimity?,“ pt4 se Buchanan (s.104)&gti odpovida:

, Status quo definuje to, co existuje. Proto bychg@n meéli nezavisle na jeho historii
posuzovat, jako by byl legitimni na zakéesimlouvy“(s. 105).

Tato my3lenka zda se byti kontroverzni, na cozaginlje nag. Josef Sima, ktery dle
mého nazoru opra¥né komentuje Buchandin zawr slovy, Ze v takovémifpadt je pak
mozné ,jakoukoli situaci ozwit za to, co si lidé fli“.*® Nicmére na ni Buchanan zaklada
implicitn¢ dalSi vyklad.

lll. 5. Paradox ,pod Fizovani se viad"®’

Buchanan se dale pokousSi ospravedinit existencuaraci sily rozvedenim své teze o
externi povaze donucovaci instituce.¢Opiiklad z hypotetického gta. Robinson Crusoe si
na pustém ostr@v sestroji budik, protoZze po racionalni Uvaze ddidgiwru, Ze tihne
k lenosti a ta je neefektivni. Budik omezuje jehowvani (nemize vstat v kolik chce), a tak se
stava Robinsonovym externim vliadcem, Robinson ,iraamlouvu sdm se sebou“(s.13%).

Abstrahujme od faktu, Ze ve ské@sti budik nebude externim vladcem, Ze Robinson
jej maze, az zazvoni, vypnout, a sdedime se na to, kemu Buchanan tento hypoteticky
piiklad vyuZzije. Slouzi mu k tomu, aby ukazal, Ze almnucovaci sila dbec mohla mit
n¢jaky smysl, musi byt nezavisla na smluvnich stranaeusi byt, stejhjako Robinsofiv
budik, externi.

Maji-li donucovaci silu ustavit dwosoby, ,ani jedna ji negyi druhé stra# (...) ok
budou hledat cosi podobného Robinsonovu budikutrajasktery je wici zGc¢astrénym
vngjSi“(s.115). Timto viSim nastrojem je tedy stat, respast statu, kterd se zabyva
donucovanim — ochrareky stat.

Jiz véasti lll. 3. této prace jsme spolu s kritiky Buchanva ospravedémi statu
poukazovali na to, Ze ve skutmsti stat neni externi instituci. Uzndvame, Zeudowmaci

instituce je sloZena z lidi. Za tohotéedpokladu jsme vSak nuceni , aplikovat analyzur&te

www. econpapers.repec.org. Unor 2005

% Sima, JMoc argument proti argumentu moci. Ludwig von Mises na poliéicktrhuin: Ludwig von Mises:
Byrokracie Praha 2002, s. 19.

37v originale zni nazev kapitolyjrhe paradox of being governed$.91-106.
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je vlastni Skole viejné volby, na samotnou takovouto instituti.Pokud tak ®inime,
zjistime, Ze Buchanan je nekonzistentni. Powelbgn€ se totiz dle mého nazoru opréawh
ptaji, zda ,donucovaci instituce bude dodrZowviatquini spoléenskou smlouvu® Pokud je
platny gredpoklad o chovani lidi vipozeném stavu, je platny i pro ty, co pravidla uguiji.
Pak tedy ovSem neaike byt donucovaci instituce externi, nestranna -sgma SOtAsti
smlouvy s tim rozdilem ovSem, Ze oproti zbyvajistnanam nad sebou jiz nema dalSi stranu,
kter4 by omezovala ji. Cuzan pakibe napsat, Ze ,anarchii nikdy neuniknefile®

Buchanan ze svéhaqupokladu, Ze lidé si ve smlatzvoli nestrannou donucovaci
instituci, ktera je pak ovSem omezuje v jednantefzoZz se u nich objevuje nespokojenost a
frustrace) vyvozuje existenci tzv. paradoxu ,pmdvani se via&'. Strwené receno, lidée
nejprve v konstittnim stadiu dohodnou vznik donucovaci instituce rétg pak ovSem
omezuje, takze se proéntato instituce stava ,népelem, proti kterému je reba
bojovat‘(s.117§

Autor na konci této kapitoly uznd, Ze ,hranice mdanucenim a samotnou smlouvou
jen Zidka Zistavaji neporusené. Je vSak velniiledité, aby se tyto nejednozmensti
minimalizovaly“(s.129), ¢imz vSak oslabuje svou argumentaci ve p¢okp takovych
kritickych nézot, jaké jsme uvedli vySe.

V souvislosti s odvozenim existence paradoxu jodani se viag' bych rad
podotkl, Ze pojmenovani uvedené skutesti, Zec¢lovek se nejprve z racionalnichivbdi
podrobi donucovaci instituci, a pak ji povaZujenegiatelskou, je nanejvyse vystizné. Je-li
situace postavena takto, jde skueo paradox. AvSak dovolim si polozit kiskou otazku,
zda jde opravdu o skuteost vywrajici z lidského chovéni tak, jak to popisuje Baichn i o
piimy disledek snah vysilit status quo z reathneexistujiciho kontraktu, se kterym ovSem

vsichni souhlasi a to ,konceptuétr*®

3% Buchanan uznava, Ze by ji mohl ugiasam se sebou i viitimu pravidly, avdak takovéto omezeni by bylo
voluntaristické, stale by byla ottana moznost, Ze si Robinson rozmysli, zda vstane.

%9 Op. cit. Powell,B., Coyne, Ch., s. 24. Atitpokrasuji ve svém posehu: ,Jakmile uzname &ité predpoklady

o chovani jedint ve suij vlastni prospch bez ohledu na moralku vipzeném stavu, musimégupokladat

tytéz o lidech, kt# budou viadnout.”

O Tamtéz

“1 Cuzan, ADo We Really Get Out of Anarchy®urnal of Libertarian Studies 3, n0.2(1979)58.1

“2 Tato frustrace se pak podle Buchanana projevujefdmcim instituce sama nezachovava pravidla vymezena
v ramci statu quo (srov.s.118). Toto je dle méhmnazpravny poseh, ovSem Buchanan jim v podstat
potvrzuje namitky, které jsme vznesiidt jeho konceptu nestrannosti agj§i povaze donucovaci instituce.

43 Claims areconceptuallyagreed upon by all parties in the constitutiotedjs of social contract.” s. 68.

v citovaném origindle. Slovenskygklad slova ,conceptually” je ,teoreticky”, ovSemtar této seminarni prace
se domniva, Ze slovo Iépe vystihujici podstatu lgrob by mohlo byt ,pojmo#”. Tuto variantu zda se
podporovat i kritika tohoto pojmu (ktery je téZ iZiBuchanano¥ a Tullocko knize The Calculus of Consent)
od Waltera Blocka a Thomase J. DiLorenza. Srov. Blg¢k DiLorenzo, T.JThe Calculus of Consent
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[1l. 6. Dilema trestu a Leviathanova hrozba

V néasledujicich dvou kapitolach se Buchanan pokysivnat s namitkami, které jsme vyse
uvedli, nebd se zda, Ze si jeédom problém, které s sebou nese existence donucovaci
instituce. V prvni z nich, ktera m& nazev Dilemestu, se zagii na ,problémy vyvolané
nevyhnutelnosti, aby prosazovani pravarekmcilo hranice mnoziny stran uzavirajicich
smlouvu® (s.160).

.Dilema trestu vyplyva z elementarniho faktu, ta zabezp&ni spoléenského
dobra, jaké fedstavuje dodrzovani zakona, musime akceptovatecgpake zlo, jakeé
predstavuje trest? (s.163). Lidé jsou jednakrmi, kteif trest zabezp®iji, a jednakdmi, kteri
mu podléhaji. Zde Buchanan k&neé narazil na problém, jak kontrolovat onug¢jsi silu,
kterd by ndla vynucovat pravo a jehoifipadné poruSeni trestat. Kapitola neggnziny
nazev Leviathanova hrozba.

Buchanan na uvod prezentuje velice zajimavou mislekdyZz stavi do protikladu
¢lovéka predosvicenského a modernihde@osvicenskyloveék, pokud se vymezovaluvi
vlade, sta¥l se do opozice Wi ,vlad¢, kterou pedstavovala &idila réjakd jemu cizi,
privilegovana vrstva“(s.181}. Naopakilovek moderni, ,zapleteny do osidel byrokracie, ma
jenom sam sebe, anebo jinych lidi stejnéhvoplu. (...) KdyZz hovéime o kontrole
Leviathana, i bychom mit na mysli kontrolu vliadnuti ndm samyne rgjaky nastroj
ovladany rozhodnutimi jinych“(s.181.). Buchanan tiheto dle mého nazoru zje¥rodmita
pouziti tidni analyzy k vysétleni existence Leviathana, cozZ je sameg¢ legitimni, jen zde

neni uvedeno, ptge odmitnutd’®

Revisited www.mises.org. Problém ,konceptualniho souhlasis\étluje i Viktor Vanberg, viz Ballestrem,K.,
Ottmann, H.:Blitick& filozofie 20. stoletiPraha 1993

“ Pojeti ,zla trestu* rizeme parafrazovat takto: Trest je zlem ve smyslmekickém, je zlem, jeZ je vak
vyjadiitelné pouze subjektivin- &m, co trest voli, se snizuje subjektivni uzitek. fbemspekt zla se dostane do
popredi jest vice, pokud si jednotlivec @domi, Ze i on sam setize stat obti praw téch norem, které stanovi.
Srov. s. 163. Autor této seminarni prace se zdd piizsat, ze pravépodobré zcela nepochopil Buchananovo
tvrzeni, ze tomu, kdo trest4, se snizuje subjektivitek. K podrob#si analyze tohoto jevu by bylo geba
prostudovat dalSi Buchananovu prébe Samaritan’s Dilemmétera vysla ve sborniku ekonoma ,Skoly
raciondlnich ¢ekavani“ Edmunda Phelpse. Viz Phelps, E (eAljruism, morality, and economic thegiyew
York 1975

4 7a piklad je zde uveden boj americkych osadrgkoti Jifmu I11. & francouzska burZoazie proti ancien
régime.

“® Ttidni analyzou zde neminime marxistické pojeti amigickych zajm ve vztahu kapital-prace, nybiidni
teorii nag. J. Calhouna, ktery rozlil spolecnost na ovladajici a ovliadané podle vySe odvededgoha
participace na jejich nasledné redistribuci. Jimtfkladem ne-marxistickéitni analyzy je pojeti F.
Oppenheimera, vystlené v jeho kniz& he StateAutor této seminarni prace se domniva, Ze pokud b
Buchanan vzal v Gvahu takovyto koncept, Wkhby v naSem vykladu uvedené nekonzistentnoaslikb 1épe,
nez se o to pokusi dale na zaklaéeorie smlouvy. Nazor, Ze ve vySe uvedené citdmiith Buchanardni
analyzu, podporuje i 2atek jeho knihy The Calculus of Consent, kidérti analyzu ozn#l za ,irelevantni.”
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Jiz na poatku kapitoly osm& si Buchanan dal za cil odpaiét na otazky, které jsme
vlastre vytycili v naSem vykladu, kdyz jsme upo2mwali na nekonzistentnost jeho
vyswtleni, zejména ve vztahu k faktu, Ze povazuje vladuexterni faktor, ktery je pouze
nestrannym rozhadim, a také k faktu, Ze lidé implicérsouhlasi se stavajicim statutem quo,
bez ohledu na to, zda se&astnili dohody o spotenské smlouwy. Jak se tedy €mito
problémy vyrovnava?

Za prvé Buchanan wedposledni kapitole koriguje své tvrzeni, na ktej@postavena
jeho kniha, a sice nestrannost statu a lidii keg vedou®®

Za druhé Buchanar¥ipousti, Ze v postkonstiétnim stadiu je mozné, Ze staefrodi
své pravomoci dané mu konstiim kontraktenf? K tomu tvrdi: ,Jakmile ¥tSinova
demokracie pouzije proces vladnuti na to, abyrita zakladni systém individualnich prav,
které jsou, jak fedpokladame, definované v pravnim systému, znanmenasah do domény
ochranéského statu“(s. 199). Dle mého nazoru je tentoipbstpravny, ale upozasje
piesré na to nebezpé o nsmZ psal Sima v citované publikaci, tedy Ze uznéatusquo za
legitimizujici faktor nize znamenat ospravediri v podstat ¢ehokoliv.. Buchanan paikka,
Ze jakmile se toto (tedy naruSeni prav dané smiouwskuténi, ,socialni struktura se
posouva sirem ke konstitdni anarchii“(s. 199). Prakticky k totoznému 2av vSak dosel
Cuzan, jehoz jsme citovali dasti III.5., kdyz tvrdil, Ze p ustaveni statu jako donucovaci
instituce, ,anarchii nikdy neunikneme*.

Co tedy dlat, nechceme-li se nechat zadusit chapadly vitdypného Leviathana a
zarovei se nechceme vratit do hobbesovské anarchie? MavadieSeni tohoto problému je
posledni kapitola, alespalle autora.

Srov. cit. publikace s. 12. Touto poznamkou jsmelchvedeny fakt pouze Zaaznit, protoze toto je v knize
jediné misto, které se dotyka alternativni mozngeski ke statu fistupovat, tedyrtdni analyzy. Srov.
Oppenheimer, FThe State. Itlistory and Development Viewed Sociologicatlyp://oll.libertyfund.org/ i
Hoppe, H.H.Marxist and Austrian Class Analysihe Journal of Libertarian Studies, Vol. IX, No(Fall
1990). www.mises.org

*"Viz s. 160.

8 Od strany 190-198 se Buchanan vractik@sné analyze, ktera je vlastni Skoléejeé volby, chovani politik
prosazujicich sy vlastni zajem; problematiky rozhodovani o statndapditu — Izefici, Ze timto posunem
porgkud oslabuje nasi kritiku &asti I11.3. této prace, kdy jsme upozornili, Zet stéstranny byt nebize, jak to
autor Fedpokladal térx po celou knihu.

“9 Toto se podle & Siroce @lo v doks, kdy tuto knihu psal, ve Spojenych statech. Desifiket progieny
systém brzd a protivahrgstaval byt efektivni, dochazelo k bezprecedentnimisovani moci soudni do
kompetenci moci exekutivni, lidé ztratili viru vieu a politiku. Tato prace neuninife detailjSi seznameni
se s politickou situaci Spojenych &t&0. let — timto jsme c#if pouze nastinit dobu, v niz kniha Meze svobody
vznikala.
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[ll. 8. Za hranicemi pragmatismu: vyhlidky na konstitu éni revoluci

Buchanan se jeStna konci kapitoly pedchozi vyjati k tomu, jak vidi moznost zény
souwasného neuspokojivé stavuremé sféry a politiky #bec (viz pozn. 48). Neni skeptikem,
jelikoz tvrdi: ,Z naSeho saiasného rozarovani niZze vzejit konstruktivni konsenzus o
novem systému kontroly a skladastit (s.201).

Opet pripomind své rozfleni na dohodu konstitai, ktera vymezi zakladni pravidla, a
jednani vramci &hto pravidel — postkonstidni stadium. Dle mého nazoru sprévn
odvozuje, Ze pokud dochazi k evidentnimiekpaiovani pravomoci ochrarekého statu,
nelze jitesit pragmatismem, ktery je vlastni americké mNéitradici®® je teba ,ffezkoumat
zakladnisystémov& zdokonaleni® (s.209). Takovyto postup nazyva Buelmarkonstitni
revoluci*.

Jde o zmny samotného konstitucionalniho ramce, tedy takaye nichZz se
teoreticky® mohou dohodnout vSichnilenové spoléenstva“(s.205) Lze tedy logicky
dovodit, Ze pokud takovato moZnost neni, neni maamaznena statu quo, tedy kram
nésilné revoluce, kterou Buchanan odmita. Musirusiogt poloZzit otazku, jak Ize takového
souhlasu wtbec docilit a co jim ve skuteosti je. Existuje &tbec réco takového, jako je
.konceptualni souhlas*? Buchanatitpmnost takového souhlasu pouze postuluje, tiesvi
v této knize nepodava. Dalsi, dle mého nazoru degiimni otazkou by bylo, ma-li smysl se
dale zabyvat snahoufgformulovat (v procesu konstitmi revoluce) &co, co nema jasny
puvod (tedy ona konstituni smlouva).

Je samazjmé¢ mozne, aby se novy, vice zadouci socialnirtagek zavedl
L<despotickym rezimem, pragtdnictvim individualniho vladce nebo privilegovariédnouci
skupiny“(s.213). Toto je pochopiteélropakem toho, o co se Buchanan dle svych slovér cel
knize snazi — terminy jako ,ochrasky stat¢i ,Leviathanova hrozba“ implikuji, Ze
Buchanan je zastancem minimalistické koncepce vylagsp. citi se jim byt. Podl&jnjeste

existuji alternativy, o kterych se vyplati uvazdy@R13). Takovou alternativou je dle

0 Buchanan k tomiika: ,Moje analyza ukazuje, Ze ve struldisocial@-politického systému existuji trhliny,
které se daji sotva odstranit povrchovymi opravakceptovani této diagndzy se stava nevyhnétejicthozim
bodem hledani alternativ. Jseiegwdéeny, Ze sociakvzajemné vztahy, vznikajici z neustalého
pragmatického a pyramidéwse vrSiciho reagovani na momentalni situace, kteréezaklada na zadnych
filosofickych principech, jsou neudrzitelné a arjsou hodné, abychom @& me vSech sil usilovaly.” Cit. podle
slovenskéhoiekladu, s. 203.

> Zvyraznil M.F.

°2V/ citovaném originale, s.169 ,(...) upon which akmbers in the community might conceptually agree.”
Tedy jde opt 0 ono slovo conceptually, které jsme pro nagylradii prelozili jako ,pojmow”, viz pozn. 42.
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Buchanana oziveni smluvni tradice a jakidklpad uvadi préaci ,A Theory of Justice* od
filosofa Johna Rawlse z r. 197 1iév které vznasi &které vyhrady, coz by vSak bylo téma
na dalSi seminarni praci.

V oziveni smluvni tradice a nasledné diskusi vaiasmluvniho paradigmatu vidi
Buchanan Sanci na 2mu nejprve mysSleni lidi a nasledzmenu konstiténiho systému
saméha? To je legitimni Gvaha, ale co kdyZ bude vystupakovéto diskuse smlouva nikoli
takova, jakou by sifedstavoval Buchanan, tedy konstituujici minimatat,snybrz smlouva
ospravediujici vznik despotického Leviathana?

Sam Buchanangavice ¢i méne spravié pojmenovava problémy, které s sebdungsi
souwasny status quo, nedava ani v uplnémémravadné odpasdi na otazky, alespio
dle mého nézoru, které si polozil na kontégchozi kapitoly — jak se vyhnout hobbesovské
dZungli na stratijedné a Leviathanu na steadruhé. Jeho odp&d’ neni zaloZena nabsahu
now formulované spolk&Enské smlouvy, nybrz spiva v rovire proceduralni Jeho zaér je

v tomto snéru vymluvny, povazuji proto za vhodné citovat piméni:

» Musime formulovat alternativu spivajici mezi anarchii na jedné stéam Leviathanem na
strar¢ druhé, pezkoumat ji a poslézagtvait na modely pistupné chapanicinéhocloveka.
Laissez faire jako organizai princip je piliS Uzce spojeny s vlastnickymi pravy v historicky
determinovaném statu quo definovaném ve smyslu mamnii nezavislosti na nahodnych
poZadavcich, jaké nastoluje s$asna demokracie. Socialismus jefinpu cestou
k Leviathanovi. Selhangthto dvou hlavnich alternativ vSak nemusi znamé&natec vSech
sm1 osvicenstvi. fedstava filosaf osmnéactého stoleti, ktera jim umozZnila popsat&oci
poradek nevyZadujici centralniizeni ¢lovéka c¢lovékem, nas pesto mize nadchnout.
Svobodné vztahy mezi svobodnymi Rdniato zasada spédané anarchie setife stat
principem, kdyZ usfEna nova socialni smlouvackni ,mé a tvé" do nay definovaného
strukturniho uspi@dani a kdyZ hrozivy Leviathan bude spoutan nowgmmezenimi® (s. 220).
Timto apelem zakail Buchanan svou knihu, fy prispivek do diskuse o novém

konstitucionalnim uspgadani.

°3  Jakmile by zasady smiluvnihdigtupu vzesli z této diskuse &g, zpisoby mysleni, po jakych jsem tu
volal, by se mohli stat skuteosti“. Viz s. 215.
% Zvyrazreéno v rekladu i originale.
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V. Zav ér

V této seminarni praci jsem se pokusil interpretdwyahu J.M. Buchanana Hranice svobody:
Mezi anarchii a Leviatanem. Nejprve jsem se zabyabrovym intelektualnim zazemim,
Skolou veéejné volby, jiz je Buchanan asi nejzngsim predstavitelem. Poté jsenrgsel

k samotné interpretaci textu.

Béhem prace jsem se musel vyrovnatékalika mensimi problémy, z nichZz jako
nejvyznamgjsi vnimam fakt, Ze jsem na giku vychézel pouze ze slovenskélieladu.
Ten je jiz shm o sabinterpretaci dila, takZze jsem byl nucein godrobréjSim studiu knihy
pracovat s originalnim textem, coZ povaZuji za swabdbec nej¥étSi osobni finos této
seminarni prace. Postupetasu se mi poddo proniknout do specifického ekonomicko-
filosofického jazyka J.M. Buchanana a mohl jsemtade bezprogedre soustedit na jeho
vlastni mySlenky. DalSi a nikoli neproblematickot@zkou byla volba podpné literatury,

Z niz jsemterpal i samotné interpretaci textu. Jsem &lem, Ze by fipadni kritici mé praci
mohli poukazat na fakt, Zeét§ina autoll, jejichZz texty jsem pouzil, pét k rakouské
ekonomické Skoleii se hlasi k radikalnimu libertarianismu. Nicriéna svou fipadnou
obhajobu musim uvést &wilezité wci. Za prvé, komplexni ekonomicka, filosofick#
politologicka kritika této knihy nebyla, pokud jei mnamo, dosud sepsana, a tudiz pokud
jsem nejvice odkdzna tuto knihu naSel prdw dilech mnou citovanych aufgrnepovaZzuiji

Kk principu laissez-faire, avSak stejrak se k 8mu hlasi i ti, kté& jeho dilo kritizuji

(méam na mysli Blocka, Coyna, Cuzana, DiLorenza, &y Rothbarda, Simu), takze je
navysost zajimavé postavit proti gobazory Buchanana a pgawchto. Jak bylo patrno,
jejich pristup k otdzkdm nastolenym touto knihou, je diaéistrodliSny. Tolik k technické
strance meé préce.

Pokud bych rél zhodnotit obtiZznost zvolené knihy,iadil bych ji spiSe kém t€zSim
pracim. Autor sdm se sice snazi udrzet na tenkadnraezi ekonomii na jedné stkan
a politickou filosofii na strah druhé, ale ne vzdy se mu tofidacoz jsem se ipswddil
v kapitole 3 zvolené knihy, kde Slo podle iji¢ o vyklad vyrazg zasahujici do ekonomie.
Z tohoto divodu jsem si dovolil ji do své prace néadit, coz doufam ne#lo na jeji kvalitu
vliv.

Co se tge samotného obsahu,imndojem z této knihy je zraé rozporny. Plg
podporuji autorovu zcela gimnou snahu najit a popsat zakonitosti lidské koagea z nich
pak vyvoditfad, ktery by zabranil hobbesovskému chaosu a zarpiedeSel moznému
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despotismu ze strany Leviathana. Domnivam se, Zehdhan naipklad dostatené
neprozkoumal alternativu jiz k samotnému tvrzemi,aharchie je neudrzitelidPresto je
tieba vzit jako fakt zakladni ramec, 8m se pohybuje — ramec ,bellum omnium contra
omnes“, ramec hobbesovsky. Z tohoto vychazi. Naalrnstranu se domnivam, Ze si autor jiz
timto predpokladem na @atku zpochybnil to, co v celé knize naslédibhajuje — koncepci
minimalniho statu.

Nejzetelrgji jsme to mohli vidgt na konceptu nestrannosti a externi povaze
donucovaci instituce. ,Neexistuje zadny jasny &ktdfai prostedek, jak omezit chovani
samotné donucovaci instituce,” tvrdi Buchanan. Nentakovém mistpotteba prozkoumat
detailrt samotné fedpoklady vlastni analyzy, kdyz nejprvéegpokladame, ze stat je
nestranny a externia¥i ob¢anim, Ze ma ochitsovat individualni prava, a pak dojdeme
k zawru, Ze jej nerizeme fakticky kontrolovat? Je pozitivni, Ze Buchasatoto na &kolika
mistech knihy u¥domil, nicmért skut&ny navod, jak potencialni nebezpesliminovat,
nema. Takovy navod ku neexistuje ubec, nebo jsou vychozitgdpoklady analyzy
nespravneé.

Z tohoto rozporu pak Buchananibe podle mého nazoru uniknout jen tim, Ze zavede
do analyzy mySlenkovou konstrukci. Tou prvni je rgdox podizovani se viag'. Lidé se
sice nejprve paddi dobrovoli vIAd, poté vSak se vlada stane jejich #&im nepitelem. Je
to opravdu paradox lidského jednawi, je to pimy disledek Buchananova vlastniho
piedpokladu, a sice, Ze &evek podizuje viad dobrovolre?

Z tohoto problému, ktery vznikne zavedenim kongtryparadoxu®, je zase Uniku jen
konstruktem dalSim — ,konceptualnim souhlasem* kSse spoléenskou smlouvou. Ten
nemusi byt explicitni, jenze jak se mohu zavazétrkukoli ve smlou¥, kdyZz ani nevim, co
je jejim obsahem? Rothbard se domrnf/ze , pokud ma ¢kdejsisouhlasnabyt vznedenosti
smlouvy je naprosto nezbytné, aby doslanvazeni” (nasledk smlouvy — dopinil M.F.).
Umoziuje réco takového Buchananovo pojeti? Jejmé, Ze nikoli, nebdlegitimizujicim
faktorem je status quo, smlouva ani nemusi existova

Domnivam se, Ze s$mito problémy se Buchanan nevypdal. Naopak istava
Vv jejich zajeti az do uplného konce, kde poneclataaku budoucih#adu, ktery by zamezil

vzniku Leviathana, otéenou.

5 Na tomto mist je vSak alespovyzdvihnout, Ze Buchanan jednoho z protagémigtasného nazoru (M.

Rothbarda) uved| v poznameée2 na s. 7.

56 H - “ . . “- .
Cit. podle Block, W., DiLorenzo, T.The Calculus., s. 5 Z pohleduiekladu jde o pogrng slozitou \&tu, i

kdyZ je strind, proto ji radji uvedu v origindle: ,Consideration is absolutely

imperative if an erstwhilagreements to qualify for the honorific ofontract
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Tento jeho z&r ale mozné nevyplyva pro Buchanana tak negatiyak by se z mého
komentde mohlo zdat. Vnimam jako pozitivni, Ze je-li sidem nedostatk své analyzy,
nepostuluje Zadny ideal v platbnském smyslu. Teh@ako ekonom dalek. Na druhou stranu,
po celou knihu @stava v jednom paradigmatu, paradigmatu sjeolské smlouvy. Nefize
byt problémem pouze a jedirio, Ze existenci statu na zakiaspol&enské smlouvy prost
nelze ospravedinit a bude tedglia pokusit se o0 analyzu vzniku statu v jiném pgradtu?
Takovato zkoumani pra¥dodobré nikdy neskoni. Pokusime-li se o& mohli bychom dojit

k zajimavym zagram.
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Abstrakt: J.M. Buchanan: Hranice svobody — Mezi anachii a Leviathanem.
Interpretace textu.

Umyslem této prace je prezentovat podrobnou anatyaunich tezi knihy J.M. Buchanana
,Mezi anarchii a Leviathanem*. ¢eské republice nebyla doposud publikovana studéak
by se touto knihou zabyvala v jeji komple&xiNejprve je vyjasén rozdil mezi pozitivnim a
normativnim pistupem 3Skoly viejné volby ke studiu socialnihgadu. Dale autor
charakterizuje Buchaném filosoficky ramec jako ,hobbesovsky*, nebw knize je pirozeny
stav vniman jako nevyhnutélnanarchisticky. Krom toho autor vysétluje dw stadia
spole&enské smlouvy, jelikoZ Buchanan zaklada sva zkouimarmeorii socialniho kontraktu a
teoreticky ustavuje stat jako nestrannou donucovmstituci. Tato prace argumentuje, Ze
piedpoklad nestrannosti takové instituce nemusi fgvey. Navic vznasi namitkyawi jadru
Buchananovy analyzy — ,paradoxu pizdvani se viad' a ,.konceptuélnimu souhlasu®, a to
na zaklad praci autal, ktefi se, stejit jako Buchanan, hlasi k doktitaissez-faire. V z&ru
autor vyjaduje nazor, ze Buchananem na&tiyn socidlnitdd nenize byt ochranou ipd
Leviathanem, ktery ve své podstatdividualni prava ohrozuje.

Abstract: J.M. Buchanan: The Limits of Liberty — Between Anarchy and Leviathan.
A Critique.

This paper intends to present a thorough analydiseomain thesis of James M. Buchanan's
work , The Limits of Liberty“. Nothing has been pugiled to this work in Czech Republic yet
that would analyse it as a whole. Firstly, the iditton between positive and normative
approach by Public Choice School towards the stfdsocial order is made clear. Next, the
author characterizes Buchanan’s philosophical fwarie as ,hobbesian“ since the state of
nature is considered inevitably anarchistic inltbek. Furthermore, the author explains two
stages of social contract as Buchanan founds bisirijnon contractarianism and establishes
state as external coercive institution. The papgues that the assumption of external nature
of such institution may not be correct. Moreovémbjects to the cornestone of Buchanan's
analysis — the ,paradox of being governed“ and jbenceptual agreement® from a
perspective of authors who, as well as Buchanarsdifimascribe to the doctrine of laissez-
faire. In conclusion, the author expresses hisiopithat, contrary to the Buchanan’s initial
intention, the social order presented in the bcark 1ot prevent Leviathan from threatening
the individual rights.
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