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Uvod

Tato prace se zabyva historii a zanikeradsiwké vesnice Hatinka, kter4 se nachéazela
v severniasti byvalého okresu Hradec Kralo¥&sovy ramec existence vesnice Hiaky je
od 13. do 1. poloviny 17. stoleti a tato doba otitge i rozsah této prace. Obsah prace se
zabyva vznikem, vyvojem a zanikem vsi Haka. Dale jsem se pokusil@anit Hak¥inku do
sirsiho ramce zaniklych isdowkych osad (dale jen ZSO) Gechach a na Mordy se
zaneienim na Kralovéhradecky kraj. K samotné historibitteky bylo doplreno i shrnuti
dosavadniho poznani o Zi¢ote stedowké vesnici. Byl popsan vzhled a typologie vesnic,
pluziny, vesnické zastavby. Dale bylo charakter&aoy zemidélstvi aremesla vyskytujici se
na stedowkeé vesnici.

Cilem prace je ucelén (pomoci historického a archeologického badaniowghovym
sbérem) podrobgji objasnit existenci a zanik vsi Hébka. Jeji vztah k paraledrexistujicim
vesnicim v jejim okoli,¢im se shodovala a liSila od jinych zaniklych vesmiayrgjSim
Kralovéhradeckém kraji. Pozornost bylanevana vyvoji komunikéni si€ mezi okolnimi
vesnicemi a Halinkou a také fesné lokalizaci vsi Hamka.

Prace je wena jak odborné, tak laickéiegnosti, kterA ma k danému regionu vztah a ktera
se chce o tomto Uzemi vice dédst. Tato prace ma takéippivat k SirSimu poznariasti
regionu, na kterém se Hika nachazela.



1. Metodika

V prvni ¢asti prace pojednavajici o vyzkumech ZSOechach a na Morawylo ¢erpano
z prace J. Smetanky Zivotietiowké vesnice a knihy z R. Nekudy Zédilska usedlost ve
stredowké vesnici na Moray

O Zivok vesnického obyvatelstva ¢eskych zemich bylo napsangkolik publikaci.
Obdobim 13. aZ 14. stoleti se zabyva kniha Fr. @ra¥jiny venkovského lidu \Cechéach. O
venkovském lidu v 16. stoleti vy3la kniha A. Mikpd®lany lid vCechéach v prvni polovih
16. stoleti. VSechny tyto knihy zl@ popisuji Zivot ve sedowké vesnici. Lidovou
architekturou se jizadu let zabyva J. Skabrada. Stavbam vedsitké vesnici se &nuje i
jedna kapitola v knize J. Pet#arDégjiny hmotné kultury |. B zhotoveni mapy ZSO
v Kralovéhradeckém kraji bylo pouzito monografie Roubika Mapa a soupis zaniklych
osad WCechach a databaze ,Excerpta“ — reSerdni databédeobogickych nalezis
vychodaieského regionu ©AO MW Hradce Krélové (Archeologické odldéni Muzea
vychodnich Cech). Pro zjidni vyvoje komunikani sig bylo pouzito I. a Il. Vojenské
mapovani a indikani skica Stabilniho katastru z let 1826 -1843. dgdlanek o Halince
napsal P. Dubicky.

Ri archeologickém prozkoumani lokality jsem vychazehetodiky E.Cerného Zaniklé
sttedowké osady a jejich pluziny a z metodiky popsané Mund&u v monografii
Nedestruktivni archeologie. Byl pouzit povrchovysimetodou séru v liniich (rozestupy 3
osob, které siy provadly, byly 5 meti) a metodou sbu ve ¢tvercové siti. Velikost
jednotlivych poli {tverai) cinila 10x10m. K vytvéeni mapy zaniklych sdowkych osad
v Kralovéhradeckém kraji jsem vyuzil adaghromézdnych v databazi ,,Excerpta®. Pro
urceni velikosti nalezenych igpi bylo pouzito metodiky podle PhDr. Radomira Tichého
velikosti polongra kruznic nasleduji po 2 cm). Typologie oKrajtrepi metodicky vychazi
z monografie M. Zapotockéeho.



2. Prehled dosavadnichvyzkuma zaniklych stiredowkych vesnic
v Cechéach a na Mora¢

Do 50. let 20. stoleti, kdy se moderni vyzkum zbeik stedowkych osad (ZSO) zal
tvorit, neprolghl Zadny cileny archeologicky vyzkum ZSO. Je v&abkad uvést, Ze jiZ v roce
1881 byl v lokali¢ ,,Moiina“ (u obce BStin na Hoéovicku) proveden archeologickytmkum
ZSO amatérskym archeologenteBslavem Jelinkem (1843 — 1926)Jelinek zde odkryl
nekolik Utvanm (pozistatky dond ZSO), o kterych si myslel, Ze se jedna o slovamskéyly
(o tom ho také f@swdcila blizkost nazvu ,,Miina“ a Morana). Podokinse mylil i J. L. R,
ktery objevil a prozkoumal kupovité Gtvary (v olilagernokostelecka), iremz je také
zaradil mezi slovanské mohyly. Mylnou Jelinkoviegstavu o ,,Mfing" vyvratil J. Axamit
vroce 1924 tim, ze oz#é&,,Mofinu® za ZSO ze 14. stoleti. Jan Hellich v roce 1923e
prekonal Ptiiv ndzor tim, Ze prozkoumatkolik ZSO v okoli Podbracd®. Do druhé sitové
valky pak uz nebyl podniknut Zadny archeologickizgum ZSO. Po valce byl v roce 1954
uskut&énén vyzkum sidli& v Dretovicich (okres Kladno), ktery podnikl A. Knor. Ba
prazkum byl proveden v roce 1957 v KraSovicich na Sedikd. V letech 1967 — 73 Zdek
Smetanka odkryl prvni podro&jh zkoumanou lokalitu ZSO Svidna na Slangkwyzkum
ZSO se zawfiil na jejich lokalizaci (metodou geodeticko — topafickou a povrchovym
prizkumem). B vyzkumu se z&ala pouzivat tzv. strategie mozaiky — vice mengjakumi
(propojeni povrchového fizkumu s vlastnim archeologickymuigkumem), na Moray se
uplatnila tzv. strategie bodu — n¥ékompletnich odkryk. V 70. letech prokhl povrchovy
praizkum WtSiho rozsahu naernokostelecku, metodicky byl povrchovytpkum ZSO
zdokonalen pedevsim diky &kolikaletému zajmu E.Cerného o osidleni Drahanské
vrchoviny?. Povrchovy piizkum s navazujicim archeologickym vyzkumem byl telén
na ZSO Kravin (TaborskB) Na Moraw byl v letech 1960 — 1977 proveden vyzkum ZSO
Konuavky, v téze dob probihal i vyzkum ZSO Pfaffenschlag, nasledsyl v roce 1975
zahajen vyzkum ZSO By, od roku 1960 probihd na Mo&asvym rozsahem i dobou
trvani nejetsi terénni vyzkum ZSO u nas, jedna se o ZSCGiits®).

3. Sttedowké a rané novowké vesnice WCechach a na Moray
3.1 Vzhled vesnice, pluziny, obydli a hospis#&ho staveni

3.1.1 Kolonizace, urbanizace vesnice

V raném stedowku probihala \Cechach vniini kolonizace, ta byla od &tku 13. stoleti
doplréna kolonizaci v§Si. Tato kolonizace osidlovala z pohledtirpdnich podminekiit
Uzemni pasma. NejstarSi osidleni se pohybovaloraoide 300 m n. m. Uzemitpnérnou
ro¢ni teplotou 8°C. Tyto oblasti se nachazely v nejurepiich sastechCech (Polabi, dolni
Povltavi, stedni a dolni Podfia povodi Biliny) a Moraw). Ve druhé etap na felomu 12. a
13. stoleti byl osidlen zbyteKech, az na’eskomoravskou vrchovinu a hréni hory, do
hranice 500 m n. ). Tyto now osidlené oblasti iy méns vhodné podminky progstovani
pSenice a jamene, ale naopak bylyihodné pro oves a ZitofiRreti etag byla pekratena
hranice 500 m n. m., osadnici sefetito vysSich polohach museli vyrovnat sifepvymi
prirodnimi podminkami (niz&i pmérna teplota, del$i trvani &mové pokryvky na polichy.

Do pasatku 13. stoleti i piemyslovsky stati@vazm cesky charaktéf. Nekteré pokusy
o privlastreni ceské idy nebyly uspsSné (v roce 1121 zadtibViadislav I. na Nmce, ktéi si
na deské strai hranice postavili hrad#ndu)*®. V pribshu 13. stoleti nase Gzemi zasahla
hlavni vina vrjdi kolonizace (skdy téZ nazyvana dmeckd). DoCech a na Moravu
prichazeli ze zapadu cizi osadnicigpazre Némci).

Poloha a umishi vesnic byla utovana pevazri blizkosti vody, budouci polohou
v terénu, kvalitou fdy a dalSimi faktory. Vesnice byly situovany takyabyly k vod co
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nejblize, ale také tak, aby se zabraniigpadnym zaplavam a podtgim @i jarnich
povodnich. S postupetiasu byly no¥ zaloZené vesnice jiz k vodnim tok vice vzdaleny,
protoZe vyhodna mista byla obsazena.

K nejstar§im pdorysnym tygm pati typ pirodnt?. Vesnice tohoto idorysného
uspdadani byly zbudovany bezgsného planu, usedlosti zde byly vwohoztrouSeny. Od 13.
stoleti se no¥ vzniklé vesnice fdorysré prizpasobovaly ukitym normam. Pdf sem
nasledujici typy.

Silnieni vsi (silnicovky) byly zakladany podél komunika®e Maji zpravidla d¥ fady
domi, z nichz je kazda na jedné sttskomunikace (obr. 1). Usedlosti jsou postaveny isvoj
uzsicasti ke komunikaci a navzajem navazuji. Paklizgrestor mezi vstupem a vystupem
z vesnice na jednom konci rokijednalo se o silghi navesovktf. Do tohoto vzniklého
prostranstvi mohl byt postaven kostel, nebo umisybnik (obr. 2). V akterych gipadech
mohla od silnice bdi kolmo, nebo Sikmo vybihat vedlejSi komunikace dgllj po jejiz
stranach byly usedlosti. Takovému typurie ulicovka (obr. 3Y.

Vesnice navesni vznikalyigvazie na starSim osidleni. U tohoto typu jsou usedlosti
soustedny okolo WtSinou obdélnikové navsi (obr. 4). Upti@st navsi mohl byt kostel nebo
rybnik. U tohoto typu vsi bylo také obtizné wiimvani polnosti za usedlostmi, protozZe
paklize nalezel kazdé usedlostedevsim ten dil, ktery bykmo za ni, vznikaly na rozich vsi
nerozalené polnosti, které musely byt rozreny mezi jednotlivé usedlo¥l Paklize byla
naves okrouhld, nazyva se okrouhlice - Ustila dest§inou jen jedna cesta (obr!3)

V pozdnim koloniz&nim obdobi, kdy se osidlenigsouvalo do vysSich poloh, vznikl novy
typ dlouhé vsi $adovym uspradanim usedlosti tzv. lesni lanova 3esOsou vesnice byl
zpravidla potok. Kazda usedlostla lan, ktery pimo navazoval na jeji humno (proto se
takové lany nazyvaji zahumenit®) Typicka lesni lanova vesdaa usedlosti vzdalené velice
daleko od sebe, takZe se zvySovala i samotna dékkaice (obr. 6). Jeji jednotlivésti se
mohly odliSovat pivlastkem, jako najklad ,,Horni* a ,,Dolni“. Z&chto jednotlivych¢asti
jedné vesnice sgasem mohly vyvinout samostatné vesnice. Kratkadanes byla dvapda,
domy mohly byt od sebe az 50 m, tvar lanu je paséwgky mohl byt okolo 100 m, dlouhy
aZ 250 m (obr. 7¥.

DalSim typem byla lesni navesni ves, ta ma na lrogdifedeslych dvou kruhovyiglorys
a naves. Oproti navesové vsi jsou zde domy od sebéleny. Mezi jednotlivymi domy
mohly byt zahrady. Ve #du navsi se pak sbihaji cesty (obr. 8).

Ne v3echny vesnice #ly uvedena pdorysna schématakady vesnic se musely fip
zakladani fizpasobit mistnim podminkdm (terén), uvedenédgysy nebyly vzdy
realizovany v Gplné podébU nekterych vesnic se tato schémata mohla kombindVasta
byla varianta, kdy se vytvila obdélnikova naves, avSak pomoci lanového systdvou
navzajem protilehlychrad usedlostf. Tento typ se nazyva navesni lanova ves, takové
vesnice byly zakladany ve 14. stoleti, jednaloisel@vsim o mensi pohrani vsi (obr. 93%.

3.1.2 Pluzina

Vzhled pluziny zavisel natglorysném schématu vesnicec&skych zemich se rejstji
vyskytovaly dva typy vsi. Vsi navesni a vsitadovym usptadanim (lanové vesnice,
silnicovky). Od 13. stoleti se ki vzrustajici ce pady z&ina s vynéfovanim orné fdy.
Podle techniky r&eni pidy se nazyvaly i délkové jednotky (,,pruty* nebproyvazce*
skladaly v ugitém pongru plochy - ,lany$®. Délka parcely pole (del&i strana lanu) byla
uvactna v ,,honech”. Existoval i dalSi systéem ploSnyctr mdvozenych z agrotechnické
praxe — oralo se do zahignkteré byly vymezeny po kraji svodnici se stangwerpaitem
brazd. V drodnych oblastech tilo zahon Sest takovych brazd (jinde to ovéem bylyri)®.
Dvanéact kop z&han (720 zahof) v délce jednoho honu skladalo Ian, v maéirodnych
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oblastech to mohlo byt jen 10 kop uZsich z&R8nPozdji se objevily i miry, které se
odvozovaly z objemu vysetého zrna (korcéfioe, Wrtele).

Ve vsich gadovym usptadanim (lanové vesnice, silnicovky) se na mlat dipdvany
,,humno* napojovala parcela se zahradou, na tatvazlu pak navazoval rozieny lan.
Tento lan se podle jeho umidst nazyva zahumenicovy (obr. I8) Tyto dlouhé
zahumenicoveé lany byly Siroké okolo 100 niedr dlouhé i desetinasohnTakové pozemky
byly snadno fistupné. Jednotlivé zdhumenicové lany byly navieamasednich lanoddleny
cestou. Toto usgadani pluziny se pouzivalo také u vsi navesnicbowych a pouzivalo se i
u vsi s klinovymi pluzinami (zde se lany od huméndvits rozsiovaly) (obr. 113%. Vedle
zadhumenicovych lanexistovaly i jiné druhy rozfleni pluziny. PluZina usekova se skladala z
nesteji velkych a tvarow odlinychcasti (Gsek) (obr. 12%. Rolnik pak mohl vlastnit vice
takovych Usek. Jednalo se o formu pluziny u starych vsi. U plyZiklenych Usek byly
Useky rozdleny na kratSi pravidelné pasy, jednalo se praktiok pokrailejSi variantu
piedchoziho typu (obr. 13). Pluzinatioaa se skladala zkolika obdélnikovych (nebo jinak
pravidelnychéasti), které se nazyvaly Y. Ty byly rozdleny na Gzké dlouhé parcely,
které byly rovnobzné. Sika takovych parcel mohla byt od 2 do 20 mepiicemz délka
mohla byt 400 metraz 2 km (obr. 14.). Tento typ bytipesen da’ech ve 13. stoleti. PluZiny
se také podle své celistvostility na kompaktni a nesoudilnégkteré ¢asti pluziny jsou od
sousednéasti, wtdinou kuili terénu znang vzdalené a jsou izolovarié)

3.1.3 Obytné stavby

3.1.3.1 Rdorys, dispozice a vytépi

Ve 13. stoleti se starSi domové dispozitiegisobovaly novym hospotgkym pongram.
Namisto fivodre do zend zahloubenych staveb (polozemnice) se n&tka 13. stoleti
objevily stavby nadzemni. Také dikgnito zménam ve 14. stoletiipvladl trojdilny mdorys
obytné stavby’. Takové domy se skladaly z# priblizng stejnychétvercovych mistnosti
(obr. 15). Vstupni mistnost se nazyvalg siyvala zpravidla upro&d a mohla byt uzsi nezli
dvé zbyvajici mistnosti. Ze sérse Slo (vlevo nebo vpravo, to zaleZelo na oriertamu Vaci
swtovym stranam) do obytné mistnosti, ta se nazyyiatee®”. Tieti mistnost, ktera se
nazyvala komora, slouzila jako ulozny prostor, kteebyl vytagn. Obytna stavba spolu se
sypkou, chlévem a stodolou tlg zenedélskou usedlost. Podle vzajemného postaveni a
orientacedchto staveb rozlisujemeskolik padorysnych schémat (obr. £8)

V trojdilném dond byla jedina vytapgna mistnost (jizba) jadrem domu, zde s8loazilo.
Zakladni d@leni vytagni se ¢leni podle zpsobu pgikladani a to podle mista obsluhy a
vytapiného prostoru. Vytami mize byt gimé — topenigt a obsluha je ifimo ve vytagné
mistnosti, paklize neni obsluha tope®igiiimo ve vytagné mistnosti, ale v mistnosti
vedlejsi, jedna se o vytépi ne@mé™®). Vytapsni se téZ di podle toho, jak se dostaval dym
ze staveni. U dymného igobu se dym z topenétiostaval imo do vytagné mistnosti, u
polodymného zpsobu dym vstupuje do mistnosti jen kratce, protezeasleda odveden
dymnikem do prostoru kro¥(.

Mezi 13. az 15. stoleti se ve vesnickych domechkytpsyala topenigtve tech zakladnich
typech, oteiené ohnidt bez pece, oté¢ené ohnidt s peci, nebo samostatnd pec bez
otevieného ohni&t®. Ohnist slouzilo jako zdroj tepla, dale bylo vyuzivano&eni. Ve 13.
stoleti se jiz #idka objevoval typ otgeného ohnigt které bylo situovano uprdstl vytagné
mistnosti. V tomto stoleti séasgji objevovalo oteyené ohni& na podstavci kamenném,
nebo hliném, které bylo umisho v rohu jizby”. Mezi 13. a 15. stoletim se objevila
kombinace starého ohniSt peci v jedno topné&léso. Pec stala v kaugjizby za dvémi
(stejrs jako predeslé oteiené ohnidl) tak, Ze Ustila ke dvem’®. Pec je typick& praesky
venkov ve vrcholném sdowku, slouzila jak k vytagni, tak péeni a véeni. Pece ®&ly tvar
ovalny, hruskovityctvercovity nebo obdélny, od 13. stoleti se pec&alyazwtSovat az na
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130 — 300 cm v @méru. Odvadni koure bylo v této dob pro vSechny typy ohnisdymné.
Prostory jizeb jsou vysoké nejmeB8 — 4 m, picemz je horni polovina mistnosti vyhrazena
vzniklému dymu, ten se zde ustéli, nagé vrchni prostor jizby, ip stale stoupajicim
mnozstvi dymu hladina kee kles4®. Spodnigast jizby je chraena proti dymu systémem
otvori ve sénach, tyto otvory jsou nad okny jizbyntito otvory vystupuje dym z jizby ven,
jakmile dosahne kduirovre otvori*?. Jizks, ve které se pouZivalo dymné vyiap serika
dymna jizba (obr. 17).

V obdobi pozdniho stdowku se zaina vyskytovat polodymna jizba. Princip odvad
dymu z této jizby spiiva v tom, Ze byl nad pec (ta byla stadle dymné, @ttena ustim
k celni skn¢ jizby) zawSen dymnik (gevohlinity), ten zachytavaétsinu kode a dopravi ho
mimo jizbu nad strop, tam dymnik k&intakZze dym zaplni prostor krovu a odtud odchazi
pry¢ (bud pres krytinu nebo is vytvdeny otvor) (obr. 18P. Po této Gprayvnebyla nadale
nutnd vyhrazena horgast jizby pro dym, protoZe ten uz fdetaval v jizk. Zataly se tedy
stawt niZSi mistnosti, které byly pamme cisté a s¥tlé, takZze se namisto jizby&dy nazyvat
swtnice. DalSi podstatnou zmou bylo i gesunuti topenistdo sirg - negimé vytagni.

Ve 2. polovirg 16. stoleti se uz i na venkbtezne objevuji kachlova kamna. Kamna jsou
vliastre odleRtené pece, které jsou mimo vyreé dutiny tvéeny jenom lehkou sképkou
z keramickych kaclif”. V gesky mluvicich oblastech byla obvykla sestava obtmypnych
zarizeni — kamen i pece (pec plnila funkci fisjad @i peceni chleba, pava). Pec zpravidla
stala v koutu sstnice (@i sten¢, ve které byl vchod do mistnosti), vedle peceask@mna
(smerem ke vstupnim dvém). Jak pec, tak i kamna byly vytry nefimo a to ze si) kter4
se zaala meénit v kuchynf®. Kuchyiiskacast sii se skladala z otéeného ohnidt(zde se na
podest z cihel nebo z kameneipravovalo jidlo). Odtud byly také vytdpy kamna a pec ve
vedlejSi s¥tnici. Nad otevenym ohni&tm byl umisén dymnik (obr. 19). Se zavedenim
negimého vytapni swtnice doslo k zavedeni dymniku, ktery jiigmminal komin. Vesnické
dymniky (kominy) nebyly v 17. stoleti &, ale byly éewné, omazané hlinou ig@devsim
vnitiek musel byt kvalith omazan).

3.1.3.2 Material, konstrukce obydli a jeho vybava

Jako material na stavbu obydli uzivali veéanié gedevsim teva a kamene. Od konce 13.
stoleti se z&l stale vic uplaiovat lomovy kdmen, ktery nebyl pouzivan jen jakklad pro
direveénou konstrukci, ale i jako stavebni material prevbt celych zdi. Pofpsunuti ohnit
ze stedu jizby do jejiho rohu byla nutnost obezdit ab#spkoli topeni&t. Z kamene byly
tedy gedevsSim stainy podezdivky aasti sén. Kamen byl spojovan vapennou maltou. Na
venkow se z Uspornych opgani mohla pouzivat i malta héind (nebo jenom s menSim
obsahem vapn#).

Prevladajicim materialem ustavalo devo. NejpevijSi dievena konstrukce byla
konstrukce roubena. Ta u vesnickych obydBvazovala. Podstata sfpeala ve vodorové
vrstvenych tramech (ty bylyaené upravené), vazanych v narozizné provedenymi
tesaskymi zamky (obr. 2dY. Tvar trané mohl byt viezu kulaty, gleny nebo hray
sekerou (hragné devo bylo vyvojo¥ nejstarsi). K roubeni se pouzivalo rovné jatdié
direvo. Narozni spojeni mohlo byt géib jen zatldenymi kily. DalSi rohova vazba byla tzv.
»fybina“, u ni ma kazdy konec tramuti(pohledu z boku) tvar fipominajici rybi ocas.
Pripadnému rozjeti této vazby brani préibe Sikmé sesekani dosedajicich ploch tramu
(obr. 21¥®. Spary mezi trdmy byly zacpany mechem pokrytym anamu, tou mohly byt
ne¢kdy omitnuty celé shy. Nevyhodou roubené vazby je Spatna odolnoétitez deva \ici
svislému tlaku.

DalSi konstrukce je ramova (obr. 22). Princip téastrukce sp&va v rozaleni sény na
dvé ¢asti. Nacast tramovou nosnou (kostru) a na nenosnouitYpOproti roubeni zde jsou
hlavnimi nosniky svislé tramy, kterym svisly tlalik nesSkodi. Vyph je tvaena sil@jSimi
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vodorovré poskladanymi prkny, které jsou vsazeny do drazsnfich svislych trath Sgny
pak mohly byt vymazany mazanici.

Hrazdna konstrukce je ramova konstrukce s vyplni, kieravkladana do tlouky
nosnych tram (obr. 23). Vyph tvori vétSinou devohlinita sestava s kolikovou kostrou, ktera
tvorf armaturu pro mazanfdl. U nas nebyla hrazda konstrukce ifli§ casta. Jako
doprovodni stavebni materidateda se u vSech konstrukiasto pouzivala hlina (mazanice).
Mazanice je sis hliny a dalSich vaznych matetiapredevsim sldmy. Mazanice se v jedné
vrstwe nanasela ndfklad na stropy, na &y se vrstev nanaselo vic. DalSi stavebni materialy
jako naiklad cihly a opracovany kamen se na vesnicichvabjaly jen vzaca.

Nejstarsi typ stropu odpovidal konstrukci roubenggh. Tento typ (nazyva se povalovy)
se skladal z neohranych kulatych tram, ty byly kladeny sou¥né s podélnou osou domu
(tyto tramy se nazyvaji povaRf). Mezery mezi povaly byly zathvany mechem. Takovy
strop pak byl jegtuprosted podepen jednim picné usazenym tramem. Nejstarsi typ krovu je
htebenova vaznice, tento typ v nasich zemithvazoval”. Dalsim typem krovu byla
krokvova konstrukce s hambalkem, ta se vyvinulataeSich krokvovych konstrukci.i8thy
byly vtomto obdobi fedevsim valbové a sedlové (obr. 24). Jako podl#h@aizivala
udusana hlina, v exponovanych mistech se mohl patuZikamen. Zakladnim krytivem
vesnickych staveb byla sl&ma krytina tzv. dosSkova. Jako doSky se @mfiadvojice
slanménych snopl, které jsou fevazany. Jako krytiny se mohly pouzivat i drny rdéle
(Sindele se vyralty z jehlicnatého #eva, vzniklé Sindele pak byly natathu nabity na lat
Ve vesnicich rdly dvefe podobu ténic. Princip &chto dvéi spaiva vtom, Ze postranni
sloupek na té strankde se rly dvere ot&et, grecnival nahoe i dole a slouzil k upewni do
stiny®>. Precnivajici konce pak byly uchyceny do ok (loZisek).

Ke stavebnim vybavam jizby (nebo é&gvice) patila pficna bidla (ta byla umisba
v takové vySce, aby pod nimi Slo projit). Na takdwdla se pokladalo topn&ealo, to zde
dosychalo. Na bidlo se mohly dale 2&ovat tzné ¥ci. V dymné jizié se neobjevoval
nabytek, protoze by vém v3e naichlo kouwrem. Uhlogi¢né naproti topnému z&eni byl
umisgn stil s lavicemi @i sttnach. V pondrné cisté s¥étnici jiz mohl byt tloZzny nabytek.

3.1.4 Hospod&ké stavby

Venkovsti majitelé, kié vlastnili wtSi ¢ast pole, pdebovali k provozu hospotiké
stavby. Hospoddka staveni mohla byt s@asti obytné stavby (komory, sklepy) nebo byla
samostatna a stéla na dewsedlosti.

V prab¢hu 13. — 15. stoleti byly nahrazenyivpdni podzemni zasobnice sklepnimi
komorami a sypkami. Podzemni komory slouZily k egkéni ovoce, zeleniny a dalSich
zasob (maso, mléko), které paitovaly k uskladéni nizkou teplotu. V sypkach se
uchovavalo osivo, zrno a mouka, tedy to nejeég@inco zemidélec vlastnil (krong zvirat).
Sypky byly zabezpmvany proti ohni. Redchidcem stodoly, ktera slouzila jako alozni
prostor pro nevymlacené obili a slamu, je obdtohOboroh byl z klové konstrukce
s proutnymi vyplétanymi stnami (obr. 25). Od 16. stoleti secaly objevovat prvni roubené
stodoly s obdélnikovym nebo polygonélnifdprysem. Chlévy byly ve igdowku zpravidla
dievéné ramové stavby, které staly samostatn

Vodni mlyny byly na vesnicichéiné od 13. stoleti. Jejich untist bylo zavislé na
vodnim toku, takZz€asto byly situovany i mimo vesnici. Mlyn sélitlna ¢ast obytnou (kde
Zil mlyné&r) acast, kde se mlelo obili, takovy prostor se nazywmigiice. Voda byla pod mlyn
privadéna nahonem, na mlynské kolo byla navedena vrchémo sigodem. Prostor, ve kterém
se ot&elo mlynské kolo, se nazyval lednieV mlyné se nachazelo mleciifaeni — Bhoun
(kdmen), ktery byl uloZen na tzv. hranici (masisifévwna konstrukce). Mezi vodnim kolem a
mlecim zdizenim bylo tzv. palni kolo s dewnymi zuby (palci), pakni kolo kolmo

prevadslo snr ot&eni mlynského kola na vodoravnlozené mlynské kamett:
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Kovérstvi se z&alo na vesnicich objevovat ve 13. stoleti. Kovangbyla umisina
v komae domu, ale s ohledem na #iest a dymnost byla umésia mimo dm,ale v jeho
tésné blizkostiCast provozu se odbyvala venku (kovani koni) pigstipSkem.

Na vesnicich se také mohly vyskytovat cirkevnilsyaikostely, kaple) a Slechtické stavby
(tvrze).

3.2. Zemddélstvi aremesla na vesnici, obidvani pluziny

V dasledku kolonizace, kterd u nas probihala, se:michozi venkovské obyvatelstvo
muselo postuph usazovat na novych mistech s chudSifdgmi na Ziviny. Na takovych
mére urodnych @dach pak zewudélec nemohl hospodié jako jeho pedchidci na
kvalitngjSich pidach, kterym stdlo mélce obdlat padu, a tu pak nech&kolik let ladem.
Tento stary zfisob také vyzadoval ztiaou plochu pdy (kterou kolonizaéni zengdélec
nemd). Vyuziva se tedy pravidelny z&t#sky cyklus (ozim, j& uhor), ktery je nazyvan
trojpolni. Zengdélec musel svoji pdu rozetlit do tii honi, do jednoho zasel ozimné obili, do
druhého zasel jarni obili deti ¢ast (Uhor) mu poslouzila jako pastvina pro dobyfE&to
pastva pak do jisté miry svazovala vesnici timsg®esevni plan musel naplanovat tak, aby co
moZné nejvice poli, které leZely lademitiyocelek pro obecni stadd.

s

Mezi nejdilezitéjSi nastroje, které se pouzivaly k @él@vani poli, pai pluh, radlo, hak a
brany. Pra¥ pluh znamenal velkou zmu v ob@lavani gidy a v 13. a 14. stoletigvladl nad
ostatnimi nastroji. Pluh se skladal ze dwv@sti, z vlastniho pluhu a z pluznich ki
Pluh byl vzadu spojen s Kie(rukojeti), z liidele vybihala svisle slupice, ktera umoxala
upravu sklonu plazu, na ten byla nasazena kovoydetsicka radlice. FHdel, klec, plaz a
slupnice tvaily ¢tyruhelnikovou kostru pluhu.i®d hrot radlice pak bylo ifdeli zasazeno
krojidlo, to praezavalo hlinu a tim usnaolvalo radlici pronikani do zeinRadlice pracovala
tak, Ze svym os$tm odkrajovala vrchni vrstvuiply, ktera se pak posunem hrnula na desku (ta
byla pripevréna Sikmo na osu pluhu), ktera ji obracela (obr.. ZB)& s sebou nosil také
sekyrku, s jeji pomoci zarazel kliny ¥ideli u krojidla a slupniceiimz menil hloubku orby.
Dale se sekyrkou nosil i otku, kterou pouzival Kladbovani plepené hliny mezi plazem a
deskou, ta totiz #Fovala pohyb a tim i vykon pluhu. Do pluhu s#Sinou zapahal jeden par
koni, protoze byl or&pln¢ zanestnan ovladanim pluhu, poh#kone pohunek.

DalSimi nastroji, kterymi se oralo, bylyané typy radel a hdk Jejich pouzivani nebylo
podmiréné chudobou majitele, ale tim, jaka bylkada na jeho poli. V jilovych g@ach pluh
vyoraval velké kusy hliny, které se nerozpadavedize musel okapo rekolikatém gejeti
pluhem pejit na radlo nebo hak a oral pak kolmixivpivodnim brazdaf?. Radlo nglo
dievenou kostru, ktera se podobala ramu pluhu. Radilm ma Hideli jen jedno drzadlo, na
plazu byla pipevréna symetricka radlice, kteraigu rozryvala, ale neobracela (obr. 27). Hak
nentl na rozdil od radla a pluhétyfihelnikovou kostru (obr. 28). Zildele vybihal Sikmo
k zemi deweny naradnik, ktery naftie pokr&oval rukojeti, na jeho dolni konec se nasazovala
opst symetricka radlic®. Hak nendl plaz ani pomocna kol&a, takze hloubku orby &oval
sam ord. Zasadni rozdil mezi pluhem, radlem a hakem byl tee pluh il radlici
asymetrickou (takze hlina byla hrnuta na odhrigkny zatimco hak a radlo dly radlici
symetrickou. Zoranagala pak byla je§tupravovana branami. Tydhy obdélnikovy ram, do
kterého byly zasazeny Zelezn&ly, ty @i vlaceni drtily hroudy a promichavaly zeminu.

NejpouzivaijSim Zzacim nastrojem byl srp. Délka &rge ve 13. stoleti 2t8ila, ale §ka
se zUzila. Zmanila se ifezacicastéepele, ta se prodlouzila a zaraéee skoro narovnaléepel
také nela vysekané zuby, coz napomahatoipzani tvrdSich stébel Zita (obr. 29). Srpy v 15.
stoleti byly dlouhé od 40 — 44 cm, r@&tp fezného oblouku bylo od 30 — 38 ctepel byla
Siroka 2 — 2,8 cff?. Vedle sri se pouzivaly také kosy. Ty se pouzivaly htaknseseni
trvalych luk. Tyto kosy se podobaly dneSnim. Vedtto kos existovaly i obilné kosy, ty se
od kEZnych kos liSily hrabici. Hrabice byla ttema ¥tSinou d¥ma nebo iemi pruty, které
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byly zasazeny kolmo do kosistty pak fi koseni hrnuly stébla k jedné stéanDalSi
pouzivané nastroje byly hrdbsenné vidle (se dma hroty), vidle hnojné (ty sty hroti
vice). Tyto nastroje seritis neliSily od dneSnich nastiojK praci v zahradéach, zahradkéach,
vinicich, chmelnicich a v sadech pak zelftec pouzival dalSi adi jako noze, sekyry a
ryée. Snad aZ na ty nejchudsi zekice mival kazdy alespojeden wz®. Vaz se skladal
Z napravy, rozvozy, lish oje a z kol. HsluSenstvi k varm se zpravidla skladalo z Zf
prken,fetzi a z nahradnich k&Y.

Potahy byly roviz velmi dilezitou sodasti majetku zewuélce, bez jejich pomoci by
rolnik nemohl obdavat pole. Jako tazna #afa se pouzivali k@na voli (kravy mohly byt
vyuzivany jen nejchudsimi zeelci a v krizovych dobach). &xem 13. a 14. stoleti vytidi
tazni ko howzi dobytek (to je také z&ginéno rozSfenim novodobého z&ghu a také
rozSienim chovu tazného k&n Kone byli nejcenrjSim majetkem rolnika, takze jim take
musel ¥novat \&tSi p&i nezli skotu. Zeradélec zpravidla na zimu skot pobil, ale komechal
Zit. Paet a vykonnost koni také oviieval osevni plan. Drobni poddani sepn¢ museli
korg pajc¢ovat od zamozgSich hospodd. Ve 13. az 14. stoleti se také raiginové formy
zapahu koni (chomout a postrd]) Od 13. stoleti se kéntaké castji okovavali, podkova
chranila kopyto a umdibvala |épe vyuZit silu zkdte, které se mohlo Iépe vZip

Pred zasetim musel zeédtlec do mdy vrétit Ziviny, protoZze jednostranné obits&i
(péstovali se pedevSim obiloviny) fdu vy¢erpavalo. Rda se sice trochu oZivila pravidelnym
Uhorovanim, ale iiesto musel hospoti@ophovat Ziviny. Cast vracel tim, Zze zaoraval po
Znich strnisko. Zewdélec nechaval na ukor zisku slamy vysoka strniskedspra¥ proto
vyuzival [ znich spige srfy. Prakticky jedinym dostupnym hnojivem byla mrveoteze se
dobytek péasl imo na Uhoru, #stavala ¥tSina mrvy pimo na poli. V zing byl dobytek ve
chlévech, takZze zetdélec mohl na jge vyvést nashromaédou mrvu (smichanou se slamou,
ktera byla ve chlévech) na pole. Poté, co bylo phlehaceno o Ziviny,f$la nafadu orba.
Do roka se oralo dvakrat, poprvé se oralo rfe,j@icemz se hned zaselofijgpodruné se
oralo na podzim, ifXemzZ se zasel ozim. Oralo se pomoci pluhu a to fdroé¢ a do
zahori®”. Paklize byla pda tvrda a jilovita feoravali oréi sva pole jedt haky a radly, po
kazdé orb pak bylo pole povi&eno branami (tim se ornice rozdrobilai@sté&né se také
znicil plevel).

Do poorané fdy pak rozséwazasel zrno tim Zypsobem, Ze rukou rozhodil zrno po ploSe
pole. Osev nabiral lduz plagné rozsivky (ta mohla byt zé&ena na krku), nebo z préagch
ko&i (ty mohly byt také zasseny za krk). Takto zaseté pole bylo §egovi&eno branami.
Rolnici seli zpravidla zrno z vlastni produkce. &nosté ¥tSin¢ se pEstovaly obiloviny.

V dobéach, kdy zegtlci jeS& hospodéli na drodrgjSich pidach, peviadala pSenice a proso
(obiloviny nar@né na jidu). Ale od 13. stoleti zalo prevladat Zito, které je mémarané na
kvalitu pidy®®. Ojedirtle se také gstoval j&men a oves. K ozimu se pouZivalo ozimné Zito a
pSenice, na j@ se pak sel oves acmen. Proso bylo od 15. stoleti nahrazovano énén
naranou pohankou @vodem z orientu). Zeduélec sklidil pimérné ¢tyii zrna z jednoho
zasetéh®. Krome obili se gstovaly i jiné plodiny, avak v mnohem men$im rbrzsae?
obiloviny. Na tyto plodiny stilo misto na zahradach. Bt sem luskoviny (hrach¢ocka),
len, fepa, zeli, mak atena zelenina (mrkev, okurky, cibulégsnek). Tyto plodiny, se
péstovaly na zahradkach, protoze tyto plodiny vyZadypvmnohem kvalit§Si a vice
pripravenou fdu nez obiloviny. Na specializovanych mistech &é taohl gstovat chmel a
vino.

Zn¢ zasaly zpravidla na konatervence nebo na &itku srpna a skaily koncem srpna.
VétSinou se Zalo srpem. Zenci byvaji zobrazovéanikigla nebo v hlubokémipdklonu, tato
prace musela byt v teplychésicich velmi naréna (WtSinou jsou jako Zenci zobrazovani
muzi). Znec uchopil stébla a vytiibtak hrst, tu potizl srpem, &kolik hrsti pak svazal do
snopku (obr. 30). Tato &¢ni prace zawmstnavala hod# lidi, drobny zemdélec si musel
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vystait se svoji rodinou, mowjsi rolnik zvladl zg s pomociceledi a bohaty rolnik si mohl
najmout nadeniky. Pozaté obili, které bylo svazémenopech, se dosouselo na polichl’ bu
ve snopech (do ki) nebo do mandel (nalezato) nebo se snopy siigvdo panak
(nastojato}®. Bezprostedrs po Znich se zalo s vymlacovanim obili, to se protahlo az do
zimy, takZe rolnik musel ochranit svezeny mlat gttdchou. Obili se mlatilo pomoci aep
Vymlacené obili pak bylo skladovano v sypkach nehlabilnych jaméach. V hospotikych
stavenich mohl byt také ovocny sadst®valy se fedevsim jablka a hrusky. Na vesnickych
zahradach patinnebyly vyslechiné odfidy ovoce (narozdil od klaSternich zahrad). Ale
piesto od 16. stoleti znali vesané mnoho $paiskych metod®,

Velikost ZivatiSné vyroby zavisela na velikosti pastves luk. Zengdélci davali grednost
obiln&stvi pred chovem zvwat. Paklize gjaky dobytek hospodamél, vyharél ho po &tSi
cast roku na pastviny, nebo na sgoke pastviny, na kterych bylo stado z celé vesnice.
Zemedélci ve vesnici rozplanovali své osevni plany taky gejich uhory vytvéily co nejwtsi
plochu. Uhor nefedstavoval pro dobytek idealni pastvu, po pozdiizrskjiz plevel nensl
dosti¢asu ke zbujeni, lepSi situace pak byla na Uhoru nize ja/ydat®jSi mohly byt obecni
pastviny, paslo se také na lukach po setios®es zimu musel hospoildvé stado krmit,
nebo ho vybil. Krmilo se hlavnsenem a obilim (oves,gaen). Choval seifpdevsim skot
(dojné kravy). Poddani nemohli chovitli8 mnoho skotu (fedevsim kuli chudym obecnim
pastvindm). Na mensSich statcich mohly bytrakrvy, jen stedni zemidélci si mohli dovolit
tii az Sest krav, velkostatitdnohli mit az 10 kra(”. Chov ovci byl pro rolnika vyhodjsi.
Ovce davaly uzZitekidve nezli skot (vina), ovce sgebovaly mén pice fges zimu a snesly i
meére urodnou pastvu. Chov ovci nevyzadoval tolik prig® skot. Stada skotu a ovci také
mohla byt napadan&znymi epidemiemi.

Veprovy dobytek byl rozgen skoro na kazdém statku. Vedle magsiezino a rybiho
bylo pra¥ vepgrové maso hlavni masitou stravou venkavaWepovy dobytek se také
nemusel vyh&¥t na pastvu, pasl seqaevsim v lesich (konzumoval zde Zaludy, bukvice).
Prasata byla zabijena v zimnichésitich (@tSinou prosinec). Z dbeZe se chovaly
piedevsim slepice (dale také husy). Chov koz se maicieh piliS nerozsil. Rybolov
doplhoval stravu na vesnici. Byvaleasté, Ze si vesnice od Slechtice pronajdist ieky,

z které se pak lovily ryby. I vsi mohly vlastnit etni rybnik, ale i tak rybnik spadal pod
feudalni rentu. Takové rybniky nedosahovaly velikyozneéri a nemohly konkurovat
Slechtickym rybnikm.

Remesla byla ve sdowku predevsim zaleZitosti &st, ale pesto existovaldiemesla, bez
nichz by se vesnice veistowku neobesla. Nejdezit¢jSim femeslem bylo mlyrnigtvi. Podle
vlastnictvi se rozliSovaly mlyny poddanské a vrcdteaské”. Od 13. stoleti byly jiz na
vesnicich Bzné vodni mlyny, tyto mlyny tedy musely byti podnich tocich, nebo u hrazi
rybniki. To tedy znamenalo, Ze byly mlyriéasto i mimo vesnici. | po roz&hni vodnich
mlynt pietrvavalo ve vesnicich &ani mleti obili na Zernovu. Mezi dma balvany (spodni
nebyl pohyblivy) se drtilo obili ot@&nim vrchniho &ounu. Byla to velmi namahava prace,
neba’ se mleti obili muselo &kolikrat opakovat, nezli se propadla jemna moukant®
primitivni zpiasob mleti se udrzel ngeskych vesnicich také & tomu, Ze se vodni mlyny
staly majetkem Slechty (ta poZadovala Uhradu zaimleaturaliich). Dale zde byl také
problém dopravy zrna k miyim. Vodni mlyn mohl za den semlit okolo 5 az’?.q

Stejre  dialezité jako mlynéstvi bylo také kovistvi. Zentdélské n&adi totiz stale
vyzadovalo udrzbu. Narozdil odéstskych kovai (kde se vytvélo nékolik odvétvi kovan)
byl vesnicky kova univerzalni. Opravoval a zhotovoval nové&ati, okovaval ko# staral se
0 Udrzbu koni, pokud célt vyrobit nové n#éadi, musel bdi piekovat staré rfadi, nebo
nakoupit novy Zelezny polotovar.

Na vesnicich se také mohlo vygblpivo. RredevSim Bhem husitskych vélek tato praxe

vareni piva zdomacia. V 15. stoleti z&ala vdit pivo i Slechta a nutila pak své poddane
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k odkEru tohoto piva, takze doméciieai piva postuphvymizelo. Ve vesnicich u velkych
ek se také mohlo ¢kolik poddanych Zivit rybgenim. Na vesnici se dale objevovali i

Vi s

3.2.1 Odbyti&t zentdélskych produki, feudalni a cirkevni renty

Paklize zemdélec dokézal vypstovat vice zewudélskych vyrobki, nez kolik sam
spoteboval a nez kolik musel sam odevzdat vrchnostitég)e mohl pak febytek svoji rody
prodat. Hlavnimi odbytisti byla &sta. Ve 14. stoleti dosahl obchod mezi venkoventstyn
znaneho rozsahu, husitské valky tento rozmach utlunilikdy vSak k Uplnému zastaveni
obchodu nedoslo, protoze by sieqevSim velka ¥sta bez dodavek zewklského zboZi
neobesla a venkov dhtaké na zpetreni svych produktzajen®. Nejwtsimi odigrateli byla
velkad kralovska msta (Brno, Hradec Kralové, Olomouc, Opava, PraHaenP Znojmo,
Zatec). Mesta, kde pevazovali obchodnici gemesinici, byla vice zavisla na vesnicich, neZli
mésta, ktera réfla alespd n¢jakou vlastni zerdélskou produkci, ale ani tatodsta nemohla
dosahovat plné sebtainosti. DalSim vyznamnym konzumentem byla horiste (ta leZzela
vétSinou v hornatych a lesnich oblastech a byla tedigazana na dovoz zédglskych
produktl). Tato nista spdtbovala velké mnoZstvi potravin, ale také loje @wiceni
v Sachtach) a®i (na €zni mechy). Ve 2. polovig 15. stoleti a v 16. stoletitipyl dalSi
vyznamny odbratel zemtdélského zboZi — poddanskaésta a misteitka (v obdobi mezi
Lipany a bitvou Na Bilé he pibylo v Cechach ke starym kralovskyméstim pies 20
poddanskych ®st a fes 100 poddanskych astesek)’®. Kralovska nista si po cely
sttedowk chranila svj trzni okruh a branila se tomu, aby se obchodopélmo na venko¥
(trhy byly povoleny pouze ve &atech). Po husitskych valkach s&aa objevovat obchodni
strediska, ktera vlastnila Slechta, v 15. stoleti Sectiny #i stavy dohodly a zakéazaly
obchodovat se zeftklskym zboZim fimo na venkow, ale jen na trzicl. V 16. stoleti byl
jiz bézny mistni trh, ktery byl omezeny hranicemi panstechtid.

Renta mohla mittt formy — naturaini, robotni a p&mi. Ve 13. stoleti nastal@echéach
pirechod na pefini formu, ta pak igvladla po celé 13. a 14. stoleti. Pan rentu odvatl
poddany zpravidla dvakrat v roce (na s¥i dina sv. Havldy. Renta se platila z pozerink
jeji vySe se odvozovala z lanové soustavy poli.olysitském obdobi se &prozstila
naturalni a robotni forma renty. Naturalni formatyeréla dva typy, prvni typ byl relogémi
(uznavaci), ta se udrzovaléepevsim ze zvyku a symbolizovala poddanstvi (uv@ko typu
renty se vyzadoval tity pocet slepic, kimt, vajec}®. Druhy typ naturdini renty byly uz
skute&né davky, poddani odvéld piedevsSim obili (oves, zito), zrno a také obilné snop
Robotou (praci na panském majetku) byliéZzatani poddani igdevsim v obdobi sendse
dale vypomahali {p seti, kaceni léds na hradech a v rybmim hospodétvi. Robotu
vykonavali poddani pod dohledem panského ryehtdebo spravce (Sd@&), @i robot
vétSinou vyuZzivali poddani vlastni fa@li. Resto vSak v pohusitském obdobieyladala
perezni forma renty, robotni a naturalni renta ¢am spiSe doplji. V Zadné vesnici tedy
poddani neodvéati jen robotni nebo naturalni rentu.rddevSim robotni povinnosti
dosahovaly zlomku hodnoty p&mich rent. A. Mika zjistil ze vzorku 13Q&skych vesnic
v pohusitském obdobi, Ze poddani platili z jednt@mu rekdy pouze 9 prazskych gripSale
nekdy az 168 prazskych g€. Friciny takového rozdilu byly dany velikosti lanu, misni
podminkami (bonita oy, jestli byly do vynéry také zapgitany lesiky a pastviny) a dalSimi
faktory, v paiiméru se tedy platilo okolo 40 — 80 prazskych gradl lanu.

Vesntané museli také platitizné zvlastni platy. Mezi takové platy fibt i tzv. holdy
(vypalné, které platili vestané loupezivym Slechtiin a lapkm za to, Ze jejich vesnice
nebudou vypaleny), get holdi vzrostl fedev&im Bhem husitskych valek a po niéf.
Teprve diky uklidgni vnititnich pongra v 16. stoleti tyto holdy postuprvymizely. Poddani
dale platily i Gizné mimdgadné renty. Poddani odvdidrentu i cirkvi. Vyskytovaly se dva
typy cirkevnich rent, tzv. podymné (tato davka byyairana podle p&u doni — ohni§ ve
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vySi 1,5 — 1 prazsky groS), druhy byl desétek, jiterenamenal narozdil od dymného pro
rolnika zatz%?. Nejstarsi formou desatku byl tzv. Gplny desatedzdy desaty snop a kazdy
deséaty dobytek)Casté byly také tzv. Zelezné kravy (fagijcil rolnikovi dobytek, za ktery
musel pak platit kazdotoi nizky poplatek), probléem nastal, jestlizgdeny dobytek poSel,
protoZze ho musel pak rolnik fao&i zaplatit. Po husitskych valkach byly cirkeveinty
omezeny (neobsazené fary), omezeny byly i poplatkydileni svatosti. Celkévzefici, ze
po husitskych valkach se cirkev na viikovani poddanych podilela nejn&f.

Rentu mil pravo vybirat i panovnik. Zemska bérhyla vybirana od 1. pol. 13. stoleti,
pri¢em? byla povolovana smy (vybiralo se 32 Prazskych gtoza 1 1anJ*. Od vlady Karla
IV. se zemska be#nstala skoro kazdotoi zalezitosti. Bhem zajeti Vaclava IV. ve Vidni
nechal vybrat Zikmund zemskou berni dvakrat, kdgZVaclav IV. vratil, nechal zemskou
berni vybrat také dvakr&. V pohusitském obdobi se wibzemské ber omezil. Bshem
Sedesati let po skoani husitskych valek byla bervybrana jen desetkf&t V této doks se
berre vybirala bu’ z hlavy, nebo z poddanského pemiho platu (jedn&tvrtina obvyklého
platu). Po nastupy Habsburlna ¢esky tin byla zemska beénzavedena afp pravidelrg,
piicemz dosahovala také zime vyse.

3.3 Vesnicka spotmost od 14. stoleti do patku 17. stoleti

Vesnické obyvatelstvo se dalo réfitina dw zakladni skupiny. Na svobodné a poddané.
Mezi svobodné obyvatelstvo pisitptislusnici duchovniho stavu, pani a fiytdale sem paii
svobodnici (ti byvali majiteli gruiita podléhali imo kréli), ndpravnici (ti chranili majetek
Slechtidi, natez dostavali od nichtjglu a byli zpro&ni od feudalnich zavasl, manoveé (ti
vlastnili statky a podléhaliffmo kralif”. | samotna vrstva poddanych byla velmi rozvrstvena
(podle majetku). K nejvyssi poddanské veégpatili rychtari. Rycht& obstaraval spojeni mezi
poddanym a vrchnosti, dale¢hbyt vzorem, vybiral renty, dohlizel naidoek, n¢l pravo
trestat poddané pokutami. Ryds&i se roz§ilo béhem kolonizace, kdy byvalo zvykem, ze
se lokator stal rychtam nové vsi, funkce rycht cdicna nebyla, aletasto Zistavala
v rodirg. K vrchnostenskym sluzZebriita patili také Safdi (ti narozdil od rychtéi spravovali
jen mensSi panské dvory). K privilegovanym skupingnkovského poddaného obyvatelstva
paftili mlynaii, hajni a kémai. K nejvysSim vrstvam poddaného obyvatelstvailpdtohati
sedlaci (ti jsou dolozeny jiz od 13. stoleti), kastnili velké mnozstvi iy, ale stale istavali
poddanymi, i Znich museli najimateled a nadeniky. ¥tSinu obyvatelstva tudi tzv.
stredni rolnici, kté& vlastnili tolik pady, Ze byli schopni zaplatit stanovené feudalntyen
zarovei jim zbylo dost progedki pro Zivot rodin®. Mezi tuto vrstvu patli i femeslnici.
DalSi skupinou byli drobni rolnici, ti hospddana pozemcich ne&sSich &z 0,5 lanu, takovi
rolnici byli schopni umoznit slusné Zivobyti jen m§é rodi®®. Nejnizsi vrstvou poddanych
byla chudina. Mezi chudinu @t i tzv. podsednici (ti vlastnili jen maly kousg¥idy nebo
jen zahradku, zbytek obzivy si obstaravali pracpaaskych polich, v lesich a na stavbach).
K chudirg patili i bezzemci, kt&f museli pracovat na cizim majetku — stééed’ a nadenici.

4. Pri¢iny zaniku stiedowkych osad, ZSO v Kralovéhradeckém
Krayji

Tak jako stedowké vesnice vznikaly a zily, profoval a vyvijel se jejich jdorys a
zastavba, dochazelo také k zaniku celych J§éirPzaniku vesnic ve s#dowku (a v raném
novowku) mohlo byt gkolik. Divodem z&niku mohlo byt jiz samotné Spatné vysazeni
vesnice lokatorem. Naiklad kvili nedostatku pitné vody, nevhodnému urnsty zaplavové
z6re, Spatnym klimatickym atganim podminkdm. Vesnice mohly také zaniknout spiynu
s blizkym ngstem, n¢steckem nebo ¥tSi vsi. V 15. stoleti zaniklgada vsi na flebaisku a
Pardubicku v dsledku zakladani ryb&émi soustavy. Vesnicgasto zanikaly v @sledku valek.
V Cechach a na Mor&wzanikaly vesnice vigledku valek ve &3i mie predevsim Bhem

husitskych valek a vélky fitetileté. Vesniané nebyli chr&mi hradbami jako lidé ve
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méstech, takZe tstavali bezmocni proti ndhlymigpadim rabujicich vojsk, dezertém a
zlodkjaum. Vojaci nemuseli vypalovat a vykradat vesnice pdivodi koristnickych a
z diavodu obstaravani jidla a pice, ale také gal@m zdecimovani protivnika acenim jeho
majetku:,,...téhoZ roku (kol 1¥ervna) vypalil Zizka se svymi spehci, s Janem Bzdinkou a
s jinymi, mnoho mensichést a vesnic od Klatov a? do okoli Rizrf.°® Bshem ficetileté
valky zaniklatada vesnic po celéfieském kralovstvi. V prvnich letech valky se bojoval
pievazri na naSem Uzemi a rabovani a piérse @astnily vSechny véici strany. Zoufali
vesntané se proti Zoldiigkym vojskim casto stavli na odpor, jiz v roce 1620 se v okoli
Zatce shroméazdilo okolo 5000 vesai, kteri chranili své vesnice proti Zoldiign®. V roce
1624 doSlo k podobnému povstani na Mérdady venkované svétl tézké boje s polskymi
zoldn&i®?. V roce 1628 propukly podobné nepokoje i ve vyatiod Cechach (v okoli
Opaina a Nového Nasta nad Metuji)’. Tento zoufaly odpor vestdni viak nentl Zadnou
Sanci na Usgch, vroce 1644 bylo na Mor&wopraveno 200 Valaéhza jejich odpot”.
Paklize se Zoldrrédostali gimo do vesnice, znamenalo to pro jeji obyvatélagimensim
ozebraeni, dansky kronikapopsal chovani Svédskych Zoldidakta ,,...Svédové zabijeji
chudé a nevinné lidi a chovaji se tak, Ze ani Tardiatai by to nedokazali &, a to proti
bratrim stejné viry...®® Christoffel von Grimmelshausen popisuje, jakymisgbem si
Zoldné&i pocinali pri rabovani a meeni: ... Kazdy z vojakmel swij vlastni napad, jak
sedlaky tryznit, a tak také kazdy sedl&Hd Bva zvlastni muka. ). Tricetileta vélka tedy
zanechala venkov vylidny a zpustoSeny, dodtiny vypalenych vesnic se vratil Zivot, ale
nékteré vesnicestaly zaniklé”.

Dodnes po zaniklych vesnicichistaly cetné stopy, fedevSim pomistni jména dvgr
mysliven, statl, polnich trati, kopt a le$i (Zahaliinec, V Pustejch). Dostietha pomistni
jména kowici piponou -sko, -cko jsou také pistatky ZSO (v Kralovéhradeckém kraji
nagiklad Turovsko, Moravsko, Klamensko), osady se badffmu koncovkou €ky, -ec, -ek
zpravidla splynuly se sousedni oBti

FrantiSek Roubik @il dobu zéniku piblizné u 960 zaniklych osad @echéach. Po
rozdsleni doétyt asovych skupin dosel k tomuto 2év. Do roku 1419 zaniklo ¢echéach 50
osad, mezi lety 1420 — 1618 zaniklo 752 osad, retyi1619 — 1654 zaniklo 135 osad a
koneng po roce 1654 zaniklo 23 osat(Graf 1). \&tsina osad \Cechach podle Roubikovy
studie zanikla tedydhem husitskych vélek a v débo z&atku ticetileté valky.

V Krélovéhradeckém kraji jsem podle reSer$ni daabgEXCERPTA* AO M\C Hradce
Kralové lokalizoval 247 zaniklych igdowkych osad. Nejvice ZSO se nachazi v byvalém
okrese Jin - 78, nejmé& ZSO je v byvalém okrese Trutnov - 35 (Graf 2 a Ulled 1).

V Kréalovéhradeckém kraji zaniklo nejvice osathém ticetileté valky (Graf 3). Zajimavé je,
Ze nejvice ZSO, které zaniklyghem husitskych valek se nachazi v byvalém okreselétr
Kralové, coZ jist souvisi s tim, Ze byl HradecHhem husitskych valek centrem husitskych
vojsk ve vychodnictCechéach. V Kralovéhradeckém kraji jétpmist s velkou koncentraci
ZSO0. V byvalém okresu Nachod je silnd koncentra8® Z okoli nést Dobrusky a Opmna.

V byvalém okresu Rychnov nad Einou se koncentrace ZSO tahne podél silnice z ldradc
Krélové do Ostravy v okoli st Tynist nad Orlici, Castolovice, Kostelec nad Orlici a
Vamberk. V byvalém okresu Trutnov je koncentraceDZ@eziiekami Upice a Metuje.
V byvalém okresu Jin neni Zadna koncentrace, ZSO zde jsou ro¥nehrozesety po celém
byvalém okrese. V byvalém okresu Hradec Kralovénaehazi d¥ koncentrace ZSO a to
v okoli mésta Chlumce nad Cidlinou a Nového BydZova. Chlumaoanh Cidlinou prochazela
cesta vedouci do Hradce Kralové a Kladska (o lakali ZSO v Kralovéhradeckém kraji
podrobrji Mapa 1). KdyZ porovname vysledky, ke kterym dd&e Roubik pro cel€echy,

s vysledky z Kralovéhradeckého kraje, dojdeme Kagvze se Kralovéhradecky kraj neliSi
od zbytkuCech, i v #m je nejvice ZSO zaniklych mezi lety 1420 — 1618 Atak je zde
rozdil v pa@tu ZSO zaniklych veticetileté valky. Podle Roubika téiov celychCechach ZSO

zaniklé ve ticetileté valce 14% vSech ZSO, ale v Kralovéhradetkraji tvai 33% ze vSech
-14-



ZSO0 zde zaniklychPikladem zaniklé gedowké vesnice je prévHakiinka u Smiic, které
se ¥nuje posledn¢ast prace.

5 Zanikla stredowka vesnice Halfinka
5.1 Vyvoj osidleni v katastru H&bky a v katastrech okolnich vesnic

ZSO Haliinka se dnes naléza v katastruciRanad Trotinou. Tento katastr je obklopen
sedmi dalSimi katastry (Luzany, Hata, Rodov, SendraZice, Hoéves, Vrchovnice,
Zizeleves a Jeeky). VSechny tyto katastry leZi na pravételiuieky Labe. Ves Rdce nad
Trotinou se poprvéifpomina k roku 1229°. Na katastru Rac je diky naleim prokazana
intenzivni antropogeni aktivita jiz od pgdw. V katastru Luzan (poprvé&ipominany v roce
1052) je stejy jako u katastru R#c prokdzana antropogeni aktivita jiz od pilay.

V Luzanech stavala od 15. stoleti tvrz, po ktemésdneistaly &tSi stopy, zanikla v 16.
stoletf®Y. V katastru vsi Haitiny je jako v pedeslych dvou katastrech doloZeno jiz pkav
osidleni. Ve vsi vzniklagkdy v 15. stoleti tvr??. Severi od obce se nachazi &iiceniny
hradi. StarSi hrad se jmenoval Vrazba, ten byl postavdruhé polovig 13. stoleti, zanikl
zahy, pravépodobrs jiz na konci 13. stolet?®. Druhy hrad se jmenoval Rotemberk, ten byl
postaven prawpodobré jako nastupce hradu Vrazby, poprvé seg@mina k roce 1370 a v
roce 1542 se uvadi jako pu¥f. Vychodré od vsi Habiny se nachazela ZSO Chlomek,
s romanskym kostelem sv. Vaclava, tato vesnicenpatanikla Ehem husitskych vélek,
kostel zde #@stal dodnes. Na katastru vesnice Rodov (prvni zanimkssi z roku 1318) Ize
pocatky osidleni rovéZ posunout az do préku. Severs od vsi se nachazela tvrz, ktera je
poprvé doloZena k roku 1589 a zanikla pathghem ticetileté valky®). V SendraZicich
(prvni zminka z roku 1297) se i zde nachézi jiZghkéa osidleni, od posledafvrti 14. stoleti
zde stavala tvrz, ktera zanika zmetileté valky®®. V katastru obce Hinéves (ves poprvé
nachazela tvrzigpominana v 15. stoleti, ktera zaniklghbm ticetileté valky, dnes na mést
tvrze stoji barokni zamé¥). Zizeleves je fipominana k roku 1354, kde zde stavala tvrz,
ktera zanikla Bhem ticetileté valky®®.Ve dvou zbyvajicich katastrech (Vrchovniceidey)

se roviZz nachazi doklady jiz o prékém osidleni. Celkavizefici, Zze se vSechny zminé
katastry se od sebeilis nelisSi, ve vSech je dolozeno jiz ptke osidleni, ve vSech (s
vyjimkou vesnic J&cky, Raice a Vrchovnice) stavaly tvrze (Z&dn& z nich seanbovala,
vSechny zanikly fed nebo Bhem fticetileté valky). Podroh#Si popis jednotlivych nalezis

v téchto katastrech je vifoze.

5.2 Rirodni podminky

ZSO Habsinka se nachazi v Kralovéhradeckém kraji, v sevagradni casti byvalého
okresu Hradec Krélovétipseverni hranici katastru obce dRa nad Trotinou, které jsou od
Hradce vzdaleny vzduSnaarou asi 11 km. Na misHaktinky dnes stoji zeguelsky dwir
Frantov, ktery zde byl postaven aZz po jejim zaniKeiliS rozsahla pole vsifpadly po
jejim zaniku pod panstvi Himévské. Hospod&ky dvir Frantov se nachazi 1,25 km od
spravni obce R#ce nad Trotinou (lokalizace dvora: ZM 10:13-22-0421/037 mm, v
nadmdské vysce 266 — 264 m) a 1,62 km od vsi Luz&hy

Z hlediska geomorfologie H#bka spada do podcelku Chlumecké tabule a okrsku
Lib¢anské tabule. Geologické podloZi je #moo slinovci, které jsou o¢bs pigité a
spongilitické, z nichZz se utwitly modalni hdozeng. Pivodni vegeténi pokryv byl sloZzen
z dubohabrovych haj Klima je zde teplé a suchéapnérna rani teplota zd€ini: v lednu -2
az -3°C, véervnu 17 az 18C. Uzemi je odvolibvano Frantovskym potokem (je od Frantova
vzd?ll%{] cca 450m), ktery se vdrach vléva doreky Trotiny, Frantovsky potok je tok IlI.
fad
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5.3 Historie ZSO Haiinky

Hakrinka byla zaloZzena pravdodobr pii kolonizaci ve 13. stoleti, jako zboZi
benediktinského klastera v Opatovicich (7 kmdiba Hradce Kralové), stejrjako sousedni
ves Raice a Habina*Y. Prvni pisemna zminka o Hitce pochazi z roku 1357Conate de
Habrzyna nec non Czenconis de Hustierzan ad Eeclesh Habryna'?. KdyZ byl
Opatovicky klaster v roce 1421 vypalen DiviSemilgon z Miletinka, pipadla Halsinka,
stejrt jako ostatni majetek Opatovického klastera pripmu™®. Po husitskych valkach
v roce 1437 nechal kral Zikmund zap&ast majetku Opatovického klastera (ves Maslojedy s
dvorem, ves Benéatky ro¥ha s dvorem a lesem, ves &k& a Malou Hahinku) AlSovi
z Ryzmburku, jinak také zvaného #e&’ova (hrad We¥ov se nachazel 5 km severozgpadn
od Halfinky)'**. Tento majetek ziskal Burian z Lipy (nejvy3si pisesk zemskych) se
svolenim krale Jiho z Podbrad, v roce 1468 pak kralilz Pod@brad toto zbozi zastavil a
zapsal Petrovi Kdulinci z Ostrotei a jeho bratru Benesot?. Po smrti krale 3Jiho
z Podctbrad (22. bezna 1471) fpadlo panstvi kugtické (hrad Kustickd Hora, byl zalozen
DiviSem Bdkem z Miletinka, nachazi se 15 km jzad Hradce Kralové), do kterého touto
dobou patla i vesnice Halinka, jednomu z dikovych sy a to Jindichovi (z
Minsterberka)'®. Zadluzeny Jintich z Minsterberku byl nucen postupnd paatku 80. let
zastavovat jednotlivé vesnice, aZz se vroce 149@xa# jednat o prodeji celého panstvi
Vilémovi z PernStejna. Smlouva byla uzewa roku 1491, kral Vladislav II. Jagellonsky poté
potvrdil Vilémovi z Perntejna a jeho syn drzeni hradu Kutické Hory a jejiho panst¥i”).

Z této doby se nam zachoval Uthiganstvi Pardubického (1500 — 1510). O vsi itiale
sckluje toto:

»TU plati perezity urok naceské groSe sumu p&mi sv. Jansk téz davaji obilné osepnie
zZito a j&men.
Michal ¥z lanu, ¥z prutu, kus roliFpvsi,
Barto$ % lanu, 1 prut, loukusipysi,
VéclavCert 3¢tvrti, 1 prut,
Varek Pekelsky (8pan Nemec) 3ctvrti, 2 pruty minus jitro,
Martin Havelli 1 %2 lanu minus 1 % prutu*®
Z tohoto zdznamu vyplyva, Ze néefpmu 15. a 16. stoleti Zilo v Habce gt osadnik,
jejichz celkova vynira poli byla od 4 do 6 ld@in Dale se dovidame, Ze zdejSi zelhci platili
rentu na svatek sv. Jana, zapis také informujaibudobilnin, které zde bylygstovany.

Pernstejnové vlastnili Haéimku az do roku 1547, kdy byla 12. &ma spolén¢ s
vesnicemi Maslojedy, Benatky a &ee prodana Janem z Pernstejna Vilémovekdvi
z Lipy, timto prodejem se Heibka dostava pod panstvi Sioe''®. Kdyz Vilém Trka
Z Lipy roku 1569 zeifel, zcdila Smiické panstvi jeho manZelka Barbora z Birberstejna,
v roce 1590 ziskali panstvi KryStof Jaroslav a wil@rcka z Lipy (oba dva se proslavili
béhem tureckych valek v Uhrach, oba dva zde takéijpakibnené roku 1601 pipada
rozsahlé panstvi Janu Rudolfovickovi z Lipy*?®. Bshem jeho viady vrcholi hospoiky
rozkwt panstvi. Urb& panstvi Sniického z roku 1588 vyjmenovava vSechny osadniky
vesnice Habinka: ,Jan Mikolaski, KryStof Nmec, Jan Brzek, Jan Hubka citdvek ze vsi
Zizelovsi*?Y, Je zajimavé, Ze i po 2ms majitele Zistala Habince doba odevzdani renty
stejna — na svatek sv. Jana, stejastal i druh obilnin, které se na Haire gstovaly — Zito,
pSenice jemen??. Podle urbe Smiického z roku 1619 Zili v Hance: 1 rolnik do 1 prutu,
1 rolnik s ¥ lanu, 1 rolnik s 1 lanem, 3 rolnicl 1and?®. Celkem zde tedy Zilo k roku
1619 Sest zeddklci s celkovou vymrou 5 — 6 laf. S ficetiletou valkou pSel do
smifického panstvi zlom, Rudolf ¥ka z Lipy udrzoval po bitv na Bilé hde kontakty
s emigraci (s hratem Thurnem), jeho syn Adam Erdmanc¢ka z Lipy byl vysokym
dustojnikem ve sluzbach Albrechta z ValdStejna aspglené s nim 25. unora 1634 v Chebu
zavrazén*®¥. Otce smrt syna zlomila a et na podzim tého? roku. Sticky majetek byl
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konfiskovan a byl 12. dubna 1636 postoupen é&tralbrantiSkovi Matyasi Gallasovi
z Schlosscampu. Kdyz Gallas roku 1647 pemzistali po ®m sirotci Antonin Pankrac
Rudolf a FrantiSek Ferdinand Ignac, jejich pmikem se stal Vaclav Michna hiab
z Vacinovd®). Kdyz oba brat roku 1661 dosyi, rozdklili se o dsdictvi, Smiické panstvi
bylo rozdleno na dva samostatné celky @@ a Hdinéves, Habinka spadala pod
Hoiinsdvskou ¢ast rozdleného panst¥?®. V berni rule z roku 1654 se k Hafre uvadi:
,Kusa Habfinka [cela pustd], 4 pusté selské grunty a 1 pustglupnik?®”. Déle se zde
uvadi jmeéna drzitélgrunti a jejich vyngru.

,,» Havelkovsky........... Roli vornych............17 kop z&hah
MikulaSovsky......... Roli vornych............. 13 kop zahah
Habrirovsky........... Roli vornych.............10 kop z&hah
Sytickovsky........... Roli vornych................. kb zaho,
Knejslikovsky........ Roli vornych.............. 2 kop z&han* *?®

VSech @t grunti je spojeno svorkou a v rubrice ,,0siva na zimujana' je poznamka:
.jen mista®?® ze zaznamu v berni rule je tedy jasné, Ze v ré&al byla jiz Habinka zcela
opusEna. Posledni pisemna zminka o funguijici vsi pochanku 1619 (urkiaSmitického
panstvi). Je tedyigjmé, Ze musela zaniknoutkdy mezi lety 1619 — 1654. S velkou
pravdpodobnosti tedy zaniklatbem fticetileté valky. Dne 29tijna 1645 vydava Svédsky
general Torstenson v Jaréin(10 km vychod® od Halinky) rozkaz pro své vojska, wmz
slibuje ochranu vSem, kiebudou platit kontribuci, a hrozi vojenskou exekugem, kté ji
odmitnou vyplatit?®. Je tedy pravgpodobné, Ze Hatmka zanikla pray v poslednich letech
tiicetileté valky. Halinka nikdy nedosahlaétSich rozndra a pravépodobri jiz nentla
prostedky na placeni kontribuci, takZze byla vydrancovénavypalena. Jména rodin
,,Havelkovsti* a ,,MikuldSovsti se pagd objevuji v sousedni vsi Holohlavy. Pokud se
nejednalo o fibuzné lidi z Habinky, je mozné, Ze se pr&awdo Holohlav po vypaleni
Hakiinky presidlili pivodni obyvatelé Hainky'Y. Po rozdleni Smiického panstvi byly
polnosti ZSO Hahnky pridéleny k Hainéveskému panstvi ke vsi Bee (jak doklada skica
Stabilniho katastru). Na méZSO Halsinky nasleds vznikl dvir Frantov spadajici pod
panstvi Hoinsves'®?) Je zmiovan poprvé aZ roku 1798” byl vSak jako stojici zakreslen
jiz na I. Vojenském mapovani z let 1764 — 1768.0Jakhzev se da odvozovat od jména
Franta, FrantiSek a tudiZ od obvyklé praxe pojmahbwespodi&ké dvory po majiteli panstvi
Z drzitelh Horingvsi tak gichazeji v uvahu hii FrantiSek Matyas Gallas, nebo FrantiSek
Spork. Protoze hrabGallas umira jiz v roce 1647, tedieg sepsanim Berni ruly, ve které se
o dvae Frantov nic nepiSe, je praymbdobrgjsim zakladatelem hralFrantiSek Spork.

Po ZSO Hakince Zistaly stopy i podob pomistnich jmen, které jsou zapsany na
indikacni skice Stabilniho katastru (1826 -1843). Jednaoseazvy:,,W pustejch” a
,Zahabfinec* (Mapa 6). Zensdelsky dvir Frantov.

Haliinka je v prameneclktasto ozn&ovana jako, Kusa Halbinka, Kusa HabrZinka,
Mala Habfinka“, podle A. Profouse (Profous 1947), znamena ,,Kusatadik co neceld, jeji
nazev tedy naziaje, Ze vsi ico chylglo, co ntla ves druha, ves Héha je zase mnohdy
oznaovana jako, Hruba, Velkd***. Ta patr@ pro svoji mensi jmenovkyni zajidvala
potrebné sluzby i SirSi hospag&ée zazemi Ve vsi Haéilnce nikdy nestal sakralni objekt,
nejblizsi kostely byly v Hiinévsi, Zizelevsi, Sendrazicich, na Chloumku a v iitah MozZna,
Ze pra¢ kostel Nanebevzeti Panny Marie v Hab bylo to, co ndla ves Hakina a co
chybilo Kusé Halbince.

Podle zprav z Urlié panstvi Pardubického a Kitimorského z let 1500 - 1510¢ha
Hakiinka 4 — 6 l&n, vroce 1619 se jeji pluzina rovnala ploSe 5 -4fil(podle urb&e
Smitického) a naslednklesla na 4 — 5 lan(podle Berni ruly, paklize zde plati pém ze
11an = 12 kop zahd). Podle stejnych pramérzilo v Hakiince stidaw 4 — 6 osadnik

Znamena to, Ze pmeérné selska drzba byla v rozsahu 1 lanu poligb(jzn¢ 18,5 ha). Podle
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urb& se v celém Snickém panstvi nachazelo 535 daorné pidy™>. Znamena to, Ze
Halkrinka tvaila jen 0,75% — 1,3% rozlohy ornéigy celého Sntického panstvi. NeptSi
vesnici ve Snfickém panstvi byliCernilov ke kterému néaleZelo 48 fgnnasledovala ves
Jasenna s 35 lany, &ee (sousedni ves H#bky) méla 20 lari, Sendrazice 16 ldn
Hakiinka ale nebyla nejchudSi z vesnic v Bakém panstvi, ves Proruby, kteréélgn 5
chalup vlastnily jen ¥ larté®. Ve Smiickém panstvi se nachazelo v pol. 17. stoleti 53 vs
COZ znamena, Ze naipnérnou ves pipadalo kco okolo 10 lafl, coz znai, Ze Habinka byla

v metitku Smiického panstvi mithpodpfimérna. Behem fticetileté valky byly ve Sniickém
panstvi opughy dw vesnice Halinka a Maovice (byv. okres din).

5.4 Rekonstrukce tragipodnich komunikaci

Misto ZSO Halinky se nachazi na vrcholu mirného navrSi na ktestjn chatrajici dfr
Frantov, od 8 se terén pozvothsvaZzuje na vSechny &ové strany. Na Upati zdpadniho
svahu od mist, kde H&bka stavala protéka Frantovsky potok. Vychodningrem asi 500 m
od Frantova je terénni sniZzenina, ve kterém seipadjZi voda a kde sdide nachazel maly
rybnik. Celé okoli dvora Frantova je z&sky vyuzivané.

Do mist, kde stala Haimka, dnes vedou d@vpolni cesty. Prvni vede ze vsi Himves,
prochazi pes Zelezrini trat (Smiice — Hrévceves), poté vede polem, po 870 m cesta protina
Frantovsky potok, po jehorgkonani cesta vede s mirnym stoupanifime k dvoru Frantov,
tato cesta vede k Frantovu od jihu. Druh&a polnitacede k Frantovu od vychodu. Na
severnim konci vesnice Bae nad Trotinou se tato polni cesta &dgk od silnice Ill. tidy,
ktera spojuje Race s vesnici Luzany. Po o#ldni od silnice vede polni cesta na terase nad
Frantovskym potokem. Po 750 m se cesta lomi narssevygo 300m se dostane k dvoru
Frantov, odtud se da pokavat bul’ rovré do Luzan, nebo doprava , kde se cesta napoji na
polni cestu vedouci z Himévse (Mapa 3). Celéipdpokladané Gzemi, kde se mohla ZSO
Halrinka vyskytovat, je dnes zeukilsky vyuzivanou ornoutmou.

Dnesni komunikéni s’ vS8ak neodpovida gwodni podob komunika&ni sit. Na Il.
Vojenském mapovani (FrantiSkovo), z let 1819 — 18§88komunik&ni schéma mnohem
hustSi (Mapa 4). Do dne3ni doby se nezachowapotni cesty, které spojovaly dnesni polni
cestu Raice — Frantov — Luzany, s dnesni silnici Iidy Raice — Luzany. Zanikla také
cesta, kter4 vedla z Frantova zapadnimérem gimo do vsi ZiZeleves. Aviak na |.
Vojenském mapovani (Josefovo), z let 1764 — 176Bp@ 5) je rozmishi cest odliSné od
dnesSni komunikéni si€, rozmiséni cest v Il. Vojenském mapovani a komurikia sit
znazorrné na indikani skice Stabilniho katastru z let 1826 -1843 (M&paJedina cesta,
kterd se vyskytuje na vSech kartografickych dokuewn je dnesni silnice Illfitly R&ice —
Luzany. Po pekresleni I. a Il. Vojenského mapovani do jedné yngou rozdily zcela
viditelné (Mapa 7). Hlavni komunikaci, kterd vegqiges ZSO, nebyla dneSni polni cesta
Ratice — Frantov — Luzany, ale cesta, ktera vedla &ubhdu z ZiZelevseigs Frantovsky
potok, v mistech ZSO Haibky pak tato cesta Zala uhybat na severovychod, kde se napojila
na dnesni silnici lll.#idy Ra&ice - Luzany. V mistechigchodu pes Frantovsky potok byla
tato cesta protknuta cestou vedouci ze severu B¢eldeod tohoto KZeni tato cesta pak
vedla podél Frantovského potoka daiiRa

Ze starych map Ize také &igt, Ze les v poloze ,,V hustych® severozagadad Frantova
neni zaznamenan na zadném starém mapovani a vediklaz po polovi 19. stoleti. Na
indika¢ni skice Stabilniho katastru (1826 -1843) je dotmZéaké to, Ze jedinym zdrojem
vody nebyl Frantovsky potok, protoZze je zde zachgcemald vodni nadrz v poli
severovychod® od dvora Frantova, do této nadrze byla patodvadna voda z pole a
slouzila patra jako zasobnice vody pro dobytek (mapa 6). Po mizs&hu se v mistech
nadrze dodnes zachytava voda z pole (Foto 1).aleotdzkou, zda tato nadrz existovala jiz v
doke vesnice Hahinky, nebo zda nebyla zbudovana az po jejim zaspaie&né s dvorem
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Frantov. Podle Indikani skici Stabilniho katastru Ize usuzovat, jakowdgimu néla pluZina
Halrinky. Prava&podobri se jednalo o vesnici se zahumenicovymi lany (tgheolpoklad je
v souladu s rekonstrukcfipodnich komunikaci).

VARV R4

Po zaniklé vsi Halinka se nezachovaly jen pamatky pisemné, ale i figntémotné. Jiz
vroce 1881 se ip melioracich nasla préka keramika, kam.nastroje, kladivo, "bodec”,
vyvrtek a Zernov, siv provedl dr. Much, nalezeny material byl naskedhoZzen do sbirek
Dvorského muzea ve Vidii{’. Dale se zde nasel ojedin eneoliticky brouseny a kamenny
nastroj. V roce 1955 bylafiphluboké orl¥ zachycenatdst domu a vyorany okglé tramy.
UloZeni gipadnych nalezneni zndmé. T. Kiera a B. Bukovska nasli 12.2.1994 zapadd
dvora Frantov (ZM:10, 13-22-07, 284/134 mm) povkglo skErem pra¥kou keramiku
nasleds pak T. Kuwera ot objevil (22.2.1994) severozapadad dvora Frantov (ZM:10,
13-22-07, 289/056 mm) pré&kou keramiku a Stipanou industrii (vSechny tytoeasl jsou
uloZeny v Archeologickém odteni Muzea vychodniciech). V roce 1994 ziskalo AO MY
od ddica sbirku p. Fr. Matusky, kdeast nale#z pochazela z okoli dvora Frantova,
obsahovala celkem 37 polozek (Tabulka 2). Mezingestedowkymi strepy nalezenych na
Frantow¥ jsou ti nozky z fiznych kutlam (jedna z nozek byla se zbytky glazury). Mezi
stredowkymi nalezy byl také jeden knoflik kénické paiky (pramer 3 cm, vyska 2,6 crhi®).

5.6 Now objevené archeologické nalezy na tzemi ZSOridlkab

Prizkum ZSO Haftinky byl proveden autorem (za pomoci rodinnyéksioisniki) formou
povrchového shru, ktery probihal od léta roku 2004 do podzimwi&hokd=®. Uzemi ZSO
Hakiinky rozdéleno na 4 sektory, ozdenymitimskymicislicemi I, 11, 1ll, IV (Mapa 8). Poté
byl kazdy sektor prochozen povrchovynem metodou sisu v liniich (rozestupy 3 osob,
které sir provadily, byly 5 meti). Po chto skkrech se ukazalo, Ze sektdryl a Il. vykazuji
oproti sektoiim Il a IV vyrazre vétSi paet naled. V sektoru Il nebyl zaznamenan zadny
nalez, v sektoru IV sice nalezy byly, ale jejichépbbyl ve srovnani se sektory | a Il nizky.
Pro nasledny detailni fickum byl nasled& zvolen sektor |, protoze se nachazi blize
hospodéského dvora, postaveného na yig80O Halsinky (Foto 2).

DalSi etapa prospekce se @lsoustedila jen do sektoru I, a byla provedena metodou
skéru vectvercove siti s velikosti poli 10x10m.. Jeje@nosti (narozdil od 8ku v liniich) je
vétSi presnost i lokalizaci jednotlivych podskupin naléza tim i navySeni celkové
vypoweédni hodnoty séru. K vytyéeni jednotlivychctveral byla pouzita nficska pasma, a
Uhelnik. Jejich rohy byly nasledroznaeny koliky. Rozdlenim sektoru | na&tverce tak
vzniklo Sachovnicové pole ve tvaru obdélniku. Kiragt$ana (o 11 sloupcich) byla ozeaa
velkymi pismeny od A do K . DelSi strana (o tH8lach) byla ozri@na arabskymiislicemi
od 1. do 13 (Mapa 9). Na urovni ¥ady byla prospekce pro n&mmnost nalez ukortena.
Povrch sektoru | byl v dabpovrchového przkumu po dedni orlg, povl&eny a osety, ale
ozim vzeSel az po skoéeni povrchovych gizkum.

5.7 Popis nalezeného materialu a Interpretace

Vzhledem k okolnostem ui@dchozich naléz neumodujicich detailni zpracovani bylo
k nim gihlédnuto pouze io obecném popisu vyvoje osidleni na lokalit vlastni analyze byl
podroben jenom n@wziskany material s @¥itelnymi vzajemnymi prostorovymi vztahy.

Po skoreni povrchového gzkumu byl nelezeny material réiién a posuzovan podle
naslednych zakladnichiidicich kritérii — surovina, metrika, datace, temlogie typologie a
morfologie.

Z hlediska suroviny byly povrchovym &em ziskany artefakty keramické a kovové
provenience. V keramickych nalezech je zastoupeegkrie nadobi, technicka keramika a
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stavebni prvky (mazanice a cihly). NaprostaiiSinu nalezenych artefakttvorily strepy
nadob - 790 zlomk Nalezené zlomky jsou z&@ fragmentarni a u naprost&tsiny
stredowkych stepi (stepy z ostatnich kultur nebyly Zidbdu rozsahu a zatfeni této prace
zpracovavany) neni moznéciira zrekonstruovat tvodni tvar a druh nadob.i€vazuji
drobné zlomky velikosti 1.itdy 49 (770 step), v&tsi zlomky se vyskytuji jen ojedite (IL.
velikostni tidy bylo jen 20 sepi a vySSiitidy se nevyskytly #bec)

Podle velikosti nalezenychispi Ize tedy usuzovat, Ze sé prb¢ nedostava na povrch
nova keramika, ktera by svoji velikostfegahovala velikosti Il,fidy naopak zde dochazi
k neustalému rozpadu jiZtigleji vyorané keramiky, ktera zpravidla dosahuje jelikosti
l. téidy. Je tedy pravgbodobné, Ze se z pohledu archeologické pamatkaiegiév nalezist
v sektoru | stabilizoval a Ze zde nedochazi k dddSitrukci (jako v roce 1955, kdy bylai p
orbé zachycengast domu a vyorany obelé tramy).

Pri datovani souboru byla keramika pracé®vrozdilena do iti zakladnich¢asovych
horizonti. Prvni ¢asovy horizont s ozganim vrcholny sedowk 1 (dale VS1) zahrnuje
obdobi 13. stoleti. B#py tohoto horizontu obsahuji hrubégitis ostivo, vypal je Sedeerny
az cerny. U rekterych stepi je patrny pod sdtlou svrchni vrstvou neslinuty tmavyiadl,
ktery vznikl Spatnym vypalem, tomuto jevuisied ,,sendviovy efekt".

Druhy ¢asovy horizont s ozganim vrcholny sedowk 2 (dale VS2) zahrnuje obdobi 14.
— 15. stoleti. Nalezena keramick& produkce tohaidzbntu je bez skloviny, ma hrubé
osfivo, barva gepu je svtle oranZzova az stle Seda a dnesni zbarveniepu je zavislé na
kombinaci vypalu a podminkéach, ve kterém big¢gtulozen.

Tieti casovy horizont s ozianim novo¥k 1 (dale jen NO1) zahrnuje obdobi 16. &.po
17. stoleti). Sepy tohoto horizontu mohou byt vyrobeny pomoci olgpi vypali
(oxidatniho i redukniho), obsahuji jemné @it ostivo, jsou zbarveny s¥lymi odstiny,
mohou byt jednostragrpopipack i oboustrané glazované.

Ze 779 stedowkych stepi bylo 27 stepi piifazeno do horizontu VS1, 20Fegi nalezi
do skupiny VS2 a 551igpi je mozné datovat do NO1. Fakt, Ze se bylo nalez@idalomki
keramiky z obdobi VS1, znamena realné potvrzenirdoRy, Zze Habinka byla zaloZena jiz
béhem kolonizace ve 13. stoleti. d@b stepi v jednotlivych horizontech stoupa geometrickou
fadou od nejstarSiho po nejmladdsovy horizont. To do jisté miryihe nasedcovat o tom,
Ze Habiinka ma i ges maly poet obyvatel a nedostatek historickych zprav kordini
osidleni, které se postuprozvijelo az po jeji nasilny zanik. (Graf 5)

Krome¢ sttedowké keramiky se zde nalezl i drobny soubor pkseh stepi (9 obecs
prakkych, 2 s laténskou dataci a jedetegtz dobyiimské - Tabulka 4). To doklada, zZe
Datace nalezené keramiky byla pro jeji zlomkovitoesnadna. Proto na tomto niishci
podékovat svému Skoliteli Mgr. Radku Blahovi za poskyttsu pomoc.

Z hlediska technologie, ktera se ukazala byt jednimejsnaze vyuzitelnym Kriterii, byla
nalezené sepy roztidény na keramiku reduki a oxid&ni. Ze 779 zlomk bylo 87 stepi
vypaleno reduéné (keramika, ktera byly palena betigtupu kysliku, jeji barva je Seda az
cernd), zbylych 692 zlonikje zpracovano oxida¢ (keramika, ktera byla palena zéigtupu
kysliku, jeji barva je zpravidla &tla). Z nich je navic 148 kusglazovanych (népstji
pouZzita barva polevy byla medova - Graf 4)¢@mz 20 sepi bylo s polevou oboustrannou
a 128 zlomk bylo glazovanych jednostra&in

Pro jiz vicekrat uvathou silnou zlomkovitost s2pového materialu lze jistotouditrjen
nekteré druhy nadobipdevsim na zaklgdejich typickychéasti, jako jsou ndfklad okraje,
ucha, nebaiésti knoflik pokleky. U tSiny nélez neni mozné jiné deni nez ,hrncovitq

-20-



nadoba“. Zvlastni keramické tvary, zasobnice, niefygorty nebyly v souboru rozliSeny. Ze
stejného dvodu nebylo mozné stanovit realnycponalezenych nadob.

Z morfologického hlediska bylo 603fepi atypickych (tj. neSlo i nichipsré urcit, z jaké
casti nadoby $ep pochazi). Je mozné je reltd pouze na zlomky nadob zpracovanych
redukeni technologii (64 kug zbytek (539 zlomk) byl vypalen oxidan¢. Zlomky ze dna
nadob Slo rozpoznat v S54fipadech (2 byly reduki, 52 oxida&nich). \&tSina z &chto
neukenych zlomk spada do horizontu NO1 (535 kjigTabulka 3).

DalSimicastmi nadob, které se pdda bezpeéné identifikovat byly jejich okraje. Celkem
bylo nalezeno 122 kudsokraji nddob (21 redutnich, 101 oxidénich). Co se % polongra
asti nddob, neptSi namtrena hodnota je 38 cm, nejmensSi patoniini 9 cm. Péimérna
hodnota poloréru ¢ini 22 cm. Tyto Udaje je ale nutné chapat pouze jakent&ni protoze
dochovanost obvodu usti nadoby se pohybujeimngmu okolo 6,5%, tj. tj. zde poénné velky
prostor pro subjektivni #fi¢skou chybu .

Z hlediska morfologie Ize okraje rodit do naslednych skuptf”

1. Okraje zavinuté — 36 kiugObr. 30),
2. Okraje s okruzim — 22 kiugObr. 31),
3. Okraje kyjovité — 19 kus(Obr. 32),
4. Okraje jednoduché — 17 Kubr. 33),
5. Okraje pehnuté oblé — 14 kagObr. 34),
6. Okraje pehnuté ostré — 7 kagObr. 35),
7. Vytazité s vninim prozlabenim — 3 kusy (Obr. 36).

Bylo nalezeno jen malé mnozstvi zdobenych zldrakvyduti nadob. Z nich Sest bylo
zdobeno rytim. Na dvouisfpech byla kosivereina ntizka z jedné ryté linkyCtyii dalsi
byly zdobeny rytou vinici, jenz byla vyglvanouradou vpicli (Foto 5). Dva sepy byly
ozdobenyervenymi namalovanymi linkami.

Mezi nalezenymi gepy bylo 9 kusd uch, z tiznych tym nadob. \étSina (6 kug) z &chto
zlomki uch byla datovana doasového horizontu NO1, zbyvajidii kusy nalezely do
horizontu VS2. Déle bylo nalezeno 8 nozekKiznwych kuthan (Foto 3). VSechny tyto nozky
byly datovany da@asového horizontu NO1. Mezemi nalezenymi kusyaenych poklic, byl i
jeden knoflik kénické pokiky. Praw tento knoflik byl datovan déasoveho horizontu VS2,
zbyvajici dva zlomky poktky byly zaazeny do horizontu NO1.

To, Ze z hlediska morfologicky ¢gnychc¢asti nadob mohly byt datovany jen 70rept
do horizontu VS2, zatimco u horizontu NO1 bylo ad@no 126 kus morfologicky
zaraditelnych stepi, by mohlo nastdcéovat, Ze wasovém horizontu NO1 doSlo k ro&sii
morfologicky narén¢jSi keramiky. (Tabulka 5)

Typologicky rozbor keramiky byl pro svoji zlomkow#t (podobn jako u morfologie
keramiky) zn&né nesnadny a bylo mozné beépé urit jen 25 kus, piicemz neutenych
zastalo 754 zlomi keramiky. Ze souboru rozpoznatelnych tvaratilo navic 8 kugé
technické keramice - kadlth z otopnych Zidzeni. Na vSech zlomcich byla zachov&asat
okrajové listy, gkteré z nich zahrnovaly dasti ¢elni vyhivaci sény kachle (Foto 4). Tyto
nalezy nazné&uji i moznou pitomnost honostjSich obytnych prostor v domech - tzvésnc.
Z nalezenych zlomk kachfi bylo 5 kusi zatazeno docasového horizontu NO1, avSaik t
zlomky, které byly z&azeny do horizontu VS2 by mohly na&dvovat, Ze se kachlova kamna
a tudiz i s¥tnice vyskytovala v Halince jiz na konci 15. stoleti (jeitkzité zdiraznit, Ze se
nenaslo ¥tSi mnozZstvi materialu, ktery by mohl tuto damku potvrdit, ¢i vyvratit).
Zajimavym nalezem je i 8 klisz mis nebo z taii. VSechny zlomky zé&chto mis¢i talifa
spadéa chronologicky do horizontu NO1. (Tabulka 6)
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Nalezené zlomky stavebni keramiky - cihel (78 Rumohou pochazet z pogdi doby
existence dvora Frantov, ktery je z cihel postawdazi objeveny stavebni material fait
jeden zlomek mazanice. Pro Znau torzovitost nalezenych cihel, nebylo moznéatigkdny
metitelny rozmeér cihel. Pouze 6 kustypologicky utenych fragmerit keramiky spada do
¢asoveho horizontu VS2 a 19 kubylo datovano do horizontu NO1. U typologie kerayni
byl tedy zpozorovan stejny jev jako u jeji morfag naprostouatSinu spolehli¢ datované
morfologicky a typologicky utené keramiky tvii ¢asovy horizont NO1. CoZ by tedy mohlo
znamenat (s ohledem na maly¢pb ucené keramiky), Ze Hdimka bihem c¢asového
horizontu NO1 nepradala krizi, ktera by mohla byt jednou #i¢n zaniku vesnice jeStpied
vypuknutim ficetileté valky.

Mimo zlomky keramiky obsahuje soubor naletaké 9 Zeleznychipdméti (Foto 6).
Z téchto deviti Zeleznych rpdn®ta jsou 4 keby, 1 podkova (ta fize mit mivod z let
pozckjSich), jedna pezka a 2 zasy, které jsou paténze dvéi (Foto 7). Nalezy ale nejsou
prilis chronologicky citlivée a tak je lze datovat jeramco¥ od stedowku az do
subrecentniho obdobi.

Nové objevené nalezy na Uzemi ZSO Kaka, dokladaji, Ze se v sektoru | péita
prospekci zachytit a tim i lokalizovat podstattést ZSO. Diky pouZzité metodice (Mapa 10 a
11) bylo mozné vymezit i hlavni koncentrace nalsignalizujicich zvySenou antropogenni
aktivitu. Hlavni shluk nalaz se nachazi zhruba upriisd sektoru | fiblizné 70 m vychoda
od dvora Frantov (ZM:10, 13-22-07, 430/039 mm). Boimvzajemného porovnani jejich
rozptylu v jednotlivych polich byl gen tvar fivodni z&stavby a tim stanoven i tyfdprysu
vsi. Hal¥inka byla pravdpodobré silnicovka se zahumenicovymi lany. Tento typ wsi |
typicky pro emfyteuticka zaloZeni 13. stoleti, cgé v souladu s archeologickymi nalezy.
Dulezité je roviz zjis€ni, jak se vyvijel i samotny rozsah zastavby #taty. Fri porovnani
koncentrace vSech naleg koncentraci nalézhorizontu VS1 vyjde najevo, Ze se neshoduje s
misty hlavni koncentrace horizan¥S2 a NO1 (Mapa 10).iRemz vzdalenostthto dvou
rozdilnych stedi koncentraci se pohybuje v rozmezi 30 — 40m. Tombklo nazn&vat, Ze
se zmnil a posunul pdorys vesnice Hainky, béhem jejiho historického vyvoje. Tyto
zmeény mame doloZeny naépv oblasti ChrudimsK&?.

6. Zaver

Vesnice, znamenala obdobfestowku zakladni sokstainy ekonomicky prvek. Spataost
byla plre zavisla na jeji produkci potravin a ostatni vyraly@varela jen zbytny nadprodukt.
Jeji vyvoj vedl od jednoduchych urbanistickych, mémickych a hospodskych jednotek az
ke slozit strukturovanym organisim industrialnich a postindustrialnich sidli& tohoto
pohledu pedstavuje fenomén zaniklételovké, respektive ran novowké vsi jakysi
»historicky snimek* umot#ujici studium gkterych jewi nepoznénénych dalSim vyvojem.

Zaniklé vesnice paradogrmpati mezi prvni archeologicky zkoumané lokalityegtoZze byly
amatérskymi archeology v 19. stoleti povazovanylagky jinych typi lokalit.. Do 50. let
20. stoleti nepraihl Zadny cileny vyzkum ZSO na naSem uUzemi. Prvndrqdmgji
prozkoumanou lokalita byla az v letech 1967 — 73Sietankou kopana ZSO Svidna,.
Z hlediska oboru se tak Qechach se uplatnila tzv. strategie mozaiky (vicen3fuh
vyzkumi), na Mora¥ se uplatnila strategie bodu (nd¢tompletnich odkryt).

Poloha a umighi vesnic byla utovana na zakladkombinace firodnich a spolkenskych
faktoni. Pricemz jeji midorys reflektoval na dobu zaloZeni a jeji ugrnist terénu. Od &ho se
odvijela i podoba pluziny. Samostatnym vyvojem ptasvlastni dim vetng jeho vnitni
vybavy a hospodéké zazemi usedlosti. Technickému pokroku bykjzed kugikladu i tvar
jednotlivych poli a tim i celé pluziny. Kratrzemédélskych usedlosti se na vesnici mohly
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nachazet i dalSi stavby jako déglad mlyny, kovarny, vodni nadrze a ve vsich séni
funkci i panska sidla nebo sakralni objekty.

Tak jako stedowké vesnice vznikaly a Zily, dochazelo i k jejichnidu. Zanik vesnic
mohl byt nasilny, nebo mohl byt @poben jiz Spatnym vysazenim vesnice lokatorem.i Mez
dalSi divody zaniku vesnic pé#ti klimatické zngény (nag. silné ochlazeni ve 14. stoleti),
nebo demografické z&¢ny v okolni spolénosti (Ubytek obyvatelstva a zhorSeni odbytu
zenedélskych produki). V Kralovéhradeckém kraji je dnes mozi&rrou nérou lokalizovat
247 zaniklych osad. Nejvice se jich nachazi naléynaokrese &in, nejmég jich zname
v byvalém okrese Trutnov. V byvalém okrese Hradealdvé registrujeme nejvysSi et
vesnic, které zaniklydhem husitskych vale, coz patreouvisi s tim, Ze byl Hradec centrem
husitskych vojsk ve vychodnioiechach. Z historického hlediska zaniklo nejvicedosa
severovychodniclechach az #hem ticetileté valky.

Zanikla ves Hahinka se nachazi v Kralovéhradeckém kraji, na katasbce R&ice nad
Trotinou asi 11 km severozapadod Hradce Kralové. Na jejim méstines stoji hospodsky
dvar Frantov. Na katastru Rig stejré jako na vSech okolnich katastrech se nachazi dpkla
osidleni jiz od pratkého obdobi. RowZ zde mame dolozeny i drobna panska sidla. Zadna z
tvrzi se vSak nedochovaléld nez do konceditetileté valky.

Predpokladalo se, Ze ves Haika byla zaloZena jiz ve 13. stoleti a svym roesah
nepatila mezi velké vsi, jak o tom 8uci i jeji variantni ndzev ,Halna Kusa“. Zanik4
béhem fticetileté valky a prvni pisemna zminka o jiz zadikbki pochazi z Berni ruly (roku
1654). Ricinou jejiho trvalého zaniku iZze byt i rozdleni pivodniho dominia na dv¢asti,
které Habinku fakticky odalilo od jejiho zazemi v blizké farni vsi Hi¢. Na mis¢ vesnice
byl pak postaven v 18. stoleti z&adisky dvir Frantov. Zaniku vsi se fizpusobila i
komunikani st’, ktera se dnesSnimidchem liSi od fivodni podoby z doby existence vsi.

Pavodni misto, kde Hainka stala, vymezuji vedle cest také koncentrackemiogickych
nalezi. Na zaklad porovnani jejicitetnosti v jednotlivych fedem vymezenych sektorech Ize
piesrEji lokalizovat polohu a z@snit rozsah {jvodni zéstavby, hlavni shluk koncentraci
nalezi se nachazi v misbodu na Zakladni mag’R 1:10.000 13-22-07, 430/039 mm.

Béhem povrchového jpekumu bylo nalezeno mnoZstvi keramiky. Ta byla ¢mta
zlomkovith a umoznila jen zakladni odborn&eami a dataci nalezi&t Zda se ale, zZe
v mladSim horizontu roste nejefetnost ale i wznorodost keramické produkce. Pomoci
porovnani koncentrace natex jednotlivych polich byl uen tvar fivodni zastavby a tim
stanoven i typ fpdorysu vsi (toto zji&ni je v souladu s nejstarsi podobou komueikait a
polohou jednotlivych parcel na magstabilniho katastru). Haéinka byla pravépodobré
silnicovka se zahumenicovymi lany. Tento typ vsiypicky pro emfyteuticka zaloZeni 13.
stoleti, coz je v souladu s archeologickymi nal&xylezity je rovrez zjisS€ny, posun rozsahu
zastavby Hatinky. To by mohlo nazrnmvat, Ze se d&em historického vyvoje zénil
pudorys vesnice.

Jako dalSi postup k poznani Hialy doporwuji geofyzikalni zansieni celé lokality.
Bylo by téz vhodné porovnat vysledky ziskané ancimv i povrchovym archeologickym
vyzkumem Hakinky s jinou podobnou lokalitou.
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Obr. 27

Obr. 28

Obr. 27 — Radlo (podle J. Pet#a1085)

Obr. 28 — Hak (podle J. Petrah985)

Obr. 29 — Srpy ze 14. stoleti (podle J. PetE985)
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Obr. 31 — Okraj zavinuty, nalezeny v Sektoru |
Obr. 32 — Okraj s okruzim, nelezeny v Sektoru |
Obr. 33 — Okraj kyjovity, nalezeny v Sektoru |
Obr. 34 — Okraj jednoduchy, nalezeny v Sektoru |
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Obr. 35

Obr. 36

Obr. 37

Obr. 35 — Okraj fehnuty obly, nalezeny v Sektoru |
Obr. 36 — Okraj fehnuty ostry, nalezeny v Sektoru |
Obr. 37 — Okraj s vnihim prozlabenim, nalezeny v Sektoru |
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Tabulka 9

Mapagé. 2 — Poloha ZSO Hdimky (zem. dvora Frantov),i¢i méstu Hradec Kralové
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Mapa €. 3

Mapac. 3 — Poloha ZSO Hainky (zem. dvora Frantova)wi vesnicim Hdinéves, Réice
nad Trotinou, Luzany
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Map&. 4

Mapa. 5

Mapagé. 4 — Misto ZSO Haiinky na Il. Vojenském mapovani (1819 — 1858)
Mapagé. 5 — Misto ZSO Halinky na I. Vojenském mapovani (1764 — 1768)

© 1st (2nd ) Military Survey, Section No. 79,78,8 VIII Austrian State Archive/Military

Archive, Vienna
© Geoinformatics Laboratory, University of J.E.Pymk - http://www.geolab.cz

© Ministry of Environment of Czech Republic - hifprww.env.cz
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|__....... cesty zaznamenané na IL qunskcmm_apovmﬂ‘ : : Mapaé 7
cesty zaznamenané na I Vojenském mapovani
vodn toky (Frantovsky potok, feka Trotina)

Mapagé. 6 — Misto ZSO Haiinky na Indik&ni skice Stabilniho katastru (1826 — 1843), voc
n&drz se nalézéa vpravo od puoritie ndzvu,W pustejch“a je v krouZku
Mapagé. 7 — Reneseni komunikai sit I. a Il. Vojenského mapovani do leteckého snimku

Ini
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Sektor I11

Mapa ¢&. 8

Mapa ¢. 9

Mapac. 8 — Vyznaeni Sektot I-1V
Mapac. 9 — vyznaenictvercové sit v Sektoru |
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I Misto s ndlezem keramiky ze datované do 13. stoleti

Mapacé. 10 — Vyzngeni nalei pomoci zn&ek vectvercich 10x10m a vyzgani poli, kde
byla nalezena keramika datovanadsového horizontu VS1
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Tabulka 15
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Mapa é. 11

s

Mapac. 11 — Vyznéeni rozmisini ndlezi pomocicisel vectvercich 10x10m
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ZS0 v Cechéach
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Graf €. 1
ZSO0 v Kralovéhradeckém kraji
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Graf &. 2

Graf &. 1 — ZSO v Cechéch, sestaveno podle doby zaniku (zpracovano podle
Roubika 1959)

Graf €. 2 — ZSO v Kralovéhradeckém kraji, sestaveno podle poc¢tu ZSO v jednotlivych
byvalych okresech
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Graf €. 4

Graf €. 3 — ZSO v Kralovéhradeckém kraji, sestaveno podle poc¢tu ZSO zaniklych
v urcitych ¢asovych obdobi
Graf &. 4 — Zastoupeni jednotlivych barev u glazovanych stfept
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Tabulka & 1
KULTURA Pocet
Palealit 1
Menlit 10
Linearni 1
Viypichana 8
Enenlit 1
Kultl_]rfu mancovitych 1
pohanl
doha Laténska g
Stfedovek 7
Celkem ar
Tabulka & 2

Graf & 5 — Rozdélend keramiclkoych nalemi podle jejich umisténd v fazovych horizontech
Tabullea € 1 - Z50 v Kralovéhradeclkeém keraji, podle by, olrestd a doby zinikou
Tabullea & 2 - Fozdélend nalezi Fr. Matugley podle kultur




Tabulka 19

Redukcni (celkem): a7
red. atypicke F4
red. okraj 21
red. dno 2
Oxidacni (celkem): 9z
oy, atypicke 539
0%, 5 glazurau 148
ax. okraj 11
0%, dno a2
Celkem 79
Tabulka & 3
Stfedoveka kerarmika 774
Fravéks keramika a
Laténsks 2
keramika doby fimske 1
Tabulla & 4
Morfologie Vs1 W52 HO1
Okraje 1] 45 iy
Cha 1] 21 33
cha 1] 3 &
Poklifka 1] 1 2
Meurteno 27 131 425
Celkem 27 201 5251
Tabulla &, 5
Typologie V51 vs2 vs3
Mazanice 1 0
Misa, talif 2
Kachel 3
Kuthan a
Meuréeno 27 1495 532
Celkem 27 201 ah1
Tatnlla & 6

Tahullea & 3 - Zakladni rozdélend keramickych nalezmi v seldor [
Tahulla & 4 — Rozdéleni keramickych nalemi ze seltora [ podle kulur

Tahulka &, 5 — Morfologicke roztiidéni nalezn
Tahulka &, 6 — Typologicke roztfidéni nalezi
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Foto 1

Foto 2

Foto¢. 1 — Pohled na mista vodni nadrze, po roztatisn
Fotoc¢. 2 — Pohled na Sektor | od jihu, nalevaid#rantov
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0 _3em

Foto 3

Foto¢. 3 — Nohy fiznych kutlari nalezenych v sektoru I(vgb
Fotoc¢. 4 — Kachle z kachlovych kamen nalezené v sektoru
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