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1 Uvod 
Pri zpracovavanı projektu NATURA 2000 v oblasti jihozapadnıho Kutnohorska se mi 
naskytla sance zaby vat se otazkou, jez mi zbyla po dokonc enı mů predeslů prace, a sice otazka 
vy znamu lokality z hlediska sirsıho kontextu, v tomto sme ru se taků snazım zodpovede t 
nekterů zbyvsı otazky z minulůho roku. 
Pozde ji se vsak teziste  mů prace presunulo vıce ke zpracovavanı otazek v sirsım kontextu 
mıstnı krajiny, nez c iste  o interpretaci vztahu lokality Olsinskůho rybnıka k nı. Zaroven jsem 
zjistil, ze toto nenı mozno bez dukladnů teoreticků prıpravy a syntůzy dosavadnıch podkladu 
k dispozici a nasledne  nelze hledat odpovedi na jednotlivů obecnů otazky bez predchozıho 
ucelenůho obrazu vegetace a krajiny danů oblasti. 
Pro tyto vyvstavsı skutec nosti jsem musel upustit od snahy najıt definitivnı odpovedi a rade ji 
jsem se rozhodl pro tento rok soustredit na sebranı a prıpravu podkladu, jejich naslednou 
syntůzu a urc ity  predbezny  pruzkum v oblasti. Ten mi zaroven naznac il moznů okruhy dalsıch 
zpracovavany ch otazek a odhalil nekterů do tů doby nepostrehnutů a, dle můho soudu, velmi 
zajımavů fenomůny v merıtku vy voje krajiny. Nakonec jsem si z c asovy ch duvodu byl nucen 
vybrat jen nekterů a ostatnım se budu muset venovat az v dalsıch letech.  
 Na tomto mıste  bych pak jeste  rad uvedl jednu nezanedbatelnou svoji motivaci pro 
zpracovavanı tůto prace, a to snaha svy m zpusobem upozornit i na skutec nost c asto vnımanou 
na ruzny ch mıstech, vc etne  napr. mestsky ch Šradu, ze jednım z hlavnıch prakticky ch poslanı 
botaniky nenı jenom porizovat floristicků seznamy chraneny ch Šzemı. Rad bych se pokusil, 
alespon v malům merıtku ukazat, ze botaniku lze do jistů mıry pouzıt i k analy ze problůmu 
souc asnů kulturnı krajiny a to i ve smyslu aktivnım, tj. prognoz dalsıho vy voje, popr. analy z 
prıc in souc asnůho stavu. 
Vzhledem k tomu, ze charakter vlastnı prace byl velice podobny  tů zpracovavanů v minuly ch 
trech letech, tak jsem i mohl dale pokrac ovat v navazanů spolupraci s my m konsultantem 
Mgr. Jaroslavem Vojtou z katedry botaniky Prırodovedecků fakulty University Karlovy. 
Zaroven vsak moje snaha o postihnutı danůho problůmu z co nejvıce aspektu vedla i 
k rozsırenı poc tu lidı, s nimiz jsem svuj postup konsultoval. 
 
Je mi velmi milou povinnostı jeste  jednou podekovat Mgr. Jaroslavu Vojtovi za jeho 
trpe livost a starost pri konsultacıch mů prace od puvodnıho napadu v c ervnu roku 2004 pres 
konsultace postupu analy z sebrany ch dat az po finalnı korektury hotovůho textu zac atkem 
roku nasledujıcıho. Ve vecech statistiky a taků zıskavanı vhodny ch podkladu mi tůz pomohl 
Mgr. Petr Karlık z Agentury ochrany prırody a krajiny. Nemensı dık pak patrı Mgr. Janu 
Mourkovi a Mgr. Jindre Mourkovů, kterı prec etli rozsahlů c asti vznikajıcıho rukopisu, 
kriticky je zanalyzovali a doplnili c etny mi podne tny mi pripomınkami.  
Cıtım se velmi zavazan RNDr. Jane  Winklerovů za zprıstupnenı statisticky ch dat o rozloze 
ploch jednotlivy ch kultur pozemku pro mnou sledovanů obce z databaze historicky ch dat o 
vyuzıvanı pudy. Za zprıstupnenı klimaticky ch map bych chte l podekovat panu Ing. Vlastimilu 
Kapic kovi z odboru regionalnıho rozvoje MU  Kutna Hora. Z tůze instituce, avsak z referatu 
zivotnıho prostredı je pak taků i Mgr. Iva Kupecka, ktera mi poskytla informace o tom, 
v jaky ch institucıch je sance nalůzt mnou hledanů informace. Vzhledem ke komplikovanosti 
rozde lenı celů statnı spravy si jejı pomoci obzvlaste  cenım. Dale bych rad podekoval za 
ochotu ke spolupraci panu Ing. Laznovskůmu, rediteli Pozemkovůho Šradu v Kutnů Hore. 
Panı Chudomelova ze Zemede lsko vodohospodarsků spravy tamtůz bych rad podekoval za 
vrelů prijetı a osobnı nasazenı pri pomoci mi vyhledavat projektovů dokumentace stary ch 
meliorac nıch projektu. Pracovnicım Statnıho Šstrednıho archivu v Praze a Okresnıho archivu 
v Kutnů Hore vde c ım za ochotu naslouchat a radit zmatenůmu biologovi pri vyhledavanı 
informacı v historicky ch archivaliıch. Za ochotu a trpe livost pri vyhledavanı vlastivednů 
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literatury vztahujıcı se ke studovanůmu Šzemı bych chte l co nejsrdec ne ji podekovat Mgr. Eve  
Entlerovů z knihovny muzea v Kutnů Hore. 
Svy m rodic um bych rad podekoval za pomoc pri segmentovany ch kompletaci map. Pri 
zave rec ny ch Špravach textu mi velmi pomohli spoluzaci a pratelů, Michal Reich, Dagmar 
R ıhova a Pavlına Brettlova. Poslednı jmenovanů bych pak taků velmi rad podekoval za 
dlouhodobou nezistnou pomoc na postu laboranta pri zpracovavanı vzorku vody, pomoc pri 
korektorsků c innosti, jakoz i pri zave rec nům zpracovanı. Vy bornou technickou podporu pri 
tiscıch prace mi pak zajistil Jan Horalek, jemuz bych taktůz rad z celůho srdce podekoval. 
Vy znamnů mısto mezi temi, jimz se cıtım velmi zavazan, prıslusı i Mgr. Jirımu Janskůmu za 
jazykovů korektury mů prace a pak zejmůna pomoc pri poskytnutı nektery ch pramenu ke 
kapitole historie a c tenı historicky ch textu. 
Zvlastnı dık patrı mıstnım starousedlıkum, kterı byly velmi ochotnı pri zodpovıdanı my ch 
dotazu, a to zejmůna p. Kuntovi a pı. Vojtovů ze Z andova a Miroslavu Kmentovi ze 
Svabınova (resp. Kutnů Hory). 
Chte l bych podekovat za vseobecnou podporu můho snazenı svy m profesorum Mgr. Irene  
Vıtovcovů a jeste  jednou Mgr. Jirımu Janskůmu. 
Poslednı, avsak jedno z nejdulezite jsıch podekovanı patrı slec ne  Zuzane  Khodlovů, bez jejız 
podpory a pochopenı by tato prace asi nikdy nebyla pripravena do prezentovatelnů podoby, 
byla-li by kdy dokonc ena. 
Tato prace vznikla s financ nı podporou Agentury ochrany prırody a krajiny MZ P C R, pric emz 
vyuzıva data shromazdena z vy sledku projektu NATURA 2000. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Touto pracı bych pak taký rad vzdal cest pamatce Miroslava Kmenta, hydrogeologa a dlouholetýho reditele 
ZVHS Kutna Hora, pu vodem ze Svabınova, ktery mne behem zpracovavanı minulý prace velmi podporoval, 
poskytnutım cetnych informacı ji smeroval a ktery predevsım projevoval eminentnı zajem o vysledky mýho 
vyzkumu. Zemrel po kratký nemoci, nedockav se vysledku  o ctrnacte dnı. 
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2 Vymezenı, cıle a vystupy prace 
 
Zasadnım podne tem pro zpracovanı tůto prace byla nabyta bezprostrednı zkusenost 
s ruznorodostı jednotlivy ch biotopu v krajine  v sirsım merıtku z jara a lůta 2004. Rozhodl 
jsem se proto pokusit se tuto ruznorodost zkoumat. Primarne  mi zejmůna slouzily nastroje a 
metody, jez jsem se nauc il v minuly ch letech behem zpracovanı mů minulů SOC  (viz 
Janovsky : 2004a). 
Mnou sledovanů cıle by bylo lze shrnout priblizne  do techto bodu: 
 

• zachytit celkovy stav a variabilitu vegetace vlhky ch a mezofilnıch luk, jakoz i 

rybnıku v oblasti na co nejsirsım a nejreprezentativne jsım vzorku 

• zıskat co mozna nejkvalitne jsı zakladnı data pro srovnanı do prıstıch letech 

• uc init si predstavu o pusobnosti abioticky ch c initelu na studovanům Šzemı1 

• zpracovat vy voj zdejsı krajiny k souc asnůmu stavu 

• pokusit se najıt konkrčtnı vztahy mezi historiı managementu jednotlivych lokalit 

a soucasnou skladbou rostlinnych druhu a jejich spolecenstev 

• overit hypotůzu o rozhodujıcım vlivu melioracı na charakter luk2 

• srovnat jednotlivů lesnı a nelesnı rybnıky v oblasti s durazem k jejich vy voji, 

souc asnůmu vegetac nımu slozenı, jakoz i prognoze vy voje 

 
Vzhledem k dalsımu vy voji naroc nosti mů prace, jsem byl bohuzel nucen upustit od nektery ch 
zpracovavany ch cılu, c i je jenom letmo zmınit (zejmůna cıle ty kajıcı se rybnıku), zaroven se 
pak v prubehu zpracovavanı prace objevily dalsı nemůne  zajımavy  dılc ı cıl v souvislosti 
s objevenım strojopisu botanicky ch zapisku k okresu Kutna Hora (Veprek: 1956). Nekterů 
zajımavů poznatky, kterů mne donutily preformulovanı my ch cılu pak prinesla i pozorovanı 
dynamiky nektery ch rostlinny ch druhu v krajine , stejne  jako objevenı nektery ch ohrozeny ch 
taxonu. Proto se my m dalsımi cıli stalo: 
 

• pokusit se o rekonstrukci vegetace v prvnı polovine  20. stoletı na lokalitach, k nimz 

existujı tyto zlomkovitů zapisky 

• zdokumentovat stav expanzı nektery ch druhu travin3 

• zdokumentovat rozsırenı nektery ch ohrozeny ch druhu cůvnaty ch rostlin, popr. 

ohrozeny ch spolec enstev 

2.1 Oceka vane  vy stupy 
Od zpracovanı tůto prace si slibuji, ze predevsım vytvorı pome rne  kvalitnı, se ktery m bych 
mohl prıpadne  dale pokrac ovat pri svům studiu vegetace. Proto jsem se taků soustredil ve 
                                                           
1 ta je myslım nutna pro prıpravu dalsıho postupu v praci na precizovany ch otazkach v prıstıch letech 
2 tj. zda existuje i ne jaků podlozitelnů vy raznů rozde lenı luk podle vegetace na meliorovanů a nemeliorovanů, 
kterů by podporovalo muj dojem zıskany  behem mapovanı vegetace v oblasti 
3 jedna se predevsım o Phalaris arundinacea, Calamagrostis canescens, můne  pak C. epigejos. 



 11 

zvy senů mıre na zıskavanı podkladu historickůho charakteru, neboö mam v planu proverovat 
dale i hypotůzy vztahujıcı se napr. k historii jednotlivy ch ploch4. Presto tato prace ma i 
nekterů konkrůtnı vy stupy. 
Myslım, ze se mi podarilo stanovit skupinu hlavnıch faktoru, ktera ovlivnuje distribuci 
spolec enstev vlhky ch na studovany ch luk. Myslım, ze i nezanedbatelny m prınosem tůto mojı 
prace se stava zmapovanı tohoto Šzemı, neboö se jedna o oblast, kterů se jeste  nikdo 
systematicky m zpusobem po strance vegetac nı nevenoval. V prubehu zpracovanı prace pak 
vyvstal i dalsı konkrůtnı dopad v podobe  zajmu spravce C esků narodnı fytocenologicků 
databaze o mnou zıskana data, protoze se ukazalo, ze z tůto oblasti se v databazi nenachazejı 
zadnů snımky rybnic nı vegetace a vegetace vlhky ch luk. Stejne  tak byla objevena behem 
mapovanı v sirokům okolı jinak velmi vzacna litoralnı spolec enstva s trhutkou plovoucı 
(Riccietum fluitantis), jejichz vy skyt byl samozrejme  zmapovan. 
Z můho pohledu ne nevy znamny m vy stupem je taků, ze o mnou sebrana data projevil Šsty 
Mgr. Ivy Kupecků zajem referat zivotnıho prostredı MU  Kutna Hora, pod jehoz pravomoc 
dana oblast spravne  spada. 

2.2 Metody zkouma nı sledovany ch lokalit 
Stezejnı c astı mů prace je 332 fytocenologicky ch snımku, kterů jsem rozmıstil na zkoumany ch 
loukach a v prıbreznıch oblastech 7 zkoumany ch rybnıku. Hlavnı snahou bylo zachytit pokud 
mozno celou variabilitu vegetace na zkoumany ch stanovistıch zejmůna ve vztahu k menıcı se 
vlhkosti jednotlivy ch mikrostanovisö. Vychazel jsem totiz z predpokladu, ze management a 
krajinotvornů zasahy do techto luk budou mıt svuj nejvy razne jsı vliv predevsım na vlhkostnı 
pome ry sledovany ch luc nıch a litoralnıch porostu, v tůto oblasti pak jiz můne  na obsah 
dostupny ch zivin v pude . 
Pro zıskanı alespon ramcovů predstavy o abioticky ch podmınkach na stanovisti jsem se 
rozhodl pro vy poc et indikac nıch hodnot druhu pro jednotlivů snımky viz 4.1.4.6, str. 40. U 
transektu z litoralu rybnıku jsem se jeste  pokusil zıskat doplnujıcı informace odbe ry sme sny ch 
vzorku rybnic nı vody za Šc elem stanovenı obsahu fosforu ve forme  orthofosforec nanu a 
celkovůho obsahu dusıku5. Zaroven jsem jeste  na stejny ch odbe rny ch mıstech ve stejnou dobu 
meril i konduktivitu6 vody. Je vsak nutno poznamenat jiz zde, ze tato merenı byla vzhledem 
ke svy m jiz na zac atku predpokladany m metodicky m nedostatkum povazovana jako zdroj dat 
vy luc ne  pro srovnanı mezi jednotlivy mi mısty odbe ru uvnitr souboru. 
Vlastnı Analy zu rostlinny ch spolec enstev jsem pak provade l pomocı zpracovanı 
fytocenologicky ch snımku v programech Turboveg 1.99u, Juice 6.2.20 a Twinspan. Pri tůto 
c innosti jsem se mimo jinů soustredil ve smyslu stanoveny ch hypotůz na identifikaci 
jednotlivy ch zakladnıch faktoru ovlivnujıcıch rozlozenı vegetace ve sledovanům Šzemı, vıce 
viz kapitola 5.3.1.3, str. 107. 
Svoje vy sledky jsem jednak srovnaval s literaturou (viz kapitola 8, str. 147). Za nejlepsı 
srovnanı bych povazoval snımky zıskanů z C esků narodnı fytocenologicků databaze, o nez 
jsem zazadal. Bohuzel jsme vsak zjistil, ze ve studovanům Šzemı i jeho sirokům okruhu zadnů 
snımky podobny ch spolec enstev v databazi neexistujı. 
Moje prace ty kajıcı se vy zkumu historickůho vy voje krajiny se sestavala z beznů archivnı 
praxe, navıc jsem jeste  pouzıval nekterů podklady z MU  v Kutnů Hore a dalsıch statnıch 
institucı jako je Pozemkovy  Šrad v Kutnů Hore a Zemede lsko vodohospodarska sprava 
v Kutnů Hore. 

                                                           
4 Hypotůzy typu: jaky m zpusobem je ovlivneno druhovů slozenı, byla-li louka nekdy polem a jak dlouho je ope t 
loukou. Za tımto Šc elem vsak budu potrebovat jeste  mnohem podrobne jsı katastralnı Šdaje. 
5 Tato stanovenı nebyla do tůto prace zapracovana, neboö byla zpracovana jenom c ast zafixovany ch vzorku. 
6 konduktivita ü vodivost vody ü za danů teploty je Šme rna mnozstvı rozpusteny ch iontu ve vode  
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2.3 Pozna mka k citacım v pra ci 
 
V tůto praci nejen cituji klasicků vedecků publikace, ale vzhledem k povaze můho pruzkumu a 
absenci publikovany ch monografiı o oblasti jsem byl c asto nucen se spolůhat na Šstnı 
informace, aö uz od mıstnıch obyvatel nebo od pracovnıku jednotlivy ch Šradu nebo majitelu 
pozemku. Vsechny tyto zdroje, pokud jsou v mů praci citovany, jsou opatreny jmůnem osoby 
c i instituce, jez tyto informace podala, a zaroven rokem podanı informace. Za takovouto citacı 
pak nasleduje poznamka, ze se jedna o Šstnı sde lenı. 
Dıla, uvedena na konci v seznamu literatury jsem jednak pouzıval k vlastnı praci (urc ovanı 
rostlina jejich spolec enstev, urc ovanı zivoc ichu atd.) a taků jsem z nich na nektery ch mıstech 
citoval. Tyto citaci vzdy uvadım jmůnem autora (autoru) a rokem vydanı, popr. v prıpade  
konkrůtnıho odkazu i strankou, ve tvaru (Moravec et al.: 2000: 132) 
Rozhodl jsem se rozc lenit citovanou literaturu na publikovanou a nepublikovanou, kde jsem 
uvedl i nekterů mapovů prılohy. Jako samostatny  oddıl jsem taků vyc lenil jeste  literaturu 
vazıcı se k historicků c asti, neboö ta je svojı povahou velmi odlisna od ostatnıch citovany ch 
publikacı. Na rozdıl od ostatnıch c astı jsem totiz v prıpade  historickůho setrenı zpravidla 
odkazan na ni jakozto na jediny  zdroj informacı. 
 



 13 

3 Zakladnı charakteristiky zkoumaneho uzemı 

3.1 Geograficka  poloha a spra vnı rozdú lenı 
Zajmovů Šzemı se rozklada v jihozapadnı c asti by valůho okresu Kutna Hora, priblizne  
vymezitelnů obcemi Raposov, Z andov, Chlıstovice, Zdeslavice u Malesova viz mapa 1. 
Prevazna ve tsina lokalit se nachazı na mapovům listu 13-34-03 (rada map ZM 10), pouze 
nejseverne ji polozenů 2 lokality K Steklıku I a Steklık se nachazejı na mapovům listu 13-32-
23. Vzdalenost Kutnů Hory od nejseverne jsıho konce Šzemı, obce Chlıstovice, c inı priblizne  
8km. Zde je celkovy  vy c et obcı zahrnuty ch ve zkoumanům Šzemı: Chlıstovice, Chroustkov*, 
Kralic ky, Kralice*, Krsovice, Miletice*, Pivnisko, Svabınov*, Verny rov, Vsesoky*, 
Zdeslavice u Malesova*, Z andov*. Spravne  nynı vsechny krome  Miletic, spadajıcıch pod 
Nepomerice, prıslusı do obce Chlıstovice. Celkovou rozlohu zajmovůho Šzemı lze odhadnout 
na priblizne  6 km2. 
Na tomto Šzemı jsem si vybral 24 lokalit vlhky ch luk nachazejıcıch se v povodı 
Chlıstovickůho potoka a v povodı Zdeslavickůho potoka a 7 rybnıku v povodı stejny ch toku. 
Jejich rozmıstenı zachycuje mapa c . 3. 
Svy m charakterem je mozno louky rozde lit do trı kategoriı ü 1) nivnı louky podůl potoku, na 
ne  navazujıcı 2) louky svahu ždolı a 3) louky poblız rybnıka Bezde kova, kterů jsou sice 
taků velmi vlhků, ale nenachazejı se podůl zadnůho vodnıho toku a pouze jejich c ast prilůha k  
rybnıku. 
Zkoumanů rybnıky se rozkladajı dılem v lese a dılem v otevrenů krajine  s ruzny m stupnem 
intenzity obhospodarovanı, ve tsı c ast z nich je v pramennů oblasti a na hornıch tocıch vy se 
zmıneny ch osnıch toku. 

3.2 Za kladnı abioticka  charakteristika zkoumaneho u zemı 

3.2.1 Geomorfologie7 
Z geomorfologickůho hlediska patrı mapovanů Šzemı do C eskomoravsků vrchoviny, resp. do 
jejı podjednotky Hornosazavsků pahorkatiny. Z tů jsou zde zastoupeny dva okrsky ü 
C estınska pahorkatina (ve tsina listu 13-34-03) a Uhlırskojanovicka pahorkatina, a to svojı 
Chlıstovickou c astı. 
Z Mitrovsků pahorkatiny (c ast C estınsků p.) se zde nachazı jejı centralnı nejvyssı c ast 
s druhy m nejvyssım bodem by valůho Kutnohorskůho okresu Brezinou (555 m n. m.) u obce 
Z andova. Povrch tvorı puvodnı parovina se zachovany m rozvodım Labe ü Sazava 
nepoznamenany m zpe tnou erozı. Geologicky ji tvorı dvojslıdnů a biotiticků ortoruly a svory 
kutnohorskůho krystalinika a moldanubika. Vy ska paroviny se na sledovanům Šzemı 
pohybuje od okolo 530 m n. m. mezi obcemi Verny rov a Z andov po cca 480 m n. m. na navrsı 
u Kralic. Odtud pak terůn spada pozvolny m svahem s prevy senım asi 60 m sme rem do 
druhůho geomorfologickůho celku ü Uhlırskojanovicků pahorkatiny. 
Jejı c ast zasahujıcı na Šzemı, Chlıstovicka pahorkatina, je mnohem zarovnane jsı (vy skovů 
rozdıly zpravidla nepresahujı 40 m) a je velmi intenzivne  zemede lsky vyuzıvana. Po 
geologicků strance je povaha Chlıstovicků pahorkatiny obdobna jako u C estınsků pahorkatiny. 
Hranice mezi obema celky je vyznac ena na mape  8, ale myslım, ze s vy jimkou jejı strednı 
c asti mezi Kralicemi a Vsesoky je jejı prubeh velmi nevy razny , a tudız pro mne z vegetac nıho 
hlediska vy znamny . V Šsecıch mezi Budsky m lesem a Navessky m rybnıkem nad Kralic kami 
                                                           
* obce oznac enů hvezdic kou byly obcemi katastralnı v roce 1840 pri zrızenı stabilnıho katastru, a tak majı sva 
katastralnı Šzemı 
7 Ke zpracovanı tůto kapitoly byly pouzity zejmůna tyto publikace: Geomorfologie Kutnohorska (Lipsky : 2001), 
Geomorfologie c esky ch zemı (Demek et al.: 1965) 
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a v oblasti Svabınova mezi rybnıky Z idovsky m a Hejnic nım je onen svah popisovany  
Lipsky m (Lipsky : 2001: 49-50) velmi nevy razny . Navıc v oblasti Svabınova existuje mnohem 
vy razne jsı terůnnı zlom tahnoucı ve vy chodo-zapadnım sme ru jizne  od Olsinskůho rybnıka. 
Proto je nutnů brat tuto hranici spıse orientac ne  jako arbitrarnı rozde lenı dvou jiste  odlisny ch 
celku, majıcıch vsak mısty plynuly  prechod. 
V krajine   svazujıcı se od severu k jihu je mozno rozlisit priblizne  3 zakladnı typy 
mesoreliůfu, jejichz rozde lenı priblizne  kopıruje rozde lenı geomorfologicky ch celku. 
 Prvnım z nich, a co se ty c e poc tu lokalit nejhojne ji zastoupenou c astı, je oblast rozvodnı 
paroviny se svy m vıcemůne  plochy m povrchem. Vy skovů rozdıly jsou zde minimalnı, toky 
nezahloubenů a pokud se zachovaly louky, tak sahajı i daleko od toku. To je mimo jinů dano 
nızkou Šrodnostı a sklonem zdejsıch pud k vy znamnůmu zamokrenı. 
Prostorove  nejmůne  rozsahlou c astı je oblast vlastnıho prechodu mezi obe ma 
pahorkatinami. Vzhledem k celkove  intenzivnımu vyuzıvanı tůto c asti krajiny, je pro mne 
z geomorfologickůho hlediska dulezitů zejmůna zahlubovanı se mıstnıch potoku do puvodnı 
paroviny. Presto zde dıky jejımu mnohem nizsımu sklonu nevznikajı Šdolı kanonovitůho razu 
jako na druhů strane  rozvodı (v Šdolıch Hodkovskůho, Ostrovskůho c i Losinskůho potoka). 
Nejvy razne ji se zahlubuje Chlıstovicky  potok mezi Krsovicemi a Mileticemi. Podobne , ale ne 
tak vy razne , se zahlubujı můne  vydatnů toky Bezdekovskůho (v oblasti K Modlejevu mezi 
Vsesoky a Kralicemi) a Zdeslavickůho potoka (mezi Verny rovem a loukami K Najmonce). 
Pro moji praci vy znamny  jev, a to prıtomnost svahovy ch luk navazujıcıch na nivu se pak 
vyskytuje i nıze po toku Zdeslavickůho potoka v neprılis vy raznům Šdolı vzniklům zpe tnou 
erozı, jak potok klesa na Šroven Šdolı Vrchlice, jejımz je levostranny m prıtokem. 
Rovina Chlıstovicků pahorkatiny je oblastı intenzivne  hospodarsky vyuzıvanou s  nepatrny mi 
vy skovy mi rozdıly. Asi nejve tsı terůnnı nerovnosti jsou Šdolı toku Chlıstovickůho a 
Zdeslavickůho potoka pred jejich vyŠstenım do Vrchlice. Pred temito zave rec ny mi Šdolımi 
tec ou vsechny tri potoky Bezdekovsky  (oblastı Z abince pred Šstım do Chlıstovickůho 
potoka), Chlıstovicky  (mezi Mileticemi a Steklıkem) a Zdeslavicky  (mezi K Najmonce a 
Zdeslavicemi) siroky mi me lky mi nivami s minimalnım spadem. 
Minimalnı nadmorska vy ska na zkoumanům Šzemı je 407 m n.m. na nejseverne ji polozenů 
lokalite  rybnıka Steklıku u Chlıstovic a nejvyssı se pohybuje okolo 530 m n. m. (s maximem 
531) na loukach okolo Pivniska. Prestoze zajmovů Šzemı je pome rne  malů, hraje tento 
vy skovy  rozdıl, a ma pozorovanı z terůnu tomu taků nasvedc ujı, relativne  vy znamnou roli pri 
formovanı vegetace na jednotlivy ch lokalitach. 

Vymezenı vegetacnıch stupnu na zaklade  geomorfologie terčnu a klimatu 
Na zaklade  svy ch zkusenostı z terůnu s razem krajiny a pak taků po studiu makroklimaticky ch 
map, bych si dovolil zaradit lokality na sever od spojnice Miletice üPastvicky  rybnık do 
kolinnıho stupne . Lokalitu Na mly nsky ch povazuji za prechodnou. 
Vsechny ostatnı lokality nachazejıcı se na jih od zmınenů linie je myslım treba radit jiz ke 
stupni suprakolinnımu. U lokalit s nadmorskou vy skou okolo 450 m.n.m u mne jednoznac ne  
rozhodla kriteria klimaticka.  
Spornů lokality Stransky  I, Stransky  II, Hejnic nı rybnık, Z idovsky  rybnık a K Najmonce se 
nachazejı v Šdolıch, poprıpade  prımo v lese, a tak podmınky na nich zejmůna co se ty c e 
oslunenı a nasledne  i teplot jsou můne  prıznivů. To se nasledne  odrazı i na vegetaci, ktera se 
vıce podoba tů nachazejıcı se na jiznı polovine  Šzemı. 
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3.2.2 Vodopis8 

3.2.2.1 Vodnı toky 
Ma oblast zajmu se cela nachazı na labsků strane  rozvodı, kterů probıha v tesnů blızkosti 
lokalit K Handrkovu a U Trnovů I-IV. Jak jsem se jiz zmınil v kapitole 3.1, str. 13 a kapitole o 
geomorfologii 3.2.1, str. 13, tvorı osu hydrologicků sıte  oblasti Chlıstovicky  a Zdeslavicky  
potok. Oba tyto potoky jsou levostranny mi prıtoky Vrchlice (c ıslo povodı. 1-04-01-021), 
ktera odvadı vodu do Labe. Velka c ast Šzemı se nachazı v III. ochrannům pasmu vodnıho dıla 
Vrchlice, jez zasobuje Kutnou Horu pitnou vodou. 

3.2.2.1.1 Chlıstovicky potok 
Chlıstovicky  potok pramenı mezi poli na jihozapad od Z andova v mıste  zvanům V Porostlům. 
Od samůho poc atku je zregulovan, neboö do neho Šstı drenaze okolnıch polı, jez jsou nejstarsı 
melioracı v okolı (schvaleny v roce 1905 na pozemcıch velkostatku Pec ky Theodora Hrubůho 
svobodnůho pana z Jelenı a Lďwenherz, viz CD). Potok nejprve smeruje na JV a postupne  se 
priblizuje k rozsahly m lesum obklopujıcım Kamennou Lhotu, zde pak nasleduje plynule dalsı 
zregulovany  Šsek, jenz jiz nalezı k meliorac nım opatrenım provadeny m pro JZD Kralice 
v letech 1971-73. Takto tec e potok az do rybnıka Krsovce a jeste  kratsı Šsek pod nım (presne  
v důlce lokality Na Kratinach III). Koryto je po celů důlce opevneno dlazdicemi a stupen jeho 
zahloubenı kolısa. Zatımco na Šseku podůl lokalit U Trnovů I a pod rybnıkem Krsovcem to je 
priblizne  60-70cm,na zby vajıcıch Šsecıch tec e ve velmi hlubokům korytu (i 150cm). Tato 
vy ska vsak nenı konstantnı, v okolı krızenı s okresnı silnicı Zbraslavice-Uhlırsků Janovice je 
koryto hluboků jenom asi 110cm a taktůz se otevıra a zplosöuje pred Šstım do rybnıka 
Krsovce. 
Pod lokalitou Na Kratinach III vtůka Chlıstovicky  potok do relativne  Šzkůho asi 20m 
hlubokůho Šdolı, kde se nachazejı luka U Jedliny a V Lipinkach II. Zde je jeho tok tůmer bez 
zasahu c loveka. Tato situace se menı v mıstech, kde ope t pritůka do intenzivne ji vyuzıvanů 
krajiny, tj. v mıstech by valůho rybnıka pod Krsovicemi. Odtud pak potok tec e ope t ve 
zregulovanů vodotec i s opevneny mi brehy. Nenı zde vsak v prımům kontaktu s loukami, 
protoze je od nich odde len pasem antropogenne  ovlivnenůho luznıho lesa. Hloubka ume lůho 
koryta je priblizne  60 cm. Za lokalitou Stransky  I tec e potok ope t v poloprirozenům koryte , 
s vy jimkou kratkůho Šseku okolo krızenı se silnicı v Kralicıch. U dolı pod Kralicemi je 
vıcemůne  nesoume rnů, pravů svahy jsou strmů, zatımco levů jsou pozvolne jsı a strıda se na 
nich les s loukami. U dolı se definitivne  dosiroka otevıra pod lokalitou Na Mly nsky ch, viz foto 
___ CD. Dale je niva plocha, koryto je sice neopevnenů, ale je patrnů, ze bylo naprımeno a 
mozna i mırne  zahloubeno, protoze mısty tec e i 80 cm pod Šrovnı terůnu. Ope t se podůl neho 
vyskytuje pas silne  antropogenne  ovlivnenůho luznıho lesa. Dalsı Šprava toku se nachazı 
v oblasti, kde mıjı potok nad Chroustkovem plochy dvou by valy ch rybnıku. Koryto je ope t 
opevnenů a takto pokrac uje i ne jakou vzdalenost po podtec enı silnice na Bedrichov poblız 
Chroustkova. Podůl luk oznac eny ch jako Na Sec ıch a Ke Steklıku I a II, tec e potok vıce můne  
poloprirozene , mısty je ale pravdepodobne  vlastnı c innostı zahlouben priblizne  40 pod Šroven 
terůnu a jen v jednom Šseku je prepazen nekolika maly mi, asi 40 cm vysoky mi dreveny mi 
hrazkami. Od luk je jiz stale odde len vegetacı luznıho lesa. Po prutoku rybnıkem Steklıkem se 
dostava do dalsıho Šdolı a protůka skrz obec Chlıstovice, pod nız taků Šstı zleva do Vrchlice 
na zac atku jejıho “kanonuó. Povodı Chlıstovickůho potoka c inı k zave rovůmu profilu rybnıka 
Steklıku 12,2 km2 (archivnı vlozka G30 ü Okresnı archiv Kutna Hora). 

3.2.2.1.2 Zdeslavicky potok 
                                                           
8 tato kapitola vychazı jednak z mapovy ch podkladu poskytnuty ch k nahlůdnutı na Zemede lsko-
vodohospodarsků sprave , Kutna Hora a pak v prevaznů mıre z my ch pozorovanı v terůnu 
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Zdeslavicky  potok v souc asnů dobe  “pramenıó uvnitr obce Verny rov v pozarnı nadrzce. Pısi 
v souc asnů dobe , neboö na stary ch vodohospodarsky ch mapach z obdobı prvnı republiky je 
zakreslen, jak vytůka z rybnıka Bezdekova. (v techto mıstech jsou dodnes patrnů stopy 
vy puste ) Avsak na mape  prvnıho vojenskůho mapovanı, tj. priblizne  v horizontu roku 1770 je 
potok ope t zobrazen pramene  prımo ve Verny rove . Prakticky hned po opustenı intravilanu se 
zahlubuje do Šzků rokliny se strmy mi svahy. Zde protůka zpoc atku silne  antropogenne  
ovlivneny m luznım lesem.  Ve spodnı c asti, kde tok mırne  meandruje se vyskytujı fragmenty 
luznıho lesa s nizsım obsahem zivin, kterů postradajı obligatnı dominantu Sambucus niger. 
Tok je v rokline  prirozene  tůmer prımy  a ma zde velkou eroznı sılu9. Po prechodu z paroviny 
se Šdolı Zdeslavickůho potoka nahle otevıra do siroků nivy u Vsesok. V mıste  tohoto rozsırenı 
se nachazı lokalita K Najmonce. Nıze po proudu je niva jiz siroka a potok prakticky 
neregulovan. Presto ma mırne  odlisny  charakter od nivy potoka Chlıstovickůho. Vlastnı pas 
podůl potoka je priblizne  40-70 m siroka niva, ktera je od dalsıch c astı Šdolı c asto odde lena 
prahem vysoky m priblizne  2-6 m, mısty porostly m drevinami. 
V Šseku pod Šstım odpadnıho kanalu z Z idovskůho rybnıka se na pravům brehu vypına svah 
priblizne  10-15 m vysoky  a Šdolı se jeste  jednou rozevre v mıstech, kde opoustı katastr obce 
Vsesoky (V Lanech). Pak se jiz postupne  po obou stranach zdvihajı mırnů a velmi pozvolnů 
svahy, jejichz vy ska nepresahuje 10m. Nejvyssı jsou tyto svahy priblizne  v lokalitach 
K Lanum a Za Stodolami. Mezi nimi lezı niva asi 60 m siroka. Tok je pod Šstım 
bezejmennůho prıtoku z by valů osady Zdeslavic ky ope t zregulovan a naprımen do 
opevnenůho koryta zahloubenůho priblizne  60 cm pod Šroven terůnu. Nıze po toku od krızenı 
se silnicı Zdeslavice ü Chroustkov se svahy ope t snizujı a potok smeruje do Vrchlice (ta se na 
hornım toku jmenuje Bahy nka). 

3.2.2.1.3 Ostatnı toky 
Jak jsem jiz uvedl, jedna se o oblast pramennou, a proto se zde nachazı velků mnozstvı 
kratsıch toku vlůvajıcıch se do Chlıstovickůho a Zdeslavickůho potoka. 
V prvnı rade  bych rad jmenoval Kralic sky  a Bezdekovsky  potok. Nejen z duvodu, ze majı svů 
jmůno, jako spıse proto, ze jsou pome rne  dlouhů a majı vodnı rezim srovnatelny  s osnımi toky 
oblasti. 
Kralicsky potok pramenı na svazıch Breziny kousek nad lokalitou V Lipinkach I. Od svůho 
poc atku az po Šstı do Navesskůho rybnıka tec e v ume lů opevnenů vodotec i, zpoc atku asi 
40cm pozde ji v polıch asi na dvojnasobek zahloubenů. Poslednı Šsek toku pod Navessky m 
rybnıkem je nezregulovany . Potok tec e nejprve antropogenne  ovlivneny m luznım lesem a 
potů Šdolıc kem, po jehoz obou stranach se rozklada osada Kralic ky. V c ervnu 2004 jım byly 
nıze polozenů domky vyplaveny. Pod Kralic kami se potok ve velmi neprehlednům a 
promenlivům mıste  vlůva do Chlıstovickůho potoka. 
Bezde kovsky potok ve svů souc asnů podobe  vznikl v roce 1971 pri prvnı etape  masivnıho 
meliorac nıho projektu za Šc elem zlepsenı podmınek pro zemede lstvı JZD Kralice. Potok 
puvodne  pramenil v polıch mezi Verny rovem a Krsovicemi. Jak naznac uje mapa z druhůho 
vojenskůho mapovanı odvozenůho ze stabilnıho katastru z roku 1840, byl napojen na odtok 
z rybnıka Bezdekova, ktery  vedl do rybnıka Krsovce (vıce viz kapitola 5.1.4.5, str. 60). Potok 
je po celů svů důlce regulovan, neboö tec e mezi poli, vytvoreny mi odvodnenım vlhky ch luk 
v 70. letech 20. stoletı. V mıstech, kde se priblizuje k prede lovůmu svahu mezi Chlıstovickou 
a C estınskou pahorkatinou, se zac ına mırne  zarezavat do povrchu krajiny a vytvarı se Šzků, 
avsak neprılis hluboků Šdolıc ko, jehoz svahy mohou mıt nejvy se 12 vy skovy ch metru. 
U dolıc ko, jsa zaklıneno mezi intenzivne  obhospodarovana pole, je zaplaveno nitrofyty jako 
Urtica dioica c i na sussıch mıstech rostlinami ruderalnımi jako Tanacetum vulgare a zejmůna 
                                                           
9 To lze mimo jinů dokumentovat na dusledcıch povodne  behem c ervna 2004, kdy bylo v tomto Šseku na 
rozsahly ch plochach obnazeno skalnı podlozı. 
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Cirsium arvense. Dominantami vegetace pak jsou hojnů kere a stromy Salix alba a Sambucus 
niger. Na samům zac atku tohoto Šdolıc ka byla v ramci meliorac nıho projektu vybudovana 
mala nadrzka, na nız jsem si zrıdil odbe rovů mısto O3. Po dosazenı Špatı prede lovůho svahu 
tec e potok ope t plochy m terůnem. V mıste  hraze by valůho rybnıka Z abince krızı silnici 
Kralice-Chroustkov a kousek pod nı se vlůva z pravů strany do Chlıstovickůho potoka. 
Vy znac nů postavenı ma taků kratky , ale pozoruhodny  potok Svabina. Vytůka z Olsinskůho 
rybnıka, ale jeho prameny je treba hledat spıse na svahovům pramenisti priblizne  o 200 m 
vy se jiznım sme rem, v mıste , kde se nachazı zbytky mokradnı olsiny. Jeho odvodnenı bylo 
zrejme  pred rokem obnoveno, coz neprıznive  ovlivnilo hydrologicků pome ry. Tok byl nad 
Olsinsky m rybnıkem zahrnut do odvodnovacıch opatrenı provedeny ch v celům svabınovskům 
polesı v roce 1985. Pod Olsinsky m rybnıkem pokrac uje tok Svabiny velmi plochy m 
zalesneny m terůnem do nadrze C ernıny vybudovanů v ramci stejnůho projektu na mıste  
nekdejsıho rybnıka ze soustavy svabınovsky ch rybnıku. Pod nadrzı C ernıny se charakter 
krajiny nemenı, pouze s tım, ze Svabina protůka mıstem, jez bylo nedavno premeneno v  les, 
v tomto prıpade  olsinu, a tak je mozno nalůzt rezidua populacı druhu otevrenů krajiny. Pred 
Šstım do Hejnic nıho rybnıka, potok protůka loukami okolo chat. Pod rybnıkem, po kratkům 
Šseku, Šstı Svabina zprava do Zdeslavickůho potoka. Na tomto mıste  bych chte l jeste  zmınit 
dve  zajımavů oblasti. Jednak nepravidelne  zamokrovanou plochu v mıste  soutoku vodotec e 
z bezpec nostnıho prepadu Hejnic nıho rybnıka (s dominantnı Stellaria alsine) a jednak 
zahloubenou napajecı strouhu pro Z idovsky  rybnık - k nı vıce viz kapitola 5.1.11.3, str. 81. 
Zby va se jeste  zmınit o vodotec i, jez pramenı v tesnů blızkosti obce Z andov. Na mapach by va 
nekdy oznac ovana jako Chlıstovicky  potok, avsak na hydrologicky ch mapach se nachazı pod 
jmůnem Z andov. Prestoze se jedna o jmůno ume lů, pouzıvam jej dale v textu, neboö jej 
povazuji za jmůno oficialnı. Tato vodotec  byla zregulovana ope t v ramci projektu pro JZD 
Kralice realizovanůho v letech 1971-1973. Tok je naprımen a veden opevneny m korytem 
zahloubeny m od 60 cm na svahu pod okresnı silnicı az po cca 140 cm na spodnıch 
pozvolne jsıch Šsecıch. Na spodnım toku se potok dostava do mırnůho Šdolıc ka porostlůho 
mozaikou maly ch luk a antropogenne  ovlivnenůho luznıho lesa. Z andov Šstı zprava do 
Chlıstovickůho potoka. 
Dalsı vodnı toky v oblasti uz pro moji souc asnou praci nejsou prılis vy znamnů, a tak se o nich 
zmınım pouze kratce. Na sledovanům Šseku ma Zdeslavicky  potok jeste  dalsı dva levostrannů 
prıtoky. Prvnı a delsı z nich, na nemz byly drıve dva malů rybnıc ky, Šstı do Zdeslavickůho 
potoka mezi vtokem Svabiny a odpadem ze Z idovskůho rybnıka. V jeho povodı se nachazejı 
nekterů mensı louky, jimiz bych se chte l v prıstıch letech zaby vat. 
Druhy  prıtok byl velmi zkracen melioracemi provedeny mi ve tricaty ch letech 20. stoletı. 
Louky, jez se na nem nachazely byly doslova zaplaveny vegetacı, jız dominuje Phalaris 
arundiancea (tůmer ve forme  monocenozy) a na sussıch mıstech Cirsium arvense. Proto jej 
nepovazuji za prılis vy znamny .  
Prıtok do rybnıka Bezde kova je spıse nestalůho charakteru a jedna se spıse o svodnici 
s nestaly m korytem ze sousednıho podmac enůho lesa. V oblasti pak jiz zby vajı jenom 2 toky, 
o nichz jsem nestac il pojednat: torzo byvalčho Z andovskčho potoka a svodnice v mıste  
byvalčho potoka u lokality Stransky III.  
Prvnı jmenovany  drıve tekl z mıst, kde se nynı nachazı mnou zkoumana lokalita V Lipinkach 
I a siroky m obloukem obtůkal obci Z andov, aby se z pravů strany vlůval do toku Z andova 
tesne  nad jeho Šstım do Chlıstovickůho potoka. Po dvou meliorac nıch projektech (VD10 v roce 
1933, JZD Kralice 1971-1973) byl tok nadvakrat zkracen az z neho zbylo jenom jeho kratků 
koncovů Šdolıc ko spojujıcı se s Šdolıc kem toku Z andova. Toto mısto je zaplaveno nitrofyty a 
                                                           
10 tuto zkratku pouzıvam, zde i na jiny ch mıstech pro vodnı druzstvo, sdruzenı zakladana hojne  behem prvnı 
republiky za Šc elem vy stavby rybnıku a pozarnıch nadrzı c i, a to spıse, za Šc elem meliorace zemede lsky ch 
pozemku 
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ve spodnı c asti je vyvinut silne  antropogenne  ovlivneny  a ruderalizovany  luznı les. Tok 
prakticky prestal existovat kvuli ztrate  sbe rnů oblasti a voda je v nem jenom po vydatny ch 
destıch. 
Podobny  osud potkal kratky  potuc ek puvodne  pramenıcı na hranicıch katastru Kralic a 
Z andova a pritůkajıcı  

3.2.2.1.4 Vodnı rezim v oblasti 
Nejprve musım predeslat, ze sezony, behem nichz jsem provade l sva pozorovanı v oblasti, 
byly do jistů mıry extrůmnı. Netypicky  prubeh byl zejmůna prubeh teplot a srazek behem 
letnıch mesıcu. Obe  dve  lůta zde byla velmi sucha a velmi tepla. Behem obou se zde vyskytla 
dlouha obdobı Šplne  beze srazek. Doslo prakticky k Šplnůmu vyschnutı vsech vodnıch toku, 
pouze nıze v Chlıstovicků pahorkatine  na stromy stıneny ch, nezregulovany ch Šsecıch se 
drzela voda alespon v maly ch tunkach a louzıch. Zde taků, myslım, utrpe la v techto letech 
luka, ktera jsouce prılis na nızko pokosena, vysychala. Tento stav zrejme  trval po celů lůto. 
Dlouhodobe jsı pozorovanı mıstnıch i hydrologicků Šdaje v projektovy ch dokumentacıch (viz 
napr. archivnı vlozka G78, Okresnı archiv KH) vsak vypovıdajı, ze hornı toky, zejmůna na 
parovine  nemıvajı vodu priblizne  po tri mesıce v roce, a to c ervenec, srpen a zarı. Na druhou 
stranu na spodnıch tocıch zpravidla nevysychajı. Vznikly  stav bych si troufal pripsat jednak 
extrůmnımu prubehu poc ası v poslednıch dvou letech a pak ovsem melioracım prakticky 
vsech pramenny ch oblastı i drıve vlhky ch luk a mokradu podůl vodnıch toku. Ty drıve mohly 
zrejme  vy znamny m zpusobem zvysovat akumulaci vody v krajine . 
Zcela opac ny  jev nastal v prvnı polovine  c ervna roku 2004, kdy spadly abnormalne  vysoků 
prıvalovů srazky a doslo k jednů z nejve tsıch lokalnıch povodnı od roku 1890. Navessky  
rybnık u Kralic a rybnık Krsovec u Krsovic byly poskozeny, neboö nemajı bezpec nostnı 
prepady, a tak se voda prevalila pres korunu hrazı a na vzdusnů strane  je poskodila. Na toku 
Chlıstovickůho potoka pod Krsovcem, v oblasti U jedliny a V Lipinkach doslo k pome rne  
vy znamny m zmenam charakteru koryta (viz foto ___ CD). Potok se zahloubil na nektery ch 
mıstech az o 1,5 metru, navıc se na nem prirozene  vytvorilo nekolik mensıch kaskad a tok 
mısty prirozene  zmeandroval. Nıze po proudu byly vazne  poskozeny regulace a opevnenı 
koryt, zejmůna pak brod pro techniku pod Krsovicemi. Podobne , avsak v mensı mıre, se 
situace z oblasti U Jedliny opakovala i v mıstech by valůho rybnıka Strze (viz kap 5.1.8.2, str. 
76), kde je soutok Chlıstovickůho a Kralic skůho potoka. Zde uz nedochazelo pouze k erozi, 
ale mikroreliůf byl modelovan i sedimentacı unasenůho materialu. Patrnů je to zejmůna pri 
Šstı Chlıstovickůho potoka do rybnıka Steklıku, kde se utvorila pome rne  velka naplavova 
lavice. 
Podobna situace nastala i na Zdeslavickům potoce, kde na hornım potoku proerodoval az na 
skalnı podlozı. Unaseny  material nasledne  sedimentoval na kraji lokality K Najmonce, kde 
ucpal koryto. Nıze v Šdolı v nektery ch olsinach tekl by valy mi koryty.  
Na spodnım toku vodotec e Z andov a by valůho Z andovskůho potoka vznikla ohromna vymleta 
jama o rozme rech priblizne  5x6x2 m11. 

3.2.2.2 Rybnıky a vodnı nadrze 
Jihozapadnı Kutnohorsko ma pro zemede lstvı neprıznivů pedologicků podmınky (geologicků 
podlozı dava vznik glejovy m a oglejeny m pudam12), a proto byly zdejsı pudy zemede lci 
odvodnovany a voda byla svedena do rybnıku. Ve tsina z nich vznikala pravdepodobne  
v sestnactům stoletı. Behem let vsak mnohů rybnıky zanikly a v nekolika malo prıpadech byly 
                                                           
11 Nejsem si jist, na kolik se na charakteru a intenzite  povodne  podılel fakt, ze v oblasti, kde vydatnů lokalnı 
srazky spadly, byly vsechny zdrojnice systematicky zregulovany. Avsak myslım, ze v tomto prıpade  musıme 
vlivy meliorace zanedbat, neboö k takovůto povodni by doslo tak jako tak. 
12 oglejenů pudy jsou v moderne jsı terminologii nazy vany jako pseudogleje 
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pozde ji obnoveny nebo na jejich mıstech byly postaveny rybnıky novů. O drıve jsı hustote  
rybnıku v oblasti mimo jinů vypovıda, ze se mi nepodarilo najıt zadny  rybnık (o velikosti 
pozarnı nadrze ü tedy nekolika aru) mladsı nez dve  stoletı. 
 

Rybnık Soucasna katast. 
rozloha v ha

Katast. rozloha v 
ha k roku 1840

% zme na 
rozlohy

Bezdekov 7,68 8,19 -6,23%
Bezejmenna nekolik a - -
Hejnic nı 1,88 2,29 -17,90%
Krsovec 4,19 4,32 -3,01%
Olsinsky 1,01 1,01 -18,81%
Steklık 2,02 - -
Z idovsky 1,77 1,67 5,99%  
Tabulka 3-1 ř Zme na plochy jednotlivych rybnıku mezi lety 1840 a 2004 

 

3.2.2.2.1 Metodicka poznamka a komentar k  
Tabulka v prehlednů podobe  ukazuje to, c eho jsem si vsiml pri svy ch pozorovanıch. Ty 
rybnıky, kterů majı nejvıce rozvinutou litoralnı vegetaci, se zazemnujı nejrychleji, coz je jeste  
umocneno u rybnıku lesnıch, kde k tomu prispıva opad ze stromu. 
Pomlc ky u Steklıku a Bezejmennů nadrzky u Kralic znamenajı, ze Bezejmenna nadrzka v tů 
dobe  vubec neexistovala, zatımco Steklık byl v tů dobe  vypusten. Navıc po jeho protrzenı 
v roce 1905 byl obnoven az po 60 letech v mırne  jinů plose. Zvlastnı otazkou je Šdaj u 
rybnıka Z idovskůho, tvrdıcı, ze doslo k narustu plochy. Pro toto mam dve  hypotůzy, bu¼ 
geodeti stabilnıho katastru c i pri novům zamerovanı, uc inili chybu, nebo ke zve tsenı plochy 
doslo behem oprav v roce 1986, kdy byl zrejme  rybnık i preventivne  odbahnen (viz kapitola 
5.1.11.3, str. 81). Pro tuto hypotůzu svedc ı valy navrsenů na nektery ch jeho brezıch. 

3.2.2.2.2 Bezdekov 
Tento rybnık se nachazı poblız obce Verny rov na rozvodı Sazava-Labe. Z toho taků plyne, ze 
se jedna o tůmer tzv. rybnık nebesky , neboö ma jediny  prıtok. Dıky vlhkůmu klimatu a 
mıstnım pudam majıcım tendenci k zamokrovanı vsak u neho nedochazı k nijak vy raznůmu 
kolısanı vodnıho stavu. Rybnık existoval s jistotou v roce 1770, ale vzhledem k tomu, ze je 
zde zakreslen i se jmůnem, coz je zvykem pouze u rybnıku velky ch a vy znamny ch, bylo by 
moznů klast jeho vznik nejmůne  do doby, kdy Verny rov prechazı do majetku Jana Fridricha 
z Trautmansdorfu, tj. roku 1664 (Zavadil: 1912). Z botanicky ch zapisku (Veprek: 1956) a i 
z map deponovany ch na Zemede lsko vodohospodarsků sprave  v Kutnů Hore vyply va, ze 
rybnık by val c asto letnen a taků, ze v sedmdesaty ch letech byl napusten pouze zc asti (asi ä 
rozlohy ü meliorac nı projekt ZVHS 0245 ü ZVHS KH). Rybnık je ze trı stran obehnan strmou 
a zrejme  znac ne  starou sypanou hrazı. Na jeho zadnı strane  (pri pohledu z hraze) se rozklada 
pome rne  rozsahly  a do okolnıch luk pozvolne  prechazejıcı litoral. 
Rybnık zrejme  behem svů historie prispıval, vzhledem ke svů pozici na plosine  poblız 
rozvodı, do trı ruzny ch povodı ü Zdeslavickůho, Bezdekovskůho a Chlıstovickůho potoka. 
V souc asnů dobe  ma jeden odtok, ktery  je prorazen v levů boc nı hrazi. Voda z neho se spojuje 
s meliorac nım korytem ze sousednı louky c .k.13 481/5 a Šstı do zregulovanů vodotec e 
Chlıstovickůho potoka. Poblız tohoto odtoku se tůz nachazı, dnes jiz neprılis udrzovany  
bezpec nostnı prepad, jenz byl ocejchovan roku 1891 (Vodnı kniha, dıl 1., zaznam 97, str. 
                                                           
13 zkratku c .k. pouzıvam pro katastralnı c ıslo, pod nımz je pozemek zanesen do katastru nemovitostı 
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127). Ovladatelna vy pusö se nachazı priblizne  uprostred c elnıho Šseku hraze, po nemz vede 
okresnı silnice ZbraslaviceüUhlırsků Janovice. U vy pusti je nejhlubsı mısto celůho rybnıka, 
jehoz hloubku sem v dobe  jeho vypustenı odhadoval na cca 320 az 350 cm. (Odpad z tůto 
vy pusti vede pak do koryta Bezdekovskůho potoka.) 
Domnıvam se, ze v techto mıstech se taků musela nachazet puvodnı vy pusö rybnıka, ze kterů 
byly napajeny tri mensı rybnıky pod nım, jejichz hraze jsou jeste  patrny na letecky ch 
snımcıch a jsou zaznamenany na mape  z prvnıho vojenskůho mapovanı. Zda se, ze drıve jeste  
by vala jedna vy pusö v pravům (vy chodnım) Šseku hraze, z nız voda drıve napajela 
Zdeslavicky  potok (alespon podle map odvodnenı vytvoreny ch do rady ZM10 deponovany ch 
na Zemede lsko vodohospodarsků sprave  v Kutnů Hore). Rybnık je se svy mi 7,68 ha nejve tsı 
zkoumanou plochou. 

3.2.2.2.3 Krsovec 
Jedna se o rybnık, ktery  je pravdepodobne  je velmi stary . Je znazornen jiz na mapach 
1.vojenskůho mapovanı. Rybnık dlouha lůta nalezel zadusı kostela Sv. Jana (Zavadil: 1912) a 
to i v dobach, kdy obec Krsovice jako takova zanikla. V souc asnů dobe  je rybnık napajen 
Chlıstovicky m potokem, jenz do ne j Šstı na jeho jiznım boku. Drıve byl rybnık napojen na 
odpad z rybnıka Bezdekova skrze kaskadu trı mensıch rybnıku a Chlıstovicky  potok do neho 
zrejme  vubec neŠstil. Rybnık je jen priblizne  polovic nı velikosti ve srovnanı s Bezdekovem 
(cca 4,19 ha). Zasadnı rozdıl v charakteru litoralnıch porostu, stejne  jako jeho okol byl 
zpusoben skutec nostı, ze Krsovec se nachazı v oblasti, jez byla zmeliorovana behem I. a II. 
faze meliorac nıho projektu JZD Kralice v letech 1971-73. To vedlo jednak k likvidaci 
puvodnıho prıtoku z vlhky ch luk, vznikly ch po zrusenı kaskady trı mensıch rybnıku pod 
Bezdekovem a pak zrejme  i k Šprave  brehu rybnıka. 
Nevım, zda byl rybnık odbahnen, nezda se mi to vsak na zaklade  znalostı z terůnu 
pravdepodobnů. Vsechny jeho brehy s vy jimkou c asti jiznıho brehu jsou sme rem do vody 
velmi ostre zkosenů. Tato skutec nost spolu se znac ne  predimenzovanou rybı osadkou 
znemoznuje rozvoj jakůkoliv litoralnı vegetace. Jedinou vy jimku tvorila monocenoza 
Persicaria hydropiper, kterou jsem zaznamenal za snızenůho stavu vody v lůte . Voda 
v rybnıce by va velmi c asto zkalena, v tomto prıpade  jsem si tůmer jist, ze je to zpusobeno 
prave  nasazeny mi kapry, kterı ac  jsou prikrmovani, ryjı intenzivne  v bentosu a vırı bahno ze 
dna. 
Vy pusö se nachazı priblizne  uprostred hraze, po nız vede obecnı cesta do Krsovic a Kralic. 
Rybnık postrada jaky koliv bezpec nostnı prepad, coz se ukazalo by t velmi nebezpec nů behem 
prıvalovů povodne  v c ervnu 2004. Voda se prevalila pres hraz priblizne  v mıstech by valů 
kolůbky14 a pome rne  zavazne  porusila hrazovů te leso na vzdusnů strane . Tato absence 
bezpec nostnıho prepadu se mi zda absurdnı ve sve tle toho, ze narızenı vytvorenı 
bezpec nostnıho prepadu bylo vydano jiz pri revizi zdejsıch rybnıku roku 1891 (Vodnı kniha 
dıl 1, zaznam 98, strana 128). 

3.2.2.2.4 Bezejmenna nadrzka u Kralic 
V mıste , kde se zregulovany  Bezdekovsky  potok zac ına zahlubovat do svůho Šdolıc ka, jımz 
opoustı rozvodnı parovinu, byla v ramci projektu meliorace pro JZD Kralice v letech 1971-73 
vybudovana mala nadrzka o rozloze nekolika aru. Brehy do nadrzky spadajı velmi zprudka, a 
tak se na nich ani nevyvinula zadna charakteristicka vlhkomilna vegetace (nenı tu ani 
Phalaris arundinacea). Aby se zpomalilo zarustanı nadrzky a branilo se tak sesutı 
nestabilnıch prıkry ch brehu, byla hraz a c ast brehu oblozena pod c arou zatopy betonovy mi 
                                                           
14 Tento termın pouzily rakousko-uhersků organy zrejme  pro provizornı a nedokonaly  bezpec nostnı preliv 
vedeny  prımo pres cestu (coz mimo jinů prımo implikuje, ze nemohl vůst prılis velky  objem vody, jinak by 
vznikla prılisna terůnnı nerovnost). 
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panely. Bezdekovsky  potok po celů důlce svůho toku protůka kulturnımi poli, a proto jsou do 
ne j splachovany ziviny. 

3.2.2.2.5 Steklık 
Jihozapadne  od Chlıstovic poblız hranic k.Š.15 Chroustkov a Chlıstovice se rozklada rybnık 
Steklık. Souc asna rozloha rybnıka c inı 2,02 ha, ale zatopovů Šzemı je pouze 1,9 ha velků. 
Tento rybnık je velmi stary , protoze je zachycen na mapach 1. vojenskůho mapovanı (rok 
1770). Rybnık zrejme  by val strıdave  napusten a vypusten. Ve stabilnım katastru (tj. priblizne  
k roku 1840), jsou jeho pozemky zaneseny jako vlhků a podmac enů louky. Roku 1905 byl 
rybnık zlikvidovan rozsahlou povodnı, ktera protrhla hraz. V roce 1967 byl zpracovan projekt 
na jeho obnovenı (archivnı slozka G30 ü Okresnı archiv V Kutnů Hore), avsak k realizaci se 
pristoupilo az teprve roku 1971 v souvislosti s meliorac nımi projekty JZD Chlıstovice a JZD 
Kralice. V tů dobe  byly pozemky stale z c asti loukami a z c asti zarustaly stromy a krovinami.  
Rybnık zaujıma prakticky celou sırku poc ınajıcıho Šdolı, kterů je prehrazeno zesılenou a 
vzhledem k rozme rum rybnıka predimenzovanou hrazı16. Ve svů jeho prava c ast saha az 
k lesu na Špatı svahu, ktery  do rybnıka spada zprudka. Na druhů strane  Šdolı je vytvoren 
priblizne  5-25 m siroky  litoral. Poblız zapadnıho konce hraze byl vybudovan bezpec nostnı 
prepad, ktery  me l by t schopen odvůst 100-letou vodu. Dnes jiz mohu zodpovedne  konstatovat, 
ze bu¼ byla pri modelaci stoleta voda poddimenzovana (nezda se mi to vsak pravdepodobnů), 
anebo spıse prace byly provedeny nekvalitne . Po povodni z c ervna roku 2004 se totiz celkova 
stavba bezpec nostnıho prepadu naprosto zhroutila. Vyvracenı c esel na poc atku 
bezpec nostnıho prepadu nebylo nijak prekvapivů (vzhledem k mohutnosti povodne ), avsak 
doslo taků k vytrhanı kamennů obezdıvky obtokovů kynety v celů jejı důlce. 
Pritůkajıcı Chlıstovicky  potok zac al volne  meandrovat po opustenů louce nad rybnıkem (c .k. 
1230/1) a mısty se znac ne  zahloubil. Dıky jeho c innosti se rybnık znac ne  zanası. Podporuje to 
skutec nost, ze po povodni v roce 2004 se Šstı posunulo o priblizne  10 m sme rem do rybnıka a 
potok vytvoril naplavovů lavice. 

3.2.2.2.6 Olsinsky rybnık 
Nekolik set metru zapadne  od Svabınova lezı tento nevelky  rybnık, jehoz puvodnı jmůno snad 
zne lo Volsinsky . Tak je nazy van ve stary ch katastralnıch mapach a pod tımto jmůnem je i 
zmınen v Terezianskům katastru (1745). Ten je nejstarsım jmenny m dokladem, jenz se mi o 
nem podarilo dohledat. 
Rybnık je me lky . Zazemnovacı proces jiz znac ne  pokroc il a vy znamny m zpusobem zmensil 
puvodnı rozlohu rybnıka z puvodnıch 1,01 ha katastralnı vy me ry zby va jiz jen asi 0,82 ha 
(Peroutka: 1997: 21). Nejhlubsı mısto je v okolı hraze, kde hloubka dosahuje priblizne  1,5 m, 
prume rna hloubka se pohybuje okolo 50 cm. 
Voda v rybnıce je c asto zakalena, coz by mohlo by t zpusobeno bu¼ naplaveninami 
z nestabilnıch brehu prıtoku nebo c innostı vysoků rybı osadky. Dıky nızků prume rnů hloubce 
rybnıka a jeho pokrac ujıcımu zazemnovanı pripada na litoral asi 20-30% rozlohy rybnıka. 
Litoralnı porosty jsou bohate  vyvinuty s vy jimkou nektery ch c astı brehu a pochopitelne  hraze. 
V prıpade  c asti brehu je to zpusobeno olsemi presahujıcımi nad hladinu. Okolnı lesy jsou 
s vy jimkou lesa na vzdusnů strane  hraze relativne  mladů. Co se ty c e druhovů slozenı, jedna se 
o smrkovů monokultury, v prostoru pod hrazı s mırnou prımesı modrınu. Podůl c asti brehu 
naproti hrazi se nachazı degradovana olsina, dalsı c ast brehu sousedı s pasekou, jez byla 
vykacena v lůte  roku 2002. 

                                                           
15 k.Š. ü bezne  uzıvana zkratka pro termın katastralnı Šzemı 
16 Jiz v planech je toto zduraznovano s cılem zabranit ope tnůmu protrzenı, neboö bylo opraveno a takrka 
zdvojnasobeno puvodnı poskozenů hrazovů te leso. 
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Vy pusö je umıstena mırne  asymetricky vzhledem k souc asnů plose hladiny a nachazı se 
v pravům Šseku prilůhajıcı hraze. V levům boku hraze pak byl nedavno (asi pred 10 lety) 
vybudovan bezpec nostnı prepad prorazenım te lesa hraze v oblasti, kam nedosahuje voda. 
Do rybnıka Šstı Svabina, jejız pramen se nachazı nekolik set metru sme rem do svahu na 
jihozapad v degradovanů mokradnı olsine . Behem suchy ch obdobı korytem voda neprotůka, 
ale ve tsinou se v nem dokaze udrzet stojata. Nad rybnıkem se nachazı zpevneny  vyvy seny  
Švoz, jehoz prıkopy jsou napojeny jak na koryto Svabiny, tak na koryto prıtoku C17. Prıtok C 
nema staly  pramen, a tak ma vodu pouze behem desöu a ne jakou dobu po nich. (Myslım, ze 
v tomto prıpade  hraje svoji roli zadrzovacı funkce lesa.) Do rybnıka Šstı jeste  jedna zdrojnice, 
jez je pravdepodobne  nejvydatne jsı, na mape  c . 16/14-2004 je oznac ena jako prıtok A. Tato 
zdrojnice byla vytvorena v dusledku meliorac nıch opatrenı provadeny ch na zaklade  projektu 
pro celů svabınovsků polesı z roku 1985 (vlozka F105/0060 Okresnı archiv v Kutnů Hore). 
Z rybnıka odchazı pouze jeden odtok (nepoc ıtame-li vybudovanou bezpec nostnı propusö 
poblız pravůho boku hraze ü viz mapa 16/14-2004) ü Svabina. 

3.2.2.2.7 Hejnicnı rybnık 
Dalsı lesnı rybnık se nachazı nekolik set metru severne  od Svabınova tesne  na hranici 
by valůho k.Š. Svabınov, avsak jiz v k.Š. Vsesoky. Tento rybnık pravdepodobne  puvodne  
nalezel k svabınovsků rybnic nı soustave . Jedna se o prutoc nı rybnık, jak je poznat z jeho 
podlouhlůho tvaru. Jeho rozloha c inı 1,88 ha, z toho zatopa 1,8 ha.  
Krom pome rne  rozsahly ch litoralnıch porostu s dominantnı Glyceria fluitans a Sparganium 
emersum vznikly ch po revitalizaci (viz kap. 5.1.2.4, str. 55) se zde vyskytujı i dve  mensı 
rakosiny. Jiznı breh spada do rybnıka prudce a nejsou zde vyvinuty pobreznı porosty. Okolo 
celůho rybnıka se nachazı smrkovy  les krom mısta, kde do neho Šstı Svabina. Ac koliv je 
tůmer dvakrat ve tsı nez Olsinsky  rybnık a tudız mnohem vhodne jsı pro intenzivnı chov ryb, 
sdılel Hejnic nı rybnık s Olsinsky m pravdepodobne  podobny  zpusob obhospodarovanı. 
Nasvedc uje tomu fakt, ze se nachazejı ve velmi podobnům stavu. Tento zave r vyvozuji i 
z botanicky ch zapisek z 30. let 20. stoletı. Oba rybnıky byly c asto letneny, dostaly se do 
pokroc ilůho stadia zazemnenı a vytvorily se u nich i pome rne  cennů luc nı porosty. O 
pokroc ilům stavu “zabahnenıó se zminuje i statisticka roc enka o mestsky ch rybnıcıch 
(Peroutka 1997). 
Rybnık je napajen od jihu pritůkajıcı Svabinou, ktera z neho odchazı nove  vybudovanou 
vy pustı priblizne  vprostred hraze. Svabina dale vede prokopany m prımy m korytem do 
Zdeslavickůho potoka. Kousek pod vy pustı se k nı pripojuje koryto velkoryse resenůho 
bezpec nostnıho prepadu a vytvarı malinky  mokrad s neprılis vyhranenou vegetacı 
s dominantnım Stellaria alsine. 
Z rybnıka vede dale jeste  jeden odpad na jeho pravům boku je zaveden do prımů a zahloubenů 
strouhy , kterou je napajen Z idovsky  rybnık. 

3.2.2.2.8 Zidovsky rybnık 
Rybnık, lezıcı v  jihozapadnım cıpu katastru obce Zdeslavice u Malesova, je ope t typicky m 
lesnım rybnıkem. Vznikl pri blızků myslivne  Kocourov priblizne  mezi lety 1754 a 1770. 
Brehy rybnıka jsou znac ne  strmů v osmdesaty ch letech a jsou navy seny o material 
vybagrovany  ze dna rybnıka az do vy sky 150 cm. Rybnık je kolem dokola obehnan lesem, 
pric emz na obou boc nıch stranach presahujı koruny az nad hladinu. Na zadnı strane  proti 
hrazi jsou mladů, hustů porosty olsı v pasu 5-20 m sirokům podůl zadnıho brehu. Evidentne  
                                                           
17 Takto jsem prıtoky oznac il ve svů praci pojednavajıcı o lokalite  Olsinskůho rybnıka (Janovsky : 2004a). 
Textovou c ast prikladam v elektronicků podobe , prıtoky jsou dale vyznac eny na mape  c . 14 prevzatů ze stejnů 
prace, jez nese nynı oznac enı 16/14-2004). Svabina byla identifikovana na zaklade  rozboru stary ch katastralnıch 
map jako prıtok B. 
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pochazejı z doby zpracovavanı projektu na odvodnenı lesa, neboö presne  stejne  stary , stejne  
husty  a stejne  nehodnotny  porost lze najıt i u tehdy vybudovanů nadrze C ernıny. 
Puvodne  byl rybnık zrejme  tzv. nebesky , nebo napajeny  z prilůhajıcı (dnes degradovanů a 
odvodnenů) mokradnı olsiny a jednů malů zdrojnice pramenıcı priblizne  200 az 300 m na 
severozapad. Na mape  stabilnıho katastru se pak objevuje navıc propojovacı strouha 
z Hejnic nıho rybnıka. Jevı se mi jako spıse nepravdepodobnů, ze by zde byla od poc atku, 
protoze rybnıky nenalezely ke stejnůmu panstvı. Do rybnıka jeste  Šstı odvodnovacı strouhy 
z druhů poloviny 80. let 20. st. 
Protoze hraz tohoto rybnıka byla jiz nekolikrat opravovana, spada do rybnıka pome rne  mırne , 
a tak je to jediny  prostor, kde les nesaha az ke brehu a vyvinuly se zde v omezenů mıre 
litoralnı porosty. Brehovů porosty jsou vsak vy razne  poskozovany pravidelny m sec enım. Za 
zmınku jeste  stojı vegetace ze svazu Bidention tripartitae (Nordhagen 1940) na 
odvodnovacıch korytech Šstıcıch z vy chodu do rybnıka (segmenty 191, 192, databaze Natura 
2000 prilozena ke zprave  - Janovsky  2004b). 

3.2.2.2.9 Ostatnı nadrze 
Na sledovanům Šzemı se samozrejme  nachazejı i dalsı vodnı plochy, avsak ve tsinou se jedna 
o nadrze protipozarnı s vy jimkou jiz zminovanů vodnı nadrze C ernıny. Ta byla vybudovana 
v ramci odvodnovacıch opatrenı ve svabınovskům lese priblizne  v mıstech, kde se kdysi 
nachazel jeden z rybnıku mıstnı soustavy. 
Svů pozarnı nadrze (c asto v podobe  tzv. vesnicky ch kac aku) majı obce: Kralice, Miletice, 
Pivnisko, Verny rov, Vsesoky, Zdeslavice u Malesova. Jedina nadrz s poskrovne  vyvinutou 
mokradnı vegetacı je nadrz za obcı Pivnisko v tesnům sousedstvı lokalit U Trnovů II a U 
Trnovů III. Kolem tůto nadrze je degradovana rakosina, jejız dominanty tvorı Phragmites 
australis, Filipendula ulmaria a Urtica dioica.  

3.2.2.3 Nekterý vyjimecný jevy tykajıcı se vodnıho rezimu krajiny 
Poslednı roky by bylo mozno povazovat, nejenom v kontextu zdejsı krajiny, z hlediska teplot 
a zejmůna roc nıho behu srazek za extrůmnı. Odrazilo se to i na mıstnı vegetaci stejne  jako na 
krajine . Na krajinu me la ve tsı vliv prıvalova povoden v c ervnu roku 2004, zatımco na luc nı 
porosty 2 velmi sucha lůta. 
O nasledcıch povodne  se zminuji u popisu jednotlivy ch objektu, kterů s nı byly zasazeny. 
Krom techto nasledku bych rad obecne  zmınil pome rne  c etna poskozenı opevnenı koryt, 
strzenı jejich brehu a jejich nasledna sedimentace na jinům mıste  c i vznik naplavovy ch lavic 
na tisinach (zejmůna Šstı Chlıstovickůho potoka do Steklıku a Šstı Kralic skůho p. do 
Chlıstovickůho, můne  jiz nekterů lesnı Šseky v Šdolı Chlıstovickůho potoka pod Krsovicemi). 
Zvlastnı kapitolou je pak vy voj koryta dolnıho toku Z andova a navazujıcıho toku 
Chlıstovickůho potoka az priblizne  po plochu by valůho rybnıka pod Krsovicemi (viz mapa 5). 
Na tomto Šseku dochazelo k intenzivnımu odnosu i naslednů sedimentaci potoka, takze se 
koryto, kterů jiz bylo naprımeno, avsak nikoliv prılis zahloubeno, vıce můne  samo o sobe  
zrevitalizovalo (tzn. mırne  zmeandrovalo, mırne  se zahloubilo, avsak v sirokům pasu ü zrejme  
erodovalo starů naplavovů terasy a nekde se vytvorily, alespon doc asnů prahy, cca 30-50 cm 
vysoků). Pozitivnı vliv me la povoden zrejme  i na prilůhajıcı porosty v tomto Šseku. Jedna se o 
oblast na hranicıch katastru Kralic a Z andova v mıste  a v sousedstvı lokality V Lipinkach II, 
ktera jiz nenı priblizne  15 let pro svoji odlehlost obhospodarovana. Tyto porosty zarustaly 
z velků c asti nitrofilnı vegetacı s dominantnı Urtica dioica. Po povodnı je patrnů, ze z porostu 
prımo zasazeny ch zatopou, kopriva ustoupila, protoze nenı adaptovana na destrukci porostu 
tohoto typu )viz foto ___ CD. Prubeh a zmena vegetace je zaznamenan na transektu T25 
lokalitou V Lipinkach II. 
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Celkove  lze rıci, ze oblast je k povodnım tohoto typu velmi nachylna, neboö s vy jimkou 
Svabiny tec ou vsechny zdejsı potoky prakticky pouze kulturnı odlesnenou krajinou (a ta se 
rozklada i v celům jejich povodı). Efekt je jeste  umocnen rozsahly mi meliorac nımi projekty, i 
kdyz se zda, ze krajina byla ohrozena tımto jevem jiz pred nimi18.  
Soudım tak podle zaznamu o relativne  velkům poc tu prıvalovy ch povodı i v historicky ch 
dobach. Zejmůna bych rad zmınil jejich zvy senou c etnost ve 2. polovine  19. a na prelomu 19. 
a 20. stoletı (napr. 1890, 1876, 1905) 19. 
Nasledky such se projevovaly primarne  vyschnutım i hlavnıch toku v oblasti (tj. 
Zdeslavickůho a Chlıstovickůho potoka) a to v takovů mıre, ze koryta bylo mozno pouzıvat 
jako pevnů cesty. Vyschly z velků ve tsiny dokonce i tunky na lesnıch Šsecıch toku (vy jimkou 
byla c ast Zdeslavickůho potoka v sousedstvı svabınovskůho lesa, jez byla napajena Svabinou). 
Pro vegetaci me la tato sucha zrejme  za nasledek zmenu pome ru dominant porostu. Bohuzel 
tuto situaci nemohu prılis dobre sledovat,neboö postradam jakakoliv konkrůtne jsı data z doby 
pred temito dvema suchy mi lety. Domnıvam se vsak, na zaklade  ekologie jednotlivy ch druhu, 
ze napr. na meliorovany ch loukach mohlo dojıt ke vzestupu podılu Trisetum flavescens, 
s nımz jsem se zde mnohdy setkal ve velmi vysoků pokryvnosti na jednotlivy ch ploch. 
Naopak bych predpokladal Šstup Alopecurus pratensis, jakozto vlhkomilnůho, mırne  
nitrofilnıho druhu. Mozna by bylo mozno spekulovat i o vzestupu pokryvnosti takovy ch 
subxerofilnıch20 druhu jako Achillea millefolium. 
Domnıvam se vsak, ze vliv techto such nepresahuje meze meziroc nıch fluktuacı ve vztazıch 
jednotlivy ch druhu v prostoru, a tak jej nelze z dlouhodobůho pohledu vnımat jako prılis 
relevantnı. 

3.2.3 Geologie 

3.2.3.1 Geologický podlozı oblasti 
V dusledku intenzivnı eroze v neogůnu doslo k zarovnanı terůnu v jiznı c asti paroviny. 
Nasledkem tůto eroze doslo k obnazenı podkladovy ch paleozoicky ch hornin nejspıse 
permskůho starı, zejmůna dvojslıdny ch a leukokratnıch ortorul. Pouze mısty se zachovaly 
spodnı vrstvy puvodnıch svrchnekrıdovy ch cenomansky ch usazenin. Podle Geologicků mapy 
C SSR (Fusan 1967) by se takovů Šzemı zachovalo v oblasti obce Hetlına21. Toto Šzemı se 
nachazı podle mapy a my ch neprımy ch pozorovanı na lokalite  Olsinskůho rybnıka (Janovsky  
2004). V podlozı jsou zejmůna pıskovce a jılovce, kterů davajı substrat velmi chudy  na ziviny 
a s kyselou pudnı reakcı.  
Oblast Chlıstovicků pahorkatiny byla v podobnům rozsahu postizena odnosem svrchnıch 
vrstev hornin. Obnazenů paleozoicků horniny jsou vsak mırne  odlisnů. Podle Geologicků 
mapy C SSR se jedna predevsım o dvojslıdnů svory, svorovů ruly a mısty fylity. Domnıvam 
se, ze ve sledovanů oblasti je moznů fylity vylouc it.  
Oba tyto typy podlozı vsak davajı vzniknout podobnůmu typu pud, viz kapitola 3.2.3.2, str. 
25. 

Otazka zlomu na linii Vernyrov-Bedrichov 
Jednou z hlavnıch nevy hod můho klıc ovůho podkladu, tj. Geologicků mapy C SSR (Fusan O. 
et al.: 1967) nebylo ani tak jejı merıtko 1:200 000, jako spıse pome rne  citelny  nedostatek 
                                                           
18 Pres tyto jevy se v okolnıch obcıch dale pokrac uje s odvodnovacımi projekty za Šc elem likvidace mokradu, i 
kdyz v mnohem mensım merıtku nez v 70. letech 20. stoletı (napr. v katastru obce obcı Raposov c i Zbraslavice). 
19 podle nejruzne jsıch zdroju Vodnı knihy ü vsadka 71, projektovů dokumentace k obnove  rybnıku Steklıku ü 
G30, Šstnı informace od starousedlıku ü Kunta (2004) - nepublikovano 
20 tento pojem je zde potreba chapat spıse relativne , neboö se studovanů Šzemı vyskytuje v spıse humidnı oblasti. 
Tento druh zde vsak obsazuje jedna z nejsussıch stanovisö. 
21 Obec lezı na vy chodnım okraji svabınovskůho lesa, asi 1,5 km vy chodne  od intravilanu Svabınova. 
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“civilnıchó zachytny ch bodu, podle nichz by bylo mozno zkorelovat tuto mapy 
s podrobne jsımi mapami oblasti. Na zaklade  Šdaju z textovů c asti Planu U SES obce 
Chlıstovice (Drevıkovsky , J.: 1999: 7) se podarilo lokalizovat zlom ve sme ru linie obcı 
Verny rov-Bedrichov. Tento zlom se projevuje i na geomorfologii danůho Šzemı, kdy na 
spojnici techto dvou obcı se vyskytuje, pro toto Šzemı netypicky , vy chodo-zapadne  
orientovany  svah. Tento svah samozrejme  nenı nijak jednotny , neboö je prerusen mimo jinů 
siroky m Šdolım Chlıstovickůho potoka, a navıc na mnoha mıstech nenı nijak vy razne  
vyhranen od ostatnıho terůnu. 
Zlom zrejme  koresponduje s rozhranım ve vy raznosti hranice mezi obema pahorkatinami. Na 
zapad je hranice v podobe  vy raznůho Špatı svahu, jımz spada Mitrovska pahorkatina dolu, 
kdezto vy chodne  tůto linie je hranice velmi nejasna. Tento zlom by mohl by t taků zodpovedny  
za posun tohoto de lıcıho svahu ve vy chodnı c asti sme rem na jih az tůmer k Verny rovu.22 
Jednım z dusledku existence tohoto zlomu je pak i mimo jinů vliv na tvar Šdolı dvou hlavnıch 
toku v oblasti. Umoznil zrejme  existenci otevrenů a siroků nivy Zdeslavickůho potoka 
v Šseku, kdy by jinak byl zahloubeny  v Šzkům Šdolı jako Chlıstovicky  potok. Prostorove  pak 
omezil rozsah lokality Na Mly nsky ch a zejmůna zpusobil i jejı dodatec ny  boc nı sklon. Oba 
tyto faktory majı vy razny  vliv na vegetaci. 

3.2.3.2 Pedologicka analyza oblasti 
Pro analy zu skladby pud v oblasti jsem pouzıval dva podklady. Pro nelesnı biotopy jsem 
pouzıval mapy BPEJ (Pozemkovy  Šrad v Kutnů Hore a GIS by valůho okresu Kutna Hora (viz 
mapa c . 9)). Pro lesnı biotopy v oblasti by valů obce Svabınov jsem pak pouzıval lesnicků 
typologicků mapy (viz mapa c . 17/5-2004). V mensı mıre jsem uplatnil i informace zıskanů 
z projektovů dokumentace k odvodnenı svabınovskůho lesa z roku 1985 (archivnı vlozka 
F105/0060). 
Klıc ovy mi charakteristikami geologickůho podlozı, ovlivnujıcımi vlastnosti mıstnıch pud, 
jsou predevsım tyto tri jevy ü poskytujı kyselou (na rozvodnı parovine ) az neutralnı (v severnı 
c asti Šzemı) pudnı reakci, obtızne  zve travajı, c asto obsahujı velků podıly slıdy a jiny ch 
komponent davajıcıch vznik vy raznů jılovitů slozce. 
V dusledku vyssıho podılu jılovů slozky a vysoky m srazkam majı sklon k dlouhodobůmu 
zamokrenı. Obtıznů zve travanı vede nasledne  k malů mocnosti pud (na rozvodnı parovine  
podle pudnıch sond 9-14; 32-33; viz prıloha Pudnı ü sondy) a navıc jejich vyssı 
skeletovitosti23. Tyto jevy (zejmůna pak oglejenı) se uplatnujı tım vy znamne ji, c ım vıce se 
zkoumana lokalita nachazı jizne ji. Rozvoj pud souvisı mimo jinů i s roc nım prubehem srazek 
a teplot v oblasti viz kap 3.2.4, str. 29. 
V oblasti Bedrichova (k.Š.Miletice) se zac ına mısty, nikoliv vsak v blızkosti zkoumany ch 
lokalit, projevovat zvy seny  podıl eolicků sprasovů slozky. Zejmůna okolo Kosic a Onomysle 
dale na sever se vyskytujı Šrodne jsı svahoviny. 

3.2.3.2.1 Pu dnı podmınky v otevrený krajine  zkoumanýho Šzemı 
Pri charakteristice pud by zkoumanů Šzemı bylo ope t mozno rozde lit do nekolika skupin. 
Tyto skupiny se pome rne  dobre shodujı s oblastmi, o nichz jsem se zminoval v kapitole o 
geograficků poloze, viz str.13. V zasade  lze vyc lenit pudy luk na rozvodnı parovine , pudy 
niv vodnıch toku na jih od paroviny. Specificků podmınky majı taků louky ždolnıch svahu. 
Co se ty c e pudnıch typu jsou na tom velmi podobne  jako skupina nasledujıcı, avsak svoji roli 

                                                           
22 Můmu nezkusenůmu a nevzde lanůmu oku se to jevı tak, ze tento svah je posunut zhruba do mıst, jak jsem se 
zmınil na str. 13v kapitole 0, tesne  na jih od Olsinskůho rybnıka, a tudız by se tam mohla nachazet hranice mezi 
geomorfologicky mi celky, ale proti tůto veci zase hovorı geologicky  podklad. Myslım, ze celou vec by spıse me l 
posoudit nekdo, kdo ma pro danou vec prıslusnů vzde lanı. 
23 skeletovitost = mnozstvı kamenu z matec nů horniny vyskytujıcı se ve svrchnıch pudnıch horizontech 
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zde hraje sklon svahu (a mozna i c astec ne  jeho expozice). Poslednı skupinou, o nız se prılis 
nezminuji podrobne , jsou pole v severne jsıch oblastech zkoumanůho Šzemı. Pole na jih 
priblizne  od linie: okresnı silnice do Budskůho lesa (prımo na sever od Z andova) ü rybnık 
Krsovec ü Verny rov vsak majı podobnů pudnı typy jako louky v tůze oblasti. 
Prvnı c ıslice kodu BPEJ znac ı tzv. klimaticky  region. Na zkoumanům Šzemı se nachazejı dva 
klimaticků regiony 5 a 7, tj. mırne  teply , mırne  vlhky  a teply , vlhky . Hranice mezi temito 
oblastmi vymezeny mi BPEJ probıha priblizne  po linii Navessky  rybnık u Kralic ek ü Kralice ü 
Krsovice ü Verny rov. Tato hranice priblizne  kopıruje hranici makroklimaticků oblasti MT5. 
Pro mne je tato hranice vy znamna hlavne  z hlediska Šrovne  zamokrenı pud. Mıra zamokrenı 
se mi podle zastoupeny ch pudnıch typu i podle informacı mıstnıch starousedlıku (Kunta, 
Vojtova: 2004 ü Šstnı informace) na jih od tůto linie zda mnohem vy razne jsı. 

Pudy rozvodnı paroviny 
Podle mapy BPEJ se na zapad od rybnıka Bezdekova, v mnou zkoumanů oblasti, vyskytuje 
takrka vy hradne  HPJ 5024. Jedna se o pısc ito-hlinitů modalnı pseudogleje (PGm) a oglejenč 
varianty kambizemı (KAg). Tyto pudy jsou mırne  skeletovitů, spıse stredne  tezků. Vykazujı 
sklony k doc asnůmu zamokrenı. Tento jev by va v oblasti pome rne  vy razny  zejmůna v jarnıch 
mesıcıch. Podle projektovy ch dokumentacı a vy sledku pudnıch sond projektu odvodnenı pro 
JZD Kralice a stavby pozarnı nadrze u obce Pivnisko (archivnı vlozky F150, G78) lze tuto 
jeste  doplnit, ze pudy jsou zde spıse stredne  hluboků a matec na hornina poc ına priblizne  od 
120-150 cm. 
Ve vy chodnı c asti oblasti Na Kratinach (Na Kratinach II), v oblasti Pod Bezdekovem a na 
celům vy chodnım konci paroviny na vy chod od Verny rova se vyskytujı HPJ 46 a 47 s jedinou 
vy jimkou bezprostredne  podmac enů oblasti na jiznım brehu rybnıka Bezdekova, kde byl 
nalezen pudnı typ 67 viz str. 26. Ze sledovany ch luc nıch lokalit se nachazı HPJ 47 na lokalite  
Na Kratinach II, v oblasti K Handrkovu je pak typ 46. 
Pod kodem HPJ 47 se skry vajı ope t modalnı a luvickč pseudogleje (PGm, PGl) a taků 
oglejenů hnedů pudy (KAg). Hlavnı rozdıl oproti HPJ 50 spoc ıva zejmůna ve zpusobu vzniku. 
Na nem se podılela c astec ne  i eolicka slozka25, a proto by tyto pudy bylo lze taků klasifikovat 
jako svahoviny. Vzhledem k tomu, ze tato eolicka slozka se podılı na zvy senům obsahu 
jılovity ch c astic, jsou tyto pudy hlinitů az prachovo-hlinitů, stredne  tezků az tezsı. V oblasti 
Na Kratinach jsou tyto pudy o neco kamenite jsı (hodnoceno jako stredne  skeletovitů). 
Kod HPJ 46 pak znac ı velmi podobnů pudy, oznac ovanů tentokrat jako oglejenč luvizeme  
(LUg). Jejich vznik je stejny  jako v prıpade  HPJ 47. Co se ty c e obsahu jılovity ch c astic, jedna 
se o pudy hlinitů az pısc ito-hlinitů, tedy o neco malo lehc ı nez predchozı HPJ. I tyto pudy majı 
sklon k doc asnůmu zamokrenı. Pudy na lokalite  K Handrkovu jsou o neco kamenite jsı nez 
v zapadnı c asti paroviny. 
Obecne  by se dalo rıci o HPJ 46 a 47, ze zejmůna na rovinatům terůnu jsou idealnım 
substratem pro vy voj spolec enstev svazu Molinion, protoze se jedna o idealnı strıdave  
vysychavů pudy. 

Pudy niv potoku 
Na svy ch hornıch tocıch na rozvodnı parovine , kde jsou vodnı toky zmeliorovany a tec ou ve 
velmi me lky ch nivach se zadnů pudy typicků pro nivy c i mısty zamokrena stagnujıcı spodnı 
vodou nevytvorily. Nasledujıcı popis se tedy zaby va pouze c astmi toku Chlıstovickůho potoka 
lezıcımi pod rybnıkem Krsovcem a tokem Zdeslavickůho potoka od lokality K Najmonce. 
S vy jimkou Šseku mezi otevrenım se Šdolı Chlıstovickůho potoka a Chroustkovem se 
                                                           
24 HPJ = hlavnı pudnı jednotky, tj. druha a tretı c ıslice kodu BPEJ, kterů udavajı pudnı typ danůho Šzemı 
25 eolicka slozka ü jedna se o ve trem unasenů c astice, kterů se usazovaly v pleistocůnu behem stadialu, c astice 
majı velmi podobny  charakter tem, kterů v nizsıch polohach utvarejı vrstvy sprase 
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v nivach vsech mnou sledovany ch toku nevyskytujı typicků nivnı pudy, ny brz tzv. pudy 
hydromorfnıch sůriı, v nichz vy znamnů mısto zaujımajı gleje a trvale zamokrenů pudy. Co se 
ty c e HPJ, jedna se o HPJ 58, 65, 67, 68. 
HPJ 58 se ve zkoumanům Šzemı nachazı pouze na Šseku Chlıstovickůho potoka v oblasti 
by valy ch rybnıku Chroustkovsky  a Korınek, jedna se o jedinou pudnı jednotku ze skupiny 
fluvizemı. Tento typ pudy vsak dosahuje i do spodnı c asti lokality Na Mly nsky ch. Zde se 
v jeho oblasti vytvorila spolec enstva svazu Alopecurion, jez se na tomto typu pudy zrejme  
pome rne  c asto vyskytujı. Konkrůtne  se zde vyskytuje glejova fluvizem (FLg), ktera ma 
samozrejme  Šzky  vztah k okolnım hydromofrnım glejım, zejmůna jiz dıky faktu, ze se jedna o 
pudu vzniklou z naplavenin. Tento typ pud se vyvıjı v nivach za situace, kdy hladina vody 
lezı okolo 1 m, presto tento typ pudy lze pome rne  Šspesne  (Šspesne ji nez hydromorfnı gleje) 
meliorovat, jak se na nektery ch mıstech v oblasti taků stalo. Snadne jsı je odvodnenı zejmůna 
proto, ze z granulometrickůho hlediska se jedna spıse o pudy lehc ı stredne  tezků, 
pısc itohlinitů, hlinitů a prachovohlinitů. 
Na ostatnım Šzemı potoc nıch niv pak prevlada HPJ 67, c i jejı drenazı odvodnena varianta 
HPJ 6426. Jedna se o pouze slabe  skeletovitů27, stredne  tezků az velmi tezků jılovitů, popr. 
prachovojılovitů a hlinitojılovitů modalnı gleje (GLm). 
Domnıvam se, ze mıstnı pudy byly takto vymapovany z toho duvodu, ze vzhledem k 
celkovůmu vodnımu rezimu a velikosti prilehly ch toku je vliv vodnıch toku prılis slaby  na to, 
aby se vytvorily klasicků nivnı pudy. V prıpade  mnou zkoumanůho Šzemı se mi jevı jakozto 
nejpravdepodobne jsı, ze se tyto pudy vyvinuly ze svahovin. Ty se v oblasti hojne  vyskytujı, a 
navıc se mi nezda neopodstatnena myslenka, ze v Šdolnıch polohach se z hlediska 
sedimentace musely projevovat podobnů podmınky jako na rovinach. 
Pro puvod ope tnou sedimentacı svahovin by mohla hovorit i skutec nost, ze i pres pome rne  
malou vydatnost mıstnıch toku, dochazelo v oblasti k pome rne  intenzivnı erozi, zejmůna za 
kratky ch prıvalovy ch povodnı, viz kapitola  
HPJ 64 se pak od svů nezmeliorovanů varianty lisı zejmůna mensı tezkostı pudy, zpusobenů 
nizsım prosycenım vodou v zavislosti na Šc innosti meliorace. Tento typ pudy se na 
sledovanům Šzemı vyskytuje pouze v nive  Zdeslavickůho potoka u Zdeslavic, kde c astec ne  
zasahuje do spodnı c asti lokality K Lanum. 
Druhou dvojici hydromorfnı glejovů pudy a jejı zmeliorovanů produkc nı varianty pak tvorı 
HPJ 68 a HPJ 65. Tento typ je v oblasti spıse nehojny , nachazı se pouze v nektery ch partiıch 
toku Zdeslavickůho potoka. Celkove  se jedna o neprılis vyhranenou, spıse tzv. sbe rnou pudnı 
jednotku. Jsou do nı zahrnovany trvale zamokrenů neprılis vy razne  vyvinutů glejovů pudy 
Šzky ch depresı. Teoreticky by se zde mohlo jednat ope t o gleje modalnı (GLm) jejich 
zraselinenlou variantu (GLmo), poprıpade  o gleje histickč (GLo). Poslednı variantu, 
zraseline lů glejovů c ernice (CCqo) bych si dovolil jakozto nepravdepodobnou vylouc it, stejne  
tak se domnıvam, ze je myslım pravdepodobnů, ze se v prevaznů ve tsine  prıpadu bude jednat 
o gleje modalnı, neboö tomu nasvedc uje slozenı pud v okolı, jakoz i navaznost na HPJ 67. 
Pudy to jsou ope t trvale zamokrenů, ale jejich zamokrenı je zavislů na vy sce vodnı hladiny 
toku, na ne jz navazujı. Zmeliorovana varianta se nachazı pouze v prostoru lokality 
K Najmonce. 

Pudy svahovych luk 

                                                           
26 Je nutno poznamenat, ze HPJ 67 nenı typicky m pudnım typem (byö se jeho vy voj zde taků oc ekava), neboö se 
spıse jedna o typ pudy vznikajıcı primarne  v zamokreny ch terůnnıch depresıch a na rovinach. To lze mimo jinů 
dokumentovat na tom, ze se stejny  tyto pudy vytvoril i blızkosti jiznıho brehu rybnıka Bezdekova na trvale 
podmac eny ch pudach. 
27 jednak kvuli substratu, z nehoz vznikly, a pak taků kvuli jejich poloze v nive  neprılis vydatny ch toku 
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Pravdepodobne  jednım z nejrozsırene jsıch pudnıch typu v oblasti severne  od rozvodnı 
paroviny az k Šzemı, kde se silne ji uplatnujı svahoviny, je HPJ 29. Jedna se o modalnı 
kambizeme , jez by me ly by t mezobazicků, tj. poskytujıcı priblizne  neutralnı pudnı reakci. 
Tento pudnı typ pak taků nenı prılis vhodny  pro zemede lstvı, presto je vsak mnohem 
vhodne jsı nez oglejenů kambizeme  a jinů zamokrenů pudy vyskytujıcı se na rozvodnı 
parovine . Stejne  tak luc nı spolec enstva rostou v mnohem mezic te jsıch podmınkach nez je 
tomu na jihu na parovine . 
Svojı charakteristikou se jedna o pudy pısc itohlinitů, stredne  tezků. Zejmůna v jiznı c asti 
mıstnı horniny jsou bohatů na slıdu a jejı platky v pudnıch horizont zabranujı vertikalnımu 
pronikanı, coz spolu s dostatec ny m mnozstvım srazek zpusobuje doc asna zamokrenı a mırnou 
tendenci k ke vzniku slabe  oglejeny ch variant. 
Jednım z faktoru, kterů zabranily premenenı i techto luk k Šc elum intenzivnı zemede lsků 
produkce byla krome  vysokůho sklonu znac na skeletovitost a nedostatec na hloubka substratu. 
Na svahovy ch loukach v nektery ch prıpadech vy razne ji pusobı eroze a soliflukce (v blızkosti 
lokality Na Mly nsky ch, v omezenů mıre i na lokalite  samů, avsak mimo porızenů 
fytocenologicků snımky - segmenty 31,33/13-34-03 ü prilozena databaze; Janovsky , Z.: 
2004b). Na nektery ch mıstech doslo k nekolika sesuvum zanedbatelny ch rozme ru, odkryta 
puda vsak byla okamzite  obsazena efemernımi rostlinami jako Erophila verna. 
Na svahovy ch loukach se vyskytuje jeste  jedna HPJ, a to 40. Tato HPJ vsak pro mne nema 
zadnůho zvlastnıho vy znamu, neboö se jedna o sbe rnou jednotku vytvorenou pro potreby 
bonitnıho pruzkumu, neodrazejıcı ne jaky  konkrůtnı pudnı typ. A tak vzhledem k celkovy m 
dispozicım a rozlozenı jednotlivy ch pudnıch typu v oblasti soudım, ze pudy na plochach takto 
vymapovany ch budou mıt podobny  charakter jako HPJ 29, pouze o neco me lc ı a 
skeletovite jsı. 

Pudy polı v oblasti 
Na tomto mıste  bych pouze rad uvedl nekolik poznamek, protoze souc asna pole nijak prımo 
nesouvisı s otazkami kladeny mi si v tůto praci. Nejc aste ji se vyskytujıcı pudnı jednotkou 
s vy jimkou rozvodnı paroviny v jiznı c astı Šzemı je ope t HPJ 29, jejız charakteristiky jsou 
velmi obdobnů tem, kterů jsem uvedl ve stati ty kajıcı se svahovy ch luk. Jedinou vy jimkou 
jsou skeletovitost a hloubka pud. Ty jsou zde pove tsinou bezskeletovitů a hlubsı, coz je dano 
jejich polohou na rovine . V mensı mıre zejmůna na svazıch se pak vyskytujı i HPJ, o nichz 
jsem se zminoval pri popisu pud na parovine , tj. HPJ 46 a 50 (vysoka hustota je zejmůna 
v oblasti de lıcıho svahu na Šseku Kralice ü Vsesoky). 

3.2.3.2.2 Pu dnı podmınky v okolı lesnıch rybnıku  v oblasti Svabınova 
Na zaklade  rozboru lesnicky ch typologicky ch map (viz mapa 17/7-2004) jsem dosel k nazoru, 
ze charakter pud v okolı trı zkoumany ch lesnıch rybnıku je do znac nů mıry podobny  pudam 
na rozvodnı parovine  mezi rybnıkem Bezdekovem a Z andovem. Pudy zde majı kysely  
charakter, obsahujı malů mnozstvı zivin a jednım z pro ne  rozhodujıcıch jevu je pak vysoky  
stupen zamokrenı dany  jılovitostı zeminy. Dle typologicky ch map by se me ly v okolı 
Olsinskůho rybnıka vyskytovat v priblizne  stejnům zastoupenı pudy glejovů a pseudogleje. O 
neco můne  extrůmnı podmınky pak predpoklada typologicka mapa v okolı Hejnic nıho 
rybnıka, kde predpoklada v malů mıre pudy svezı a zbytek pseudogleje. Podobna situace je i u 
Z idovskůho rybnıka, ope t prevladajı pseudogleje a v mensı mıre jsou zastoupeny pudy vlhků 
v mıstech, kde se nachazı odvodnenım degradovana olsina. 
Tuto informaci lez doplnit z hydropedologickůho pruzkumu provadenůho pri zpracovavanı 
dokumentace pro projekt z roku 1985 (archivnı vlozka F105/0060). Ten uvadı, ze na ve tsı 
c asti Šzemı svabınovskůho lesa se nachazejı pseudogleje poprıpade  silne  oglejenč varianty 
hne dych lesnıch pud. V me lky ch depresıch se pak objevujı typicků gleje. Ty pochopitelne  
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zahrnujı i nektera stanoviste  rybnıku, zejmůna zrejme  Olsinskůho a mısta by valy ch rybnıku 
K svabınskůmu dvoru a toho, jenz se nachazel pod nım28. Hydropedologicky  pruzkum se dale 
zminuje, ze oglejeny ch pud se na lokalite  vyskytuje cela skala od moderovy ch29 pseudogleju 
az po organogennı varianty se Sphagnum spp., znac ıcı prechod k pravy m glejum. 
Tato data jsou, dle můho nazoru, v naprostů shode  s mnou pozorovany mi podmınkami na 
lokalitach techto lesnıch rybnıku. Zejmůna tendenci k raselinenı bych povazoval za velmi 
vy znamnou a c astou. V minulosti, pravdepodobne  taků vzhledem k jeste  pretrvavajıcımu 
odlesnenı zdejsı krajiny, byl tento jev podle Veprkovy ch botanicky ch zapisek (Veprek: 1956) 
mnohem vy razne jsı. Veprek se zminuje, ze minimalne  u Hejnic nıho rybnıka se nachazela 
pome rne  rozsahla raselinna louc ka, pric emz rozsah a zejmůna pak druhovů slozenı 
souc asnůho porostu jsou jiz jen zlomkem puvodnıho stavu, viz kapitola 5.2.3, str. 95. 
Podobnost pudnıch podmınek tůto oblasti s pudnımi podmınkami rozvodnı paroviny lze jeste  
podporit, krom srovnanı informacı vyzıskany ch z ruzny ch zdroju, taků i kody BPEJ na trech 
nynı zalesnovany ch plochach, kterů vsak jeste  behem zpracovavanı komplexnıho pruzkumu 
pud behem sedesaty ch let 20. stoletı byly pravdepodobne  loukami30. BPEJ techto ploch uvadı 
stejny  pudnı typ (x.50.xx), jaky  se vyskytuje na nahornı parovine . 

3.2.4 Mıstnı klima 
Na zkoumanům Šzemı jsou podle GIS podkladu (Vomoc il: 1999) zastoupeny predevsım tri 
makroklimaticků oblasti, a to mırne  teplů oblasti MT 5, MT 7 a MT 9 (jejich charakteristiky 
viz tabulka c . 9). Nejseverne ji, a tedy nejblıze Polabı polozena lokalita, rybnık Steklık u 
Chlıstovic je pak na rozhranı mırne  teply ch oblastı MT 9 a MT 10. 
Celkove  oblast patrı do kolinnıho a suprakolinnıho vy skovůho stupne , pric emz, dle můho 
nazoru, je zde klima prechodnů mezi klimatem nedaleků Stredolabsků tabule a 
C eskomoravsků vysoc iny. Myslım, ze jednım z nejvy razne jsıch gradientu, jez je mozno ve 
zkoumanů oblasti zachytit, je gradient klimatu od severu k jihu z velků c asti zavisly  na 
nadmorsků vy sce. 
Za zasadnı povazuji rust mnozstvı srazek sme rem k jihu (viz tabulka 10, grafy 3;4;5). Tato 
skutec nost ma jednak prımy  vliv na vegetaci, avsak zejmůna zavazny m zpusobem ovlivnuje 
charakteristiky mıstnıch pud, neboö umoznuje vy znamnů rozvinutı jejich oglejenı, jez by 
v oblasti s nizsımi srazkami a vyssımi teplotami nebylo tak vy raznů. Celkove  jsou srazky 
v zasade  prume rnů az (v severnıch oblastech) mırne  podprume rnů. Za dalsı pro vegetaci 
vy znamny  faktor bych pak povazoval skutec nost, ze oblast se nachazı 2-3 mesıce pod 
snehem, z vlastnı zkusenosti i z informacı od starousedlıku (Vojtova, Kunta: 2004 ü Šstnı 
informace) tento tabelovany  Šdaj povazuji za spıse podhodnoceny  pro oblast paroviny, 
protoze zde zima by va relativne  dlouha, c asto i s dostatkem snehu.31 Toto spolu s celkove  
chladne jsım klimatem (viz graf c . 1) zpusobuje celkovy  posun v zemede lsky ch pracıch a 
vubec ve vy voji vegetace o dva az tri ty dny oproti okolı Chlıstovic. 
Vegetac nı sezona zde trva podle my ch pozorovanı od konce brezna c i poc atku dubna az 
priblizne  do konce zarı c i prvnı poloviny rıjna. Vegetace okolo rybnıku samozrejme , dıky 
jejich funkci jakozto akumulatoru tepla, vykazuje urc ity  posun, odhadoval bych, ze asi tak o 
dva az tri ty dny. I kdyz nekterů traviny v okolı rybnıku zustavaly jeste  fotosynteticky aktivnı i 
                                                           
28 Jeho jmůno se nedochovalo. 
29 typ nadloznıho humusu typickůho zejmůna pro kyselů lesnı pudy. Je charakterizovan pomaly m rozpadem 
organicků hmoty a nızky m stupnem jejı humifikace. Vzniklů organicků latky vytvarejı komplexy se zelezem. 
Nekdy dochazı taků k vytvorenı organickůho horizontu (horizontu s vysoky m >30% podılem organicky ch latek) 
(kolektiv autoru: 1999: 211, dıl V.) 
30 Jedna se o poslednı zbytky kdysi odlesnenůho Šzemı Na Musım krıdle, kterů patrily zby vajıcım staly m 
obyvatelum Svabınova pred zanikem obce, viz kapitola 5.1.2, str. 53. 
31 To lze dokumentovat i napr. na faktu, ze u nedaleků obce Zbraslavice (cca 3,5 km vy chodne  od Verny rova), 
drıve jeste  zac atkem devadesaty ch let by val vlek s mensı sjezdovkou. 
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pri my ch navstevach v polovine  prosince (Calamagrostis canescens, Glyceria fluitans c i 
Agrostis stolonifera). 
Zajımavů je, ze prume rnů teploty behem lůta jsou pome rne  vysoků. Tento fakt podtrhuje 
teplotnı prubeh dvou poslednıch vegetac nıch sezon, kterů byly obzvlaste  nadprume rnů, takze 
urc ite  musely vy znamne  presahnout statisticky vypoc teny  ramec (5-8, resp. pro MT 5 3-5) 
tropicky ch dnı.  
Celkove  bych si troufl rıci, ze oproti nedalekym nızinam ma zde podnebı ve tsı rocnı amplitudu 
teplot a vıce srazek. Smerem na jih dochazı k vyraznýmu posunu v rozvoji vegetace, zvysenı 
mnozstvı srazek, mensımu poklesu teplot a prodlouzenı trvanı zimnıho obdobı. 

3.3 Potencia lnı vegetace32 
Hlavnımi c initeli rozhodujıcımi o slozenı potencialnı vegetace na tomto Šzemı jsou primarne  
druhy pud. Dale pak pripada v Švahu i klima, neboö rozdıl nadmorsky ch vy sek je zde 
pome rne  znac ny . 
Velkou ve tsinu Šzemı by pri ponechanı volnůho vy voje vegetaci zaujımaly jakozto klimax 
jedlovů doubravy (Abieti-Quercetum Mraz 1959). Na rozvodnı plosine  lze dıky jejı vyssı 
nadmorsků vy sce a vlhc ımu klimatu oc ekavat bikovou buc inu (Luzulo-Fagetum Meusel 
1936), coz je edaficky  klimax v techto nadmorsky ch vy skach. 
Myslım si, ze je moznů predpokladat, ze prave  vzhledem k specificky m pudnım podmınkam 
je moznů predpokladat, ze zde budou tyto bikovů buc iny v mozaice s bezkolencovy mi 
doubravami (Molinio arundinacea-Quercetum Samek 1962), kterů majı tendenci se vyvinout 
na tezky ch glejovy ch a pseudoglejovy ch pudach. Prave  dıky temto pudam a taků proto, ze se 
jedna o pramennou oblast, by zde mohly hojne ji nez jinde by t zastoupeny bazinnů olsiny 
(Alnion glutinosae Malcuit 1929). 
Co se ty c e Šdolnıch poloh, tam lze predpokladat vytvorenı luznıch lesu podůl vodnıch toku, 
pric emz je pravdepodobnů, ze v tůto nadmorsků vy sce na maly ch tocıch se bude jednat 
predevsım o luznı lesy Alnenion glutinoso-incanae Oberdorfer 1953 a to nejspıse o asociaci 
Stellario-Alnetum Lohmeyer 1957. Nelze vsak vylouc it, ze v Šzky ch stinny ch Šdolıch by se 
nemohlo vyvinout Arunco sylvestris-Alnetum glutinosae T ẍen 1957, kterů je vazano na vyssı 
polohy. V obou prıpadech by se asi v podrostu nalůzalo vıce druhu typicky ch pro tyto lesy na 
glejovy ch pudach, jako treba Crepis paludosa, Cardamine amara, Caltha palustris c i 
Filipendula ulmaria. V Šdolı Chlıstovickůho potoka pod Krsovicky m rybnıkem jsou 
fragmenty tohoto typu luznıho lesa pome rne  vyvinuty. 
V severne jsıch oblastech Šzemı, tedy zejmůna v nive  Chlıstovickůho potoka u Chroustkova by 
bylo moznů oc ekavat kontaktnı jednotku k Stellario-Alnetum z nizsıch nadmorsky ch vy sek a 
sirsıch niv o neco ve tsıch toku - Pruno-Fraxinetum Oberdorfer 1953, a to nejspıse jeho sussı 
varianty. 
Poslednım vy razny m typem rostlinnůho spolec enstva, jez by se mohlo potencialne  vyvinout 
jsou suöovů lesy, jez pripadajı v Švahu pouze mozna na nektery ch Šsecıch podůl 
Chlıstovickůho potoka. Nejspıse by doslo k vytvorenı zakladnı asociace Aceri-Carpinetum 
Klika 1941, avsak zde se jiz jedna o znac nou spekulaci, jiz nenı mozno prılis podporit 
ne jaky mi stopami nalezitelny mi v terůnu. 
V souc asnů dobe  jsou z tůto klimaxovů vegetace a vegetace edafickůho klimaxu zastoupeny 
jen nepatrnů fragmenty. Nejhojne jsı jsou luznı lesy, z nichz nekterů se zejmůna v oblasti 
hornıch toku Chlıstovickůho a Zdeslavickůho potoka mırne  blızı svy m predpokladum. 
Z ostatnıch lesnıch porostu naroky prostredı splnujı alespon c astec ne  nekterů nahů buc iny ve 
svabınovskům lese, pri toku Zdeslavickůho potoka. 
                                                           
32 tato kapitola vytvorena na zaklade : Neuhßuslova Z. et al.: 2001; Mikyska R. et al.: 1968; Moravec J. et al.: 
2000, byla prevzata ze zpravy projektu NATURA 0448, Janovsky , Z.: 2004b: 13-14. Mısty byla prepracovana a 
byly z nı odebrany informace vztahujıcı se k sirsımu kontextu celůho resenůho Šzemı. 
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4 Metodika 

4.1 Metodika vlastnıho botanickeho pr˚zkumu 

4.1.1 Pouz ita  botanicka  nomenklatura 
 Drzel jsem se prednostne  nazvoslovı rostlin pouzitůho v Klıc i ke kve tene  C esků republiky 
(Kubat et al., 2002). Ve vy stupech programu Turboveg for Windows 1.99u, ve kterům jsem 
zpracovaval databaze, jsou pochopitelne  pouzita jmůna rostlin, s nimiz tento program pracuje. 
Tato jmůna se od nomenklatury klıc e Kubat et al. (2002) v nekolika prıpadech lisı. 
Jedna se o zmeny mluvnickůho rodu jmen nektery ch rostlin. Naprıklad latinsků jmůno 
dvouzubce - Bidens je Kubatem et al. (2002) pouzıvano jako femininum, v programu 
Turboveg for Windows 1.99u. jako maskulinum. To se odrazı v koncovkach latinsky ch 
druhovy ch jmen, tj. mısto tripartita a cernua se objevujı tripartitus a cernuus. Tyto zmeny se 
nety kajı programu Juice 6.2.20, pro ne jz jeho autori vytvorili seznam kodu druhu podle klıc e 
Kubat et al. (2002). 
Ve vy jimec ny ch prıpadech uvedenů programy pouzıvajı starsı synonyma jmen rostlin. 
Jediny mi dulezite jsımi zmenami jsou uvadenı Carex leporina (ostrice zajec ı) mısto spravne  
Carex ovalis, Lotus pedunculatus mısto spravne  L. uliginosus a Elymus repens (py r plazivy ) 
mısto Elytrigia repens. 
Narazil jsem taků na nekolik rozdılu v pojetı sırky rodu a druhu. Taxony Pimpinella saxifraga 
(bedrnık obecny ) a Festuca pratensis (kostrava luc nı) nesou ve vy stupech programu Turboveg 
za jmůnem zkratku agg. (agregat), protoze poddruhy v pojetı Kubata et al. (2002) jsou zde 
povazovany za samostatnů druhy agregatu. Pro zachovanı jednoty kodovy ch c ısel druhu33 
jsem i pro vy stupy programu Juice 6.2.20 pouzil nazvu agregatu. 

4.1.2 Pouz ita  syntaxonomicka  nomenklatura 
Jako zakladnı normu pro jmůna syntaxonu jsem pouzıval nomenklaturu z prace Chytry  et 
Tichy (2003). Pro pouzitı tůto publikace jako normy jsem se rozhodl, protoze o zarazenı my ch 
dat do C esků narodnı fytocenologicků databaze projevil zajem Milan Chytry , chte l-li jsem je 
poskytnout musel jsem je zpracovat podle v databazi standardne  pouzıvany ch jmen 
syntaxonu. Dalsım duvodem byla shoda tůto prace, jiz pozde ji hojne  vyuzıvam pri analy ze 
spolec enstev i s druhou stezejnı publikacı Moravcovy m c erveny m seznamem spolec enstev 
(Moravec: 1995). 
Pouzıval jsem i dalsı publikace, napr. klıc  k rostlinny m spolec enstvum severovy chodnıho 
Nemecka (Hilbig et al.: 1995). V techto publikacıch, stejne  jako v nektery ch drıve vydany ch 
monografiıch Akademie ved (Balatova-Tulac kova: 1981), pojımajı a vymezujı syntaxony 
c asto zcela odlisne . Tato jmůna jsem se snazil prevade t na korespondujıcı jmůna v praci 
Chytry  et Tichy  (2003). Tam, kde se mi to nepodarilo (zejmůna u asociacı uvadeny ch v klıc i 
Hilbig et al.: 1995), uvadım jmůna syntaxonu pri prvnı zmınce v textu spolu s Šdajem, kdo je 
popsal. Dale je jiz pouzıvam standardne . 
V hlavic kach finalnı databaze, zpracovanů v programu Turboveg for Windows 1.99u., jsou 
zpravidla uvedena i jmůna syntaxonu, jak jsem je na zaklade  analy zy urc il. Pouzıvam 
prednastavenou nomenklaturu programu, ktera se az na jednotlivosti v zasade  nelisı 
od nomenklatury prace Chytry  et Tichy  (2003). 

                                                           
33 Kody sestavenů podle seznamu druh, s nimiz tyto program pracujı, tj. Turboveg ü Newflora.txt, zatımco pro 
Juice byla vyvinuta i nove jsı verze, drzıcı se nazvoslovı klıc e Kubat et al.: 2002, nazvana Kubat.txt 
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4.1.3 Metodika sbe ru dat v terý nu 

4.1.3.1 Por izovanı vegetacnıch (fytocenologickych) snımku 
V zasade  se drzım metod porizovanı fytocenologicky ch snımku tak, jak jsou formulovany 
Moravcem v Moravec et al. (2000). Snımky jsem opatril formalnı hlavic kou (viz 
Moravec et. al.: 2000: 68). Databaze prevedenů do programu Turboveg 1.99u a Juice 6.2.20 
pak pouzıvajı standardizovanou hlavic ku programu Turboveg 1.99u, kde vsak nejsou 
vyplneny vsechny kolonky, protoze jsem nekterů velic iny nemeril a pro kolonku “autoró 
existuje pouze seznam prispevatelu C esků narodnı fytocenologicků databaze.  
Vy sky jednotlivy ch pater jsem urc oval pouhy m odhadem v terůnu za Šc elem relativnıho 
srovnanı. 
Pro zaznam pokryvnosti jsem pouzil Braun-Blanquetovu rozsırenou stupnici 
(Moravec et al.: 2000: 81 ü upraveno). Tuto stupnici pouzıvajı i programy uzitů pro analy zu 
jako tzv. Novou Braun-Blanquetovu stupnici (“Braun-Blanquet Newó). 
 

Braun-Blanquetuv 
stupen

Priblizny procetnı 
ekvivalent

5 75 - 100%
4 50 - 75%
3 25 - 50%
2b 15 - 25%
2a 5 - 15%
2m cca 5%
1 1 - 5%

+ pokryvnost zanedbatelna
r nekolik malo jedincu  

Tabulka 4-1ř Pouzita rozsırena Braun-Blanquetova stupnice 

 
Moravec et al. (2000) tuto stupnici uvadı bez rozlisenı stupne  pokryvnosti “2ó do trı 
podstupnu. Rozhodl jsem se pouzıt variantu Braun-Blanquet New, protoze se v praxi vıce 
pouzıva a umoznuje presne jsı rozlisenı, neboö nejvıce druhu obvykle spada do stupne  2. Muj 
komentar jeste  zaslouzı rozlisenı stupnu “+ó a “ró. Stupen “+ó pouzıvam v situacıch, kdy 
sledovany  druh na snımku je zastoupen relativne  vysoky m poc tem exemplaru, ale jeho 
pokryvnost je zanedbatelna nebo se maximalne  blızı jednomu procentu. C asto se v tomto 
prıpade  jedna o druhy diagnosticků34. Stupen “ró pouzıvam v situacıch, kdy se na snımku 
vyskytuje jen nekolik malo exemplaru danůho druhu. Jejich pokryvnost je zaroven naprosto 
zanedbatelna (nedosahuje ani desetin procent). Tyto druhy ve spolec enstvu pravdepodobne  
vyskytujı nahodne  se a nemajı na ne j vy raznou vazbu. 
Tuto stupnici pokryvnosti pouzıvam v celů svů praci, avsak program Juice 6.2.20 s nı sice 
poc ıta, ale zobrazuje ji jako klasickou Braun-Blanquetovu stupnici, jak je uvedena v praci 
Moravec et al. (2000). 

4.1.3.2 Vybe r mıst pro por ızenı fytocenologickych snımku 
Snımky jsem v prostoru rozmısöoval tak, abych mohl zodpovede t otazky polozenů v Švodu 
prace. Hlavnım hlediskem pro umıstenı snımku bylo kriterium homogenity spolec enstva 
(viz Moravec et al., 2000), aby bylo mozno dale se snımky standardne  pracovat. Na zaklade  
predchozı znalosti krajiny, kterou jsem nabyl behem mapovanı v ramci projektu NATURA 

                                                           
34 diagnosticků druhy = druhy charakteristicků, majıcı vy raznou vazbu na urc itou syntaxonomickou jednotku 
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2000, jsem vytipoval pravdepodobne  vhodnů louky. Na nich jsem rozmıstil transekty naprıc  
hlavnım gradientem abioticky ch faktoru.  
Vy be r jsem provade l tak, abych zıskal vıce můne  komplexnı obraz promenlivosti luk 
na sledovanům Šzemı. Snazil jsem se zachytit promenlivost mezi lokalitami i v ramci 
jednotlivy ch lokalit. Na kazdů lokalite  jsem vedl transekt naprıc  vlhkostnım gradientem 
(kolmo na osu nivy, resp. po spadnici u svahovy ch luk). Predpokladam totiz, ze vlhkost (resp. 
hladina spodnı vody) jednotlivy ch stanovisö je jednım z klıc ovy ch faktoru, kterů ovlivnujı 
 jejich floristicků slozenı. 
Dale jsem vysel z predpokladu, ze zmenu abioticky ch podmınek mohu sledovat nejlůpe 
pomocı zmeny ve slozenı rostlinnůho spolec enstva. Snımky v transektu jsem nerozmisöoval 
podle fixnı vzdalenosti mezi nimi, ale tam, kde jsem jiz nalezl jinů homogennı spolec enstvo 
nez na predchozım fytocenologickům snımku.  
Zvolena metoda c astec ne  zatezuje vy sledky my m subjektivnım terůnnım odhadem “odlisnůho 
spolec enstvaó a komplikuje tak naslednů srovnavanı jednotlivy ch transektu. Na druhou stranu 
jsem byl pri stejnům poc tu snımku schopen pokry t mnohem ve tsı rozsah luk, nez kdybych 
zvolil metodu s fixnı vzdalenostı mezi snımky. Fixnı vzdalenost mezi snımky by bylo tezků 
zvolit, protoze kazda louka je jinak velka a gradient vlhkosti je ruzne  strmy . Je taků 
pravdepodobnů, ze bych mohl nezahrnout nekterů spolec enstvo z terůnnıch depresı35. Navıc 
pri fixnım mezi kroku by se mohlo stat, ze dva sousednı snımky si budou velmi podobnů a 
pak jejich jemnů ekologicků odlisenı by bylo analyzovatelnů na zaklade  vsech, tedy i 
sterilnıch jedincu nachazejıcıch se na snımku, jsa si vedom nedostatku ve schopnosti zachytit 
opravdu vsechny druhy, vıce viz str. 35, zavrhl jsem rade ji metodu s fixnım mezikrokem. 
V prıpade  luk na brezıch rybnıku byla situace odlisna. Vlhkostnı gradient smeruje kolmo 
na brehovou linii. Zde jsem mohl volit transekty s pevny mi odstupy, neboö snımky byly 
mnohem mensı (viz kapitola 4.1.3.3), a abioticků pome ry se menily mnohem vy razne ji 
na kratsıch vzdalenostech. Proto zpravidla stac ilo vybrat typicků, dobre vyvinutů Šseky 
litoralu. Vzhledem k pevnůmu odstupu mezi snımky jsem c asto zachytil i spolec enstva 
prechodova a nevyhranena. V nektery ch prıpadech z dokumentac nıch duvodu zaznamenal i 
nektera poloruderalnı spolec enstva na hrazıch. 

4.1.3.3 Vymezenı velikosti snımku 
Na doporuc enı konzultanta prace, Mgr. Jaroslava Vojty, jsem zvolil jednotnou velikost 
snımku, aby bylo mozno lůpe porovnavat jejich druhovou bohatost. Zvolil jsem tvar c tverce, 
jenz byl vzdy dvema stranami orientovan kolmo k linii transektu. 
Pri volbe  vhodnů velikosti snımku na transektech jsem prihlůdl k doporuc ovany m velikostem 
minimiarealu podle Moravce et al. (2000: 65). Rozhodl jsem se pro velikost c tvercu 4 x 4 m, 
se kterou se lůpe pracuje nez s plochou ve tsı. 
V prıpade  transektu v pobreznıch oblastech rybnıku jsem neme l k dispozici doporuc enů 
velikosti minimiarealu. Protoze jsou zde spolec enstva pome rne  homogennı a druhove  malo 
bohata, rozhodl jsem se po porade  s konzultantem pro mensı plochy snımku ü 1 x 1 m. 
Domnıvam se, ze tato velikost umoznuje nejen ukazat zakladnı diversitu litoralnıch 
spolec enstev, ale i zachytit na stejnům Šseku oproti loukam vy razne jsı zmeny slozenı 
rostlinny ch spolec enstev podůl ekologickůho gradientu. Pro detailne jsı charakteristiku je 
prıpadne  moznů zkombinovat nekolik sousednıch plosek z jednoho transektu. 

4.1.3.4 Vlastnı zaznamenanı snımku 
Potů, co jsem vybral vhodnů mısto pro snımek do transektu, jsem jej pokud to bylo mozno 
vyfotografoval, zmeril expozici, odhadl sklon svahu a v nektery ch prıpadech zameril 
                                                           
35 Pome rne  c asto jsem se setkal s prıpadem, ze v techto depresıch jsou vlhkostnı podmınky natolik odlisnů, ze se 
zde vyvinulo Šplne  jinů spolec enstvo (velmi c asto ze svazu Calthion). 
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zarızenım GPS. Kazdy  snımek jsem zakreslil do kopie zakladnı mapy (z rady ZM 10) a 
do nakresu profilu transektu, zachycujıcıho priblizny  vy skovy  rozdıl a prubeh svahu. 
Snımky jsem si vymezoval rozmıstenım vy razny ch predme tu do jejich rohu a vyznac enım 
hranic. Na takto ohranic enů plose jsem urc il celkovou pokryvnost jednotlivy ch rostlinny ch 
pater. Vy sku jsem urc oval pouze u bylinnůho patra (E1). Potů jsem sepsal druhy vyskytujıcı se 
ve snımku. Na zave r jsem urc oval pokryvnosti jednotlivy ch druhu. Snımky c ısluji 
v chronologickům poradku jejich vytvorenı. V textu ma kazdy  snımek zkratku “Só a za nı 
poradovů c ıslo snımku (napr. S9), aby jej bylo mozno spolehlive  odlisit od situacı, kdy 
mluvım o cely ch transektech. Transekty nesou pred svy m c ıslem pısmeno “Tó. Transekty na 
brezıch rybnıka nesou dale pısmennou zkratku rybnıka u ne jz se nachazejı (napr. TB1, TK3). 
Ve vy stupech z ostatnıch poc ıtac ovy ch programu pouzity ch pro zpracovanı jsou snımky 
oznac eny jen jejich poradovy m c ıslem bez zkratky pred nım. Tato c ısla se shodujı s c ısly ve 
zdrojovů databazi i s c ısly na mapach rozlozenı snımku a ve vlastnı praci. 

4.1.3.5 Poznamky k determinaci nekterych skupin rostlin 

Galium mollugo x Galium album 
Nedarilo se mi spolehlive  od sebe rozlisit svızel povazku (Galium mollugo) a svızel bıly  
(G. album). V prıpadech, kdy se mi jednoznac ne  podarilo urc it Galium mollugo, druh psal 
do zapisu pod tımto jmůnem. Ve trech prıpadech (na lokalitach: U Trnovů II a U Jedliny) bylo 
spornů, zda se nejedna o Galium album, proto jsem se rozhodl tyto prıpady uvůst pouze jako 
Galium mollugo agg. Kazdopadne  druh Galium mollugo na sledovany ch lokalitach 
jednoznac ne  prevazuje. 

Galium wirtgenii x Galium verum agg. 
Na lokalite  Na Mly nsky ch jsem narazil ve dvou snımcıch (S102, S106) na podezrelů 
exemplare Galium verum, kterů jsem i vzhledem k charakteru tamnıch velmi tezky ch pud, 
zvazoval urc it jako Galium wirtgenii. Charakter stanoviste  rozhodne  nasvedc oval plochu, 
na nız mohl by t pred odvodnenım porost svazu Molinion. Protoze jsem nemohl ten den sebrat 
polozku, rozhodl jsem se danů exemplare pouze vyfotografovat a oznac it jako Galium verum 
agg. 

Planatgo major x Plantago uliginosa 
O vy skytu druhu Plantago uliginosa na nasem Šzemı jsem se dozvede l az pri dalsım 
zpracovavanı svy ch terůnnıch dat, v terůnnıch zaznamech jsem tedy urc oval pouze druh 
Planatgo major a urc enı nemohu zpe tne  korigovat. Domnıvam se vsak, ze na sledovany ch 
lokalitach se Plantago uliginosa nemuze vyskytovat prılis c asto, neboö vsechny moje 
zaznamy vedenů jako Plantago major pochazejı ze suchy ch mıst, zpravidla odvodneny ch, 
a co je dulezitů , mechanicky narusovany ch. 
V prepisu skript Ellenberga et al. (1992), dodavanům u programu Juice 6.2.20 jsou uvadeny 
hodnoty pro Planatago major/uliginosa, takze tento floristicky  nedostatek nezpusobil zadnů 
zavaznů potıze. 

Taxony, kterč jsem urcoval pouze do žrovne  agregatu nebo sekcı: 
Festuca rubra agg., Chenopodium album agg., Achillea millefolium agg., Ranunculus 
auricomus agg., Molinia arundinacea agg., Taraxacum sect. Ruderalia 

4.1.3.6 Problýmy pr i zaznamenavanı snımku 

Chyby pramenıcı z nedostatecnych znalostı floristiky 
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Pres vsechnu snahu nauc it se determinovat co mozna vsechny rostlinnů druhy luk, jez by 
mohly v danům Šzemı pripadat v Švahu, jsem se dopustil nektery ch chyb, kterů se mi podarilo 
odhalit az behem dalsıch konzultacı. Jedna se zejmůna o urc ovanı trav ve vegetativnım stavu. 
Zrejme  jsem zameoval doslo k  zamenovanı v tů dobe  z velků c asti kvetoucıho trojste tu 
Trisetum flavescens, s ovsırem Avenula pubescens36, ktery  se pravdepodobne  taků v mensı 
mıre vyskytoval, ale nekvetl. Je velice nepravdepodobnů, ze by se v celům souboru na 
vhodny ch stanovistıch, druh Avenula pubescens nevyskytoval. Oba druhy lze ve vegetativnım 
stavu relativne  snadno zamenit. 
Dale jsem mohl zamenovat zblochany Glyceria notata a G. fluitans. Vsechny nalezenů 
exemplare jsem povazoval za Glyceria fluitans a nevsiml jsem si, ze by vykazovaly ne jakou 
variabilitu. Veprek (1956) v botanicky ch zapiscıch ze 30.-50. let dvacatůho stoletı uvadı druh 
G. notata na lokalite  rybnıka Bezdekova ve znac nům mnozstvı spolu s G. fluitans, kterůho je 
udavano jeste  vıce. 

Chyby pramenıcı z nedostatecnčho zvladnutı techniky sbe ru dat 
Tuto chybu jsem si taků bohuzel uvedomil az pri digitalnım zpracovavanı svy ch terůnnıch dat 
a zejmůna pri jejich porovnavanı s fytocenologicky mi snımky porızeny mi v jiny ch Šzemıch. 
Na ve tsine  my ch fytocenologicky ch snımku se objevuje prılis malů mnozstvı druhu. To by 
mohlo by t c astec ne  zpusobeno silnou degradacı ve tsiny sledovany ch luk odvodnenım, popr. 
intenzivnım managementem c i jiny mi jevy (jako je zarustanı Phalaris arundinacea, 
Calamagrostis canescens). Na loukach temito jevy vıce můne  nezasazeny ch je vsak poc et 
druhu taků velmi nızky . 
Po konzultaci s Mgr. Petrem Karlıkem a Mgr. Jaroslavem Vojtou, jsem vsak zjistil, ze ze jsem 
pravdepodobne  nezachytil ve tsı mnozstvı druhu, jez se na dany ch plochach vyskytujı 
ve sterilnım stavu. To urc ity m zpusobem ovlivnuje obrazek zachyceny ch spolec enstev. U 
mnohy ch techto sterilnıch jedincu ze bych vsak me l zrejme  potıze s determinacı, je tedy lepsı 
zaznamenat pouze ty Šdaje, ktery mi si jist jsem, abych zabranil zkreslenı analy zy. Nizsı poc ty 
druhu mohou by t zpusobeny i tım, ze jsem snımkoval az po senosec i (viz str. 35) 
Je moznů, ze jsem v hustům luc nı porostu prehlůdl prıtomnost alespon fragmentarnıho 
mechovůho patra. U ve tsiny snımku s nım sice pravdepodobne  nenı treba poc ıtat, v nektery ch 
vlhc ıch spolec enstvech svazu Calthion (viz napr. S119-121) se vsak pravdepodobne  mohlo 
vyskytovat. 

Problčmy souvisejıcı s dobou porizovanı snımku 
Tuto praci jsem se rozhodl vypracovat tak, aby byla dokonc ena ve skolnım roce 2004/2005, 
a zaroven jsem se rozhodl hledat odpove¼ na otazky, kterů mi vyvstaly v souvislosti 
s mapovanım v ramci projektu NATURA 2000 pro studovanů Šzemı a prilehlů oblasti na 
sever od neho. Na jare 2004 jsem vsak byl zamestnan svojı lonskou pracı SOC . Z techto 
vy chozıch podmınek bohuzel plyne, ze jsem se ke snımkovanı lokalit dostal az poc atkem 
srpna roku 2004. 
Snımkoval jsem tedy lokality, kterů jiz byly po senosec i. V dusledku toho majı zıskana data 
omezenou vy povednı hodnotu. Na snımcıch jsem naprıklad nezaznamenal jarnı efemernı 
rostliny, jako Cardamine pratensis, Lychnis flos-cuculi, Saxifraga granulata, Ficaria verna , 
kterů patrı k dulezity m diagnosticky m druhum nektery ch syntaxonu (zejmůna svazu 
Alopecurion pratensis). Vzhledem k zamerenı prace vsak tuto chybu nepovazuji za zasadnı. 
Zajımaly mne predevsım abioticků podmınky na stanovistıch, kterů jsou neprımo vysetrovanů 
pomocı indikac nıch hodnot druhu. Vy slednů hodnoty pro jednotliva stanoviste  jsou 
nezaznamenanım efemernıch druhu ovlivneny jen malo, protoze se vyskytujı zpravidla 
                                                           
36 podle Kubat et al.: 2002: 855 kvete tento druh kve tnu a c ervnu, c ımz se naplno projevuje problům 
s nevhodnou dobou porizovanı snımku 
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na stupen “+ó. Dıky tomuto nedostatku můho sbe ru dat sice prichazım o urc itou pome rne  
vy znamnou c ast variability spolec enstev, ale souc asnů cıle mů prace to neohrozuje. 
Podstatne jsım zkreslenım dle můho soudu je, ze se po senosec i porosty obnovı, mnohů druhy 
(adaptovanů na kosenı c i proste  kvetoucı pozde ji) i vykvetou, ale dojde ke zmene  
kvantitativnıch pome ru mezi nimi. K tomu se pric ıta i subjektivnı tendence pri snımkovanı 
mırne  nadhodnocovat pokryvnost druhu, kterů prave  kvetou. Byl jsem si tohoto jevu vedom a 
snazil jsem se jej korigovat. Nakolik jsem uspe l, bude moznů posoudit teprve az se mi podarı 
sledovanů plochy snımkovat ve standardnı dobe , tj. pred senosec ı a ve stejnů sezone  porıdit 
jeste  nekolik srovnavacıch snımku pred otavou 
Nekterů louky (lokality Ke Steklıku I a II a Na Sec ıch) jsem bohuzel snımkoval az po otave , 
zac atkem zarı. Vegetace na nich se sice ope t vzpamatovavala, ale bylo evidentnı, ze druhovů 
slozenı a zejmůna pome ry pokryvnostı jsou velmi vy razne  odlisnů (viz napr. vy razny  pokles 
zastoupenı Sanguisorba officinalis). Snımky z techto lokalit je proto treba brat spıse jako 
orientac nı.  
Jsem presvedc en, ze tato skupina vznikly ch problůmu, je sice zavazna, avsak neohrozuje 
zasadnım zpusobem stanovenů cıle prace. 

Otazka urcenı vegetacnıho patra rostlinnych druhu z litoralnıch partiı 
Jako metodicky  problům se ukazalo vyhodnocovanı prıtomnosti vodnıch rostlin na snımcıch. 
Protoze jsem se s nimi na transektech rybnic nıch litoralu a prilehly ch oblastı setkal pome rne  
c asto, pokusil jsem se vyresit situaci jednotne  pri zachovanı co nejve tsı prehlednosti dat a 
minimalnı ztrate  informace. Typicky mi rostlinami, kterů mi v tomto sme ru c inily potıze, byly 
Glyceria fluitans a Lemna minor37. 
Rostliny, jez na jiny ch stanovistıch vytvarely formy, kterů bylo moznů zaradit do bylinnůho 
patra E1, napr. Glyceria fluitans, jsem klasifikoval dale jako bylinnů patro (zpravidla byly 
v dobe  snımkovanı ve forme  emersnı). Povazuji to taků za rozumnů z toho duvodu, ze tak 
nedochazı pri dalsıch analy zach v prostredı programu Turboveg a Juice k odlisovanı obou 
forem jako jiny ch polozek v matici38. 
Rostliny druhůho typu, tj. okrehek a natantnı rostliny s listy plovoucımi na hladine , jsem 
zarazoval v prostredı programu Turboveg jako bez vrstvy (“0 ü no layeró) a jejich pokryvnost 
jsem hodnotil jako zvlastnı patro zanesenů v kolonce “Open wateró. Stejny m zpusobem jsem 
zachazel s rostlinami submersnımi. Do tůto vrstvy jsem poc ıtal i jedince druhu Persicaria 
amphibia v natantnı forme , protoze se vy razne  ekologicky lisı od terestricků ekoformy. 
Tento postup povazuji za korektnı, neboö obe  skupiny zahrnujı velmi maly  poc et druhu. 
Z hlediska zkoumanı vegetace pro cıle svů prace povazuji samotny  vy skyt natantnıch 
a submersnıch rostlin ve snımku za mnohem vy znamne jsı faktor nez jejich vzajemny  pome r. 

Otazka klasifikace spolecenstva Phalaridetum arundinacea Libbert 1931 
Vzhledem k ekologii druhu a jeho souc asnů expanzi na siroků skale biotopu, kde zıskava 
postupne  vy znamny  podıl pokryvnosti v puvodnıch spolec enstvech. Druh ma tendenci se 
prosazovat i na sussıch, treba i svahovy ch stanovistıch, pokud nejsou dostatec ne  kosena. 
Tento druh prerusta i svahova spolec enstva svazu Arrhenatherion. Chrastice je nepreroste 
                                                           
37 Zblochan ma sirokou ekologickou amplitudu ve vztahu k vlhkosti ü muze se vyskytovat od terestricků az po 
hydroekofazi, pric emz vykazuje vy raznů ekomorfozy. Naproti tomu v prıpade  okrehku jsem se setkaval pouze 
s jednou prevazujıcı klasickou vzrustovou formou, kterou Segal (Segal in T ẍen: 1967) klasifikoval jako 
pleustofyt. V urc ity ch situacıch zejmůna zjara porosty obou druhu mohou vykazovat velmi podobnou 
fyziognomii se vzply vavy mi listy. Pozde ji v lůte  vsak z nizsıho vodnıho stavu je vzrustova forma zblochanu 
zavisla na vodnım rezimu stanoviste , ale i v hydroekofazi by vajı listy vztyc eny nad hladinu. 
38 To by znamenalo, ze by byly brany v Švahu jako odlisnů druhy s ruzny mi ekologicky mi naroky, coz je 
samozrejme  nesmysl. Toto ma pouze vy znam u Persicaria amphibia, kde je ekologicky  i fyziognomicky  rozdıl 
obou forem velmi vy znamny . 
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plosne , ny brz se vytvorı spıse mozaika puvodnıho spolec enstva a tůmer monocenoz Phalaris 
arundinacea. Nakonec jsem se rozhodl tyto mozaiky, zachytil-li jsem je na fytocenologickům 
snımku, neklasifikovat nijak, protoze se jednalo o prılis odlisna spolec enstva. Na snımcıch, 
kde tato mozaikovitost nebyla tolik vy razna jsem se rozhodl pro tento postup: v prıpade , ze 
porost chrastice dosahl dostatec nů dominance (tuto hranici jsem si stanovil jako stupen 4 na 
B-B skale). Tato spolec enstva jsem nasledne  klasifikoval jako Phalaridetum arundinacea 
s tım, ze jsou samozrejme  naprosto sekundarnı. 

4.1.4 Analy za terý nnıch dat 

4.1.4.1 Postup pr i analyze databaze 
Vlastnı analy za se skladala z techto kroku: 

• prevedenı databaze do programu Juice 
• definovanı mozny ch hypotůz a naslednů vyznac enı predbezny ch skupin snımku 
• aplikace programu Twinspan trıdıcıho snımky podle podobnosti, vy stupem programu 

je dendrogram. 
• konfrontace zıskanůho dendrogramu podobnosti snımku s predbezne  utvoreny mi 

skupinami 
• redefinice skupin snımku, kde to bylo nutnů 
• vy poc et indikac nıch hodnot druhu pro jednotlivů snımky (pro vsechny splnujıcı nıze 

uvedena kriteria, viz str. 41) 
• zanesenı zıskany ch dat do mapy rozlozenı snımku 
• vy be r snımku umoznujıcıch jednoznac nů urc enı spolec enstev 
• urc enı prıtomny ch spolec enstev 
• srovnanı vy sledku s Ellenbergovy mi hodnotami, predchozımi predpoklady a 

literaturou 

4.1.4.2 Zpracovanı databaze 
Pro prevedenı sebrany ch dat do elektronicků podoby jsem po lonsky ch pozitivnıch 
zkusenostech vyuzil program Turboveg for Windows, verze 1.99u39. od Stephena Hennekense 
z Nizozemska. Tento program umoznuje zachovat strukturu databaze co mozna nejpodobne jsı 
prıkladu uvedenům v praci Moravce et al.: 2000: 68. 
Vsechny nasledujıcı kroky (s vy jimkou zpracovanı nektery ch zakladnıch statistik) jsem 
provade l v prostredı fytocenologickůho programu Juice verze 6.2.2040 od Lubomıra Tichůho 
z Masarykovy univerzity v Brne  a inkorporovanůho programu Twinspan.  

4.1.4.3 Popis struktury databaze 
Snazil jsem se v co nejve tsım rozsahu pouzıvat prednastavena pole programu Turboveg. 
Nektera jsem vsak nakonec do zave rec nůho exportu nezahrnul, neboö jsem neme l moznost je 
vyplnit Poc atec nı pole  udavajı cıslo snımku, kod zeme  a kod uzitů pokryvnostnı skaly, 
v nız jsou zaznamenany snımky. Nasledujıcı pole uvade jı nekterů klıc ovů charakteristiky 
kazdůho snımku: datum porızenı snımku, kod determinovančho syntaxonu, rozloha 
snımku. V prıpade  expozice bych rad zmınil, ze, pokud se jednalo o snımky na rovine , je 
uveden azimut, odkud je stanoviste  nejvıce otevreno. Pole “Cover open wateró, pokryvnost 
vodnı hladiny pouzıvam k zaznamenavanı pokryvnosti natantnıch a submersnıch druhu, viz 
str. 36. Prume rnč a maximalnı vysky porostu jsou odhadovanů s presnostı na 10 cm, u 
porostu nizsıch nez 40 cm s presnostı na 5 cm. Lisejnıky nebyly v celům souboru snımku 
                                                           
39 dale jen “Turbovegó 
40 dale jen Juice 
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urc ovany, na zadnům snımku jsem je navıc nezaznamenal. V prıpade  mechu je moznů, ze se 
mi u luc nıch snımku zlomkovite  prıtomna mechova patra nepodarilo zachytit, i kdyz v drtivů 
ve tsine  prıpadu nebyla zastoupena. Toto prednastavenů pole jsem se nakonec taků rozhodl 
neexportovat, protoze jeho rozde lenı presne  koreluje s rozde lenım na luc nı a rybnic nı snımky. 
Do kolonky poznamky “Remarksó jsem zanasel nekterů informace nebo stavy zjistenů 
v terůnu , napr. ze snımek je zaznamenan jiz po otave . Dale jsem zde doplnoval blizsı nazory 
ohledne  determinace jednotlivy ch spolec enstev, popr. uvade l prıtomnů synuzie. Prılezitostne  
jsem tuto kolonku vyuzıval pro nekterů Šdaje organizac nıho charakteru (c ısla GPS bodu se 
zamereny mi souradnicemi, rozlozenı luc nıch transektu apod.). 
Nasledujıcı pole databaze jsem si jiz sam nadefinoval a zanasel do nich Šdaje. Prvnı dve  
z nich obsahujı hodnoty Shannon-Wienerova indexu diverzity a indexu ekvitability. Dalsı tri 
pole lokalizujı jednotlivů snımky v ramci sledovanůho Šzemı. Pole Lokalita odpovıda 
lokalitam, tak jsou definovany na mape  2. Kolonka Transekt, je obzvlaste  dulezita u ve tsiny 
rybnic nıch snımku, kterů nejsou uvedeny na zakladnı mape  rozmıstenı snımku(mapa c . 3), 
pod svy mi c ısly, ale jsou sdruzeny pouze pod kod transektu, v jehoz ramci byly porızeny. 
Pole Krok u rybnic nıch transektu udava vzdalenost v metrech mezi dvema sousednımi 
snımky jednoho transektu.  
Kolonka Fotky je vyplnena pouze u nektery ch snımku. Zde jsem se snazil vypsat c ısla 
fotografiı, kterů prımo zachycujı plochy jednotlivy ch snımku, fotografie jsou zde zapsany 
jenom svy m unikatnım c ıslem v ramci data porızenı. Pro nalezenı konkrůtnı fotografie 
k danůmu snımku je potreba sledovat jeden z techto postupu ü vzıt v potaz Datum porızenı 
danůho fytocenologickůho snımku, kterů v kombinaci s temito c ısly jiz umoznuje snımek 
najıt, nebo nejdrıve vyhledat adresar s danou lokalitou, ktera koresponduje s lokalitami, tak 
jsou definovany v poli Lokalita. 
V dalsıch dvou kolonkach je uveden zpusob a rok odvodnenı jednotlivy ch luk. Pole 
Odv_louka podava informaci o tom, zda a kdy byla louka odvodnena trubkovou drenazı, 
zatımco pole Odv_tok podava informaci o ovlivnenı louky zmenou vodnıho rezimu 
zpusobenou zahloubenım a regulacı vodnıho toku, v jehoz nive  se nachazı. 
Nasledujı jiz indikac nı hodnoty druhu pro jednotlivů faktory spolu s poc ty druhu 
s definovany m narokem, kterů sem byly importovany z my ch vy poc tu, uvedeny ch 
v tabulkovy ch prılohach. Tato pole nebyla exportovana a tisknuta, stejne  jako nekolik dalsıch 
pracovnıch polı uvedeny ch za nimi, ktera slouzila zjednodusenı informacı z jiny ch kolonek, 
aby byla vyuzitelnů v nasledny ch analy zach. 

Problčm se zanasenım Carex acuta ssp. intermedia do databaze 
V souladu s klıc em Kubat et al. (2002: 811-812) jsem rozlisoval u ostrice stıhlů poddruhy 
ostrice stıhla stıhla (Carex acuta ssp. acuta) a ostrice stıhla prostrednı (Carex acuta ssp. 
intermedia). Programy Turboveg a Juice tyto poddruhy nerozlisujı a nemajı zadny  ekvivalent 
umoznujıcı toto rozlisenı zohlednit. Presto jsem se rozhodl tuto informaci v sebrany ch datech 
uchovat. Domnıvam se, ze je dulezita prinejmensım pro fyziognomii porostu. C inım tak vzdy 
v kolonce poznamky41 u kazdůho snımku s poddruhem intermedia, nenı-li poznamka 
uvedena, jedna se vzdy o poddruh acuta. 

4.1.4.4 Vytvorenı predbeznych skupin podobnych snımku 
Rozhodl jsem se odlisny  prıstup, nez je obvykle praktikovan pri interpretaci dendrogramu 
vytvoreny ch programem Twinspan. Jednotlivů snımky by vajı razeny do syntaxonu na zaklade  
skupin, kterů se v techto dendrogramech vylisı, podobne  jako pri analy ze synopticky ch 
tabulek. Rozhodl jsem se jeste  pred analy zou stanovit predbeznů skupiny v ramci jednotlivy ch 

                                                           
41 “Remarksó ü Turboveg 1.99u 
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porostu. Na zaklade  svy ch zkusenostı a orientac nıho srovnanı s literaturou jsem se pokusil 
urc it zastoupenů syntaxony, tedy zejmůna vyssı jednotky na Šrovni svazu. Svů urc enı jsem 
porovnaval s dendrogramy vytvoreny mi programem Twinspan. 
Toto rozde lenı vsak pro mne nebylo prılis vypovıdajıcı pri resenı otazky vlivu odvodnenı na 
studovanů louky. Proto jsem se rozhodl pro jeste  jeden typ rozde lenı. V tomto rozde lenı jsem 
se rozhodl zohlednit odvodnenı louky (a jeho stupen) a taků typ louky, protoze je myslım 
opravnenů poc ıtat s hypotůzou, ze svahovů louky by se me ly po strance vegetac nıho slozenı 
chovat jinak nez louky prımo v nive . Pro snadne jsı orientaci jsem tyto sledovanů vlastnosti 
prevedl do kodu skladajıcıho se z pısmene A-C, vyjadrujıcıho charakter louky, a c ıslic 0-3 
(napr. A1, C0) pro stupen odvodnenı, zde je prirazenı jednotlivy ch vlastnostı k dılc ımu kodu: 
 

Pısmeno kodu Poloha louky
A vlhků louky nachazejıcı se v nive
B spıse mezicků svahovů louky nad nivou
C vlhků louky mimo nivu, podmac enů spodnı vodou  

Tabulka 4-2 ř Pısmenna cast kodu luk 

 
Cıslice kodu Stupen odvodne nı

0 bez odvodnenı
1 pouze regulace a zahloubenı prıslusnůho vodnıho toku
2 pouze trubkova drenaz louky bez regulace toku
3 trubkova drenaz louky kombinovana s regulacı toku 42 

Tabulka 4-3 ř Cıselna cast kodu luk 

 
Kod C jsem udılel pouze v prıpade  lokality luk u rybnıka Bezdekova, kterů nejsou zavislů na 
zadnům vodnım toku a voda z nich tec e prımo do rybnıka, resp. stagnuje v me lky ch 
depresıch. Pro jejich odlisenı jsem se rozhodl i pres stejnů pudnı typy jako na ve tsine  plochy 
niv, viz kapitola 3.2.3.2.1, str. 25, na zaklade  Švahy, ze zde nedochazı k jarnımu zaplavenı 
c innostı toku, ny brz pouze k vystoupenı spodnı vody nad povrch v me lky ch depresıch.  
Tento typ zamokrenı je delsıho trvanı, nez louky vyschnou. Deprese jsou relativne  dobre 
indikovany rostlinny mi spolec enstvy (zejmůna podsvazu Calthenion s prechody az ke 
Scheuchzerio-Caricetea fuscae). 
Z hlediska prıstıho postupu se ukazalo, ze stupne  “2ó a “3ó by bylo mozno prakticky bez 
ztraty informace slouc it, protoze jejich dusledky jsou prakticky stejnů. Na druhou stranu je 
vsak problům se stupnem “1ó, jenz je zrejme  kvalitativne  velmi nesourody , vıce viz kapitola 
6.2.2, str. 142. 

4.1.4.5 Pouzitı programu Twinspan 
Tento program je jednım ze standardnıch nastroju fytocenologicků analy zy. Pracuje na 
zaklade  matematickůho porovnavanı skupiny snımku, pric emz vy sledkem je pak vznikly  
dendrogram. Posuzuje se podobnost snımku mezi sebou v danům souboru, ktery  je nakonec 
rozde len na dve  podskupiny tak, aby podobnost uvnitr podskupiny byla co nejve tsı a mezi 
snımky z ruzny ch podskupin co nejmensı. 
Program pri hodnocenı druhu poc ıta s tzv. “pseudospecies cut levelsó. Protoze program neumı 
zohlednit procentualnı zastoupenı jednotlivy ch druhu, rozde lı se pri importu pokryvnost druhu 
                                                           
42 C ıslice v tomto prıpade  nemajı svuj numericky  vy znam, neboö v zasade  zde musı mıt povahu kategoricky ch 
dat, protoze jsem mıru odvodnenı nemohl kvantifikovat. 
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do nekolika Šrovnı. Toto slouzı k tomu, ze pokud je druh prıtomny  na “+ó ma jinou indikac nı 
hodnotu, nez pokud je prıtomen na “3ó. Ja jsem pouzıval rozde lenı na tri takovůto Šrovne  
v rozsazıch 0ü5%, 5-25%, 25-100% pokryvnosti. Toto rozde lenı je pro mů potreby naprosto 
vyhovujıcı, neboö zohlednuje, zda je dany  druh jen prıtomen, zda je v porostu relativne  
vy razny , c i zda je dominantnı. 
Poslednım dulezitům parametrem pri zadavanı tůto analy zy je urc enı tzv. “minimum group 
sizeó. Jedna se o urc enı minimalnı ho poc tu snımku v podskupine , ktera bude jeste  podrobena 
dalsımu kroku analy zy, tj. bude jeste  rozde lena. Dosel jsem k nazoru, ze nejmensı takovouto 
skupinou by me lo by t c ıslo 4. Pri minimalnı velikosti skupiny 3 jiz dojde k vıcemůne  
nahodnůmu rozde lenı skupiny na dva a jeden snımek, coz by vy sledky jen zkreslovalo a 
zneprehlednovalo. U c ısla 4 existujı jeste  stale dve  moznosti rozde lenı takovůto skupiny üna 2 
a 2 snımky, c i na 1 a 3 snımky. Takovůto rozde lenı ma pro mne o neco vyssı vypovıdacı 
hodnotu. Pokud dojde k rozde lenı na 2 a 2 snımky, vy sledky nejsou prılis interpretovatelnů, 
ale pokud dojde k rozde lenı na 3 a 1, je to pro mne signal, ze tento vyc leneny  snımek je ne jak 
vy znamne ji odlisny  nez ostatnı tri, tzn. ze se lisı vıce nez nahodne . 
Vzhledem k tomu, ze program v prvnı fazi rozde lı cely  soubor prave  na dve  skupiny a ty pak 
de lı na stejnům principu dale, je treba definovat, kolik takovy chto Šrovnı de lenı provede. 
Ukazalo se, ze bych pri analy ze celůho souboru 332 snımku potreboval mnohem vıce Šrovnı 
de lenı, nez program Twinspan v prostredı programu Juice muze provůst (tj. 6). Rozhodl jsem 
se proto ude lat analy zu dvoustupnovou. 
V prvnım stupni jsem analyzoval cely  soubor s vedomım, ze zıskam velmi siroků skupiny, 
kterů pravdepodobne  nebude moznů interpretovat. Zde mi slo predevsım o urc ita zakladnı 
de lenı, zejmůna jsem si chte l overit predpoklad, ze se na prvnı Šrovni od sebe odde lı snımky 
z luk a z rybnıku, vıce viz kapitola 5.3.1.1, str. 105 
Druhy  krok analy zy pak byl jiz odlisny  pro louky a rybnıky. Louky jsem se rozhodl 
analyzovat jako cely  soubor 144 snımku, neboö jsem oc ekaval, ze rozdıly ve slozenı jejich 
vegetace budou mnohem mensı nez v prıpade  rybnıku. Ty se chovajı v krajine  mnohem vıce 
jako ostrovy, c asto s Šplne  jiny mi faktory, kterů na ne  pusobı.  

4.1.4.6 Vypoc ty indikacnıch hodnot pro jednotlivý snımky a jejich skupiny 
Dosel jsem k nazoru, ze vzhledem k omezenůmu prıstrojovůmu vybavenı mohu mohu 
abioticků podmınky stanovistıch zkoumat nejlůpe pomocı indikac nıch hodnoty druhu, 
zavedeny ch H. Ellenbergem a pozde ji i dalsımi botaniky (Ellenberg et al., 1992) 
Zakladnım principem indikac nıch hodnot druhu je vyjadrenı jejich naroku na stanoviste  
pomocı nekolika c ısel na pome rnů skale od 1 do 9, resp. u naroku na vlhkost od 1 do 12 (kvuli 
zohlednenı emerznıch a submerznıch rostlin). Definice jednotlivy ch stupnu je slovnı a uvedl 
jsem ji pripojenou v prıloze, (viz prıloha 1). 6 zakladnıch abioticky ch faktoru43 definujıcıch 
stanoviste  kazdů rostliny je podle Ellenberga (Ellenberg H., Weber H. E., D l̈l R., Wirth V., 
Werner W., Pauli°en D.: 1992): sve tlo (L) , teplota (T), kontinetalita klimatu (K), vlhkost 
stanoviste  (F), pH pudy(B) a obsah zivny ch solı (N). Dale v textu pouzıvam zkratky uvedenů 
v zavorkach. 
Je treba upozornit, ze tyto hodnoty, stejne  jako kazda jina zjednodusujıcı metoda, majı sva 
omezenı pouzitelnosti. Ekologicka valence druhu nenı jediny  bod na ose danůho faktoru, ale 
vzdy urc ity  interval, ve kterům se druh v prırode  vyskytuje. Tento interval ma pak 

                                                           
43 Nekdy se jeste  uvadı ve shode  s puvodnımi skripty i narok sedmy , tolerance zasolenı, s tımto narokem se u nas 
vsak u nas bezne  nepracuje, neboö s vy jimkou rıdce se vyskytujıcıch slanisek a nektery ch ruderalnıch 
spolec enstev nema prılis vy znam, 
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samozrejme  i svů optimum, a prave  vyjadrenım tohoto optima je dana indikac nı hodnota44. 
Nejedna se navıc o nezavisle promennou, ktera by nebyla ovlivnovana dalsımi 
charakteristikami prostredı. U druhu, u nichz je standardnı odchylka od tohoto optima prılis 
velka, nebo kterů rostou v celům kontinuu danůho faktoru, nenı tento narok definovan. 
Takovy to druh nelze do analy zy pro dany  faktor zahrnout. 

Vlastnı postup analyzy 
Vlastnı postup se staval ze trı kroku. V prvnım kroku byly kazdůmu druhy pride leny jeho 
nalezejıcı indikac nı hodnoty, pric emz jsem musel vyresit jednotlivů nazvoslovnů problůmy, 
viz str. 42. V dalsı fazi jsem rozhodl pro zpusob, jaky m vypoc ıtam indikac nı hodnoty pro 
jednotlivů snımky. Nakonec jsem musel taků zvazit, vzhledem k jiz zminovany m omezenım 
pouzitı tůto metody, kterů vy slednů hodnoty budu povazovat za relevantnı a kterů můne . 
Vy poc et indikac nıch hodnot druhu ovlada i program Juice 6.2.20, avsak proti jeho pouzitı 
jsem me l vy hrady. Jiz pri zpracovavanı predchozı prace (Janovsky , 2004a: 26) jsem zjistil, ze  
pri prirazovanı hodnot jednotlivy m druhum dochazelo k nekoherencım mezi jednotlivy mi 
prevodnımi soubory obsahujıcımi kod k nazvum druhu a indikac nı hodnoty druhu45. Program 
navıc poc ıta z uvedeny ch hodnot pouze aritmeticků prume ry. Z vy stupu programu Juice lze 
jen velmi obtızne  vyhodnotit, kterů vy slednů hodnoty jsou relevantnı a kterů ne. Prestoze 
prvnı dve  vy tky lze s urc ity m Šsilım v novů verzi prekonat, rozhodl jsem se prave  pro lepsı 
moznost vyhodnocovat jednotlivů vy slednů hodnoty poc ıtat indikac nı hodnoty vlastnım 
algoritmem v programu MS Excel.. Rozdıly v jednotlivy ch hodnotach jsou uvedeny 
v tabulkovů prıloze. Po podrobnům prozkoumanı nejve tsıch rozdılu jsem presvedc en, ze mnou 
provedena metoda vykazala vy sledky srovnatelnů nebo i blizsı skutec nosti. 
Na tomto mıste  bych se zejmůna rad venoval zpusobu ktery m jsem poc ıtal Ellenbergovy 
hodnoty pro jednotlivů snımky, protoze zby vajıcı dva jsou rutinnı . Zvolil jsem metodu 
poc ıtanı vazeny ch prume ru, ktera se mi jevı jako nejobjektivne jsı a nejdoucı proti smyslu a 
definici indikac nıch hodnot druhu. 
Hodnoty byly poc ıtany ze vsech druhu ve snımku, u ktery ch je narok pro dany  faktor 
prostredı definovan. Rozhodl jsem se vsak vynechat ty druhy, kterů byly na danům 
fytocenologickům snımku zastoupeny pouze na stupen “ró Braun-Blanquetovy skaly. U nich 
nelze vylouc it, ze se ve snımku vyskytly nahodne  a nepatrı do danůho spolec enstva, kterů se 
vytvorilo na zaklade  mıstnıch abioticky ch podmınek. Pri vy skytu takto malůho poc tu jedincu 
se muze jednat nahodny  vy sky, kdy druh roste znac ne  mimo svů optimum, Ostatnı stupne  
Braun-Blanquetovy skaly jsem pak prevedl podle nasledujıcıho klıc e: 
 

                                                           
44 V tomto sme ru se odkazuji na definice pojmu, ekologicků a fyziologicků optimum, stejne  jako na definice 
pojmu ekologicka a fyziologicka valence uvedenů ve standardnıch uc ebnicıch ekologie, nebo v Moravcove  
Fytocenologii (Moravec, J. et al.: 2000: 147), pojem samotny  pochazı ope t od H. Ellenberga (Ellenberg: 1953) 
45 v prvnım prıpade  se u verze Juice 6.1.10 se jednalo o Newflora.txt a o indikac nı hodnoty v souboru 
Ellenberg.txt; verze 6.2.20 jiz pouzıva v Brne  vytvoreny  kod Kubat.txt, ktery  prevadı nas Klıc  ke kve tene  C R 
(Kubat, K. et al.: 2000) 
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Stupen novč 
B-B skaly

kolikrat bude 
zapocten

+ 1
1 1

2a 2
2b 2
3 3
4 3
5 3  

Tabulka 4-4 ř Klıc k vypoctu indikacnıch hodnot 

 
Nova prevedena hodnota pak znamena, kolikrat bude druh do analy zy zapoc ten (a 
samozrejme  o stejnů c ıslo bude navy sen i poc et c lenu, z nichz se pak poc ıta aritmeticky  
prume r). Tımto zpusobem vy poc tu jsem se pokusil docılit toho, aby byla zduraznena i 
dominance jednotlivy ch druhu na snımcıch, neboö se domnıvam, ze u druhu, jez na lokalite  
dominujı, nejlůpe odpovıdajı stanovistnı podmınky jejich ekologickůmu optimu. 

Nazvoslovnč problčmy pri vypoctu indikacnıch hodnot 
Z analy zy jsem vyradil vsechny mechy, neboö jsem neme l k dispozici tu c ast skripta, jez 
pojednava o mechorostech, a vsechny cůvnatů rostlin, kterů jsem urc il jen do rodu (nekolik 
malo zaznamu)46. Dalsı problůme nastal u druhu, kterů jsem urc oval do agregatu a zaroven se 
vyskytovaly c asto na mnoha snımcıch. Konkrůtne  se tento problům ty ka Festuca rubra agg., 
Achillea millefolium agg. a mnohem můne  Chenopodium album agg. Zejmůna u prvnıch dvou 
jsem se domnıval, ze tyto druhy musı nutne  mıt rozhodujıcı vy znam pri urc enı charakteru 
jednotlivy ch snımku, a tudız indikac nı hodnoty spoc tenů bez nich budou mıt jen omezenou 
vypovıdacı hodnotu. Po dukladnů Švaze jsem se rozhodl pride lit jim hodnoty nejc aste ji se 
vyskytujıcıch druhu (resp. poddruhu) dany ch agregatu. To znamena u Festuca rubra agg. ü 
Festuca rubra rubra, u Achillea millefolium agg. ü Achillea millefolium millefolium a u 
Chenopodium album agg. ü Chenopodium album album. 
Provedl jsem vy poc et se zahrnutım Achillea millefolium agg. a Festuca rubra agg. a bez nich 
a vy sledek obou postupu porovnal.47. Jak vyply va z tabulkovů prılohy, zjistenů rozdıly jsou 
zanedbatelnů. Proto jsem se rozhodl tyto vy sledky ponechat, protoze na nektery ch snımcıch 
uvedenů druhy zvysujı vy znamny m zpusobem poc et druhu s definovany mi naroky. 
Zaznamenal jsme pouze tri vy znamne jsı rozdıly (za vy znamny  povazuji rozdıl, ktery  je ve tsı 
nez 0,5, protoze je vzdy problům, jak interpretovat rozdıly o nekolik malo desetin na skale, 
ktera nenı linearnı a je definovana pro cela c ısla). Vsechny tyto rozdıly byly ve faktoru B a 
jejich velikost byla zpusobena nızky m poc tem druhu, u nichz je narok na pH definovan. 
Vzhledem k tomu, ze rozdıly c inily 0,5; 0,5 a 0,6, rozhodl jsem se jim nevenovat pozornost. 

Posouzenı relevance vyslednych indikacnıch hodnot 
Je vy znamnou otazkou, na kolik jsou spoc tenů hodnoty pro jednotlivů snımky relevantnı. Pri 
vypracovanı tůto prace jsem vsak neme l dostatek c asu ani materialnıch prostredku, abych 
alespon na nahodnům vzorku mohl statisticky testovat, zda a na kolik majı spoc tenů hodnoty 
v my ch podmınkach vazbu k realnů situaci. Proto jsem se rozhodl provůst alespon takovů 
                                                           
46 To je dano charakterem indikac nıch hodnot, kterů jsou hodnotou ekologickůho optima. Nemuze existovat 
jedno ekologicků optimum pro cely  rod. 
47 Chenopodium album album jsem se rozhodl netestovat, neboö jsem zjistil, ze hodnoty jednotlivy ch 
agregatnıch druhu Ch. album album, Ch. album suecicum, Ch. album pedunculare jsou velmi podobnů. 
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zhodnocenı, abych dokazal odhalit zabranit alespon nejpravdepodobne jsım chybam. 
Nebezpec ı chyb vznika zejmůna u snımku obsahujıcıch mensı poc et druhu (vıce viz kapitola 
4.1.3.6, str. 35). V tůto situaci totiz hrozilo, ze by mohl mıt definovany  narok druh, jehoz 
optimum lezı naprosto mimo realnů podmınky a nebyl by zkorigovan vzniknuvsım prume rem. 
Rozhodl jsem se proto stanovit urc ity  minimalnı poc et druhu, z nichz musı by t hodnota 
spoc ıtana pro to, abych ji mohl brat jako relevantnı.  
Jako vy chozı poc et jsem si stanovil minimum 5 druhu s definovany m narokem pro dany  
faktor: Pro tuto a nizsı hodnoty jsem pak vzdy poc ıtal procentualnı podıly, kolik snımku danů 
kriterium nesplnovalo . Nakonec jsem se rozhodl si tyto hranice stanovit tak, aby moji 
podmınku nesplnovalo priblizne  nejvy s 15% vsech hodnot. Dosel jsem k temto vy sledkum: 
 

Faktor/ Pocet 
druhu 5 4 3 2 5 4 3 2

L 2,08% 2,08% 1,39% 0,69% 43,62% 26,60% 15,43% 5,85%
T 35,42% 20,83% 11,11% 5,56% 62,77% 47,34% 28,72% 14,36%
K 6,94% 4,17% 2,78% 1,39% 76,60% 57,45% 34,04% 14,36%
F 4,86% 2,78% 1,39% 0,69% 45,21% 29,79% 15,43% 5,85%
B 38,19% 16,67% 6,94% 1,39% 75,00% 56,38% 37,77% 17,55%
N 3,47% 2,08% 2,08% 0,69% 52,13% 33,51% 18,09% 5,85%

Prume r 15,16% 8,10% 4,28% 1,74% 59,22% 41,84% 24,91% 10,64%

Procenta nesplnujıcı spodnı hranici prijımanč hodnoty
Louky Rybnıky

 
Tabulka 4-5 ř Podıly poctu snımku, u nichz nelze spocıtat indikacnı hodnoty z duvodu poctu 

druhu s definovanym narokem nizsıho nez zvolenč kriterium 

 
V tabulce jsem zvy raznil ty sloupce, pro nez jsem se nakonec rozhodl. Zıskana data 
vykazovala podobnou tendenci jako data z mů lonsků SOC  (Janovsky , 2004a). Data ze 
skupiny rybnıku48, vykazujı zvy seny  podıl hodnot, kterů neprosly nastaveny m sıtem u hodnot 
pro faktory T, K, B, coz je dle můho nazoru typicků. Vodnı nadrze svojı “pufrac nıó 
schopnostı, tj. dıky prıtomnosti ve tsı vodnı plochy, stırajı teplotnı vy kyvy, stejne  jako 
kontinentalnı klima i rozdıly v pH vody nejsou tolik vy raznů jako u terestricky ch ekosystůmu. 
Proto ve tsina druhu vodnıch ekosystůmu nema k temto faktorum definovany  narok a snese 
siroků rozpe tı okolnıch podmınek. Nakonec jsem se pro rybnıky rozhodl zaradit vsechny 
snımky v nichz byly na nich prıtomny alespon 2 druhy s definovany m narokem. Pri toleranci 
nejnizsı hranice 3 druhu bylo procento vyrazeny ch hodnot prılis vysoků a do znac nů mıry by 
paralyzovalo analy zu.  
U hodnot pro louky jsem se rozhodl pro vy chozı hranici, tj. pro minimalnı poc et 5 druhu 
s definovany m narokem, z nichz ma by t sestaven prume r. Zarazila mne skutec nost, ze i u luk 
byly nejhure definovany mi faktory teplota a pH substratu. Vyskytlo se dokonce vıce takovy ch 
extrůmnıch snımku, kterů byly slozeny prakticky celů z druhu nemajıcıch definovany  narok 
vuc i T. Mozna vysve tlenı uvadım u komentaru zıskany ch hodnot, viz kapitola 5.3.5, str. 124. 

Mapy hodnot 

                                                           
48 skupina rybnıky je totozna se vsemi snımky, kterů majı velikost 1 m2 a se snımkem S160, ktery  ma velikost 4 
m2 a zachycuje naplavovou lavici po letosnı povodni 
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Vy slednů hodnoty jsem vynesl do mapy rozlozenı snımku (1:2000), prolozenů se 
ZABAGED49 a katastralnı mapou (viz mapa 3) k jednotlivy m znac kam. Tato mapa vsak nema 
vynesenu ve tsinu rybnic nıch snımku jednotlive , ny brz pouze v podobe  liniı orientovany ch ve 
sme ru transektu. Tyto hodnoty prıslusejıcı k transektum jsou vzdy doplneny sloupec kem 
hodnot, kterů jsou zorientovany shora dolu podle poradı c ısel snımku v transektu. Pro 
technickou naroc nost jsem nemohl nijak zohlednit, zda hodnoty byly uznany jako relevantnı 
nebo ne, neboö by se jednalo o velmi naroc ny  postup. 

4.1.4.7 Metodika analyzy spolecenstev 
 
Za hlavnı podklady pro analy zu spolec enstev jsem povazoval jvy sledny  dendrogram analy zy 
programem Twinspan, druhovů slozenı (jak kvalitativnı tak kvantitativnı) snımku a jejich 
fyziognomii. Prıdatny mi kritůrii byly vypoc tenů indikac nı hodnoty. 
V nektery ch prıpadech jsem nejprve preurc il svaz po predbeznů analy ze podle prace Chytry  et  
Tichy  (2003). Nasledne  jsem se snazil urc itspolec enstvo do co nejnizsıho syntaxonu 
s vyuzitım techto publikacı: nemeckůho klıc e (Hilbig , Klotz et Schubert, 1995), C ervenůho 
seznamu (Moravec et al.,1995) a vegetace Krivoklatska (Kolbek, et al., 1999 a Kolbek et al., 
2001). Pokud jsem dosel k uspokojivů shode , prikroc il jsem k poslednımu kroku overovanı, a 
to srovnanı s typicky mi fytocenologicky mi snımky z publikovanů literatury, a to zejmůna 
z podobny ch oblastı (napr. sousednıho Podblanicka - Pesout, 1992; c i strednıho Polabı - 
Husak et Rydlo, 1985).  
Ve sporny ch prıpadech mi pomohly vy sledky analy zy snımku, kterů se nachazely na 
dendrogramu ve stejnů skupine  jako zkoumany  snımek, prıpadne  jsem vychazel z predchozıch 
znalostı podobny ch můne  degradovany ch spolec enstev. 
Obratil jsem se taků na Narodnı fytocenologickou databazi s zadostı o poskytnutı snımku 
z danů oblasti, avsak dostupnů snımky se nachazely zcela mimo sledovanů Šzemı a pokry valy 
nevhodnů biotopy: Nemohl jsem je proto vyuzıt. Presto bych na tomto mıste  jeste  jednou rad 
podekoval Milanu Chytrůmu za ochotu a promptnost odpovedi. 
Pome rne  komplikovanů bylo vyhodnocenı snımku litoralnıch porostu z rybnıka Bezdekova. 
Velmi c asto jsem se zde setkal na snımcıch s vy raznou prıtomnostı pleustofyt50 a druhu 
submerznıch (napr. Persicaria amphibia, Riccia fluitans, Utricularia australis c i Lemna 
minor). Rozhodl jsem se v oduvodneny ch prıpadech (vy razne jsı zastoupenı a jasne  
definovanů spolec enstvo) hodnotit prıtomnost techto druhu jako synuzie prıslusny ch 
syntaxonu z prıslusnů trıdy, tj. v drtivů ve tsine  Lemnetea minoris. 

4.2 Metodika odbú r˚ a stanovenı rybnicnı vody 
V ramci snahy zıskat povedomı o souc asnům stavu lokalit jsem se rozhodl nespolůhat pouze 
jenom na neprıma stanovovanı pomocı indikac nıch hodnot jednotlivy ch druhu cůvnaty ch 
rostlin, ale rozhodl jsem se i pro stanovenı dvou hlavnıch limitujıcıch prvku, dusıku a fosforu, 
jakoz i pro stanovenı celkovůho obsahu iontu ve vode  pomocı stanovenı vodivosti. 

4.2.1 Metodika sbe ru vzorku  
Pro stanovenı obsahu P a N ve vode  jsem musel odebrat dostatec nů mnozstvı vody pro 
laboratornı zpracovanı. Vzhledem k tomu, ze mne v prubehu celů prace provazel problům se 
spatny m materialnım vybavenım, volil jsem takovů metody, kterů byly proveditelnů a zaroven 
zkreslovaly co nejmůne  vy sledek. Musım se taků dale zmınit, ze mi neslo ani tolik o absolutnı 
c ıslo jako spıse o pribliznou hladinu a srovnanı mezi jednotlivy mi rybnıky. 
                                                           
49 ZABAGED ü Zakladnı baze geograficky ch dat C R 
50 Segal (Segal S. (1968) in T ẍen: 1968: 194) charakterizuje ekologicky  typ pleustofyt jako rostliny volne  
plovoucı po hladine  bez jakůhokoliv zakorenenı v substratu. 
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Vzorky jsem odebıral z mıst vyznac eny ch na mape  3, a to na osmi rybnıcıch. Sedm z nich je 
totozny ch s lokalitami, na nichz jsem provade l vy zkum vegetace. Osmou lokalitou je 
bezejmenna nadrzka na Bezdekovskům potoku mezi Kralicemi a Vsesoky, ktera ma tak strmů 
brehy, ze se na nich nevyvinula zadna typicka vlhkomilna vegetace, a tak kolem dokola jsou 
jenom ruderalnı neobhospodarovanů porosty. 
Pro zıskanı lepsı predstavy jsem se rozhodl odebrat vzorky jednak v lůte , a to presne  12.8., a 
pak zejmůna na podzim, po podzimnım promıchanı se vody pri poklesu jejı teploty na 4 Ç. 
Domnıvam se, ze tyto podmınky byly splneny 14.11., kdy jsem se rozhodl vzorky ope t 
odebrat. 
Jako metodu jsem nakonec zvolil odbe r smesnůho vzorku pomocı hostalenovů tyc e, důlky 220 
cm s vnitrnı sve tlostı cca 9 mm. Mnozstvı odebıranůho vzorku bylo asi 700 ml na kazdů 
stanovenı. Vzorky byly skladovany v pec live  vymyty ch polyethylenovy ch lahvıch vy hradne  
od stolnıch vod, z nichz byl obsah odstranen tak, aby nedoslo ke kontaminaci. Vzorek byl 
bezprostredne  po odbe ru zafixovan chloroformem. Co se ty c e dalsıho skladovanı, bylo vzdy 
dbano o to, aby se vzorky nachazely ve tme  a v teplote  do 10 Ç. 
 

letnı podzimnı
Bezde kov A1 D4
Krsovec A2 D1
bezejmenna nadrzka A3 D3
Steklık A4 D2
Olsinsky A5 D5
Hejnic nı A6 D6
Z idovsky A7 D7

Vzorek

 
Tabulka 4-6 ř Kodova oznacenı vzorku z jednotlivych rybnıku 

 

4.2.1.1 Problýmy spojený s odberem vzorku a me renım vodivosti v terýnu 
Bohuzel jsem nebyl informovan, ze pri techto merenıch je potreba zmerit presne  teplotu51. 
Teplotu jsem proto zpe tne  se pokusil extrapolovat z informacı o poc ası. 
12.8. byla teplota vzduchu v oblasti 32 Ç, bylo skorojasno a co je pro teplotu vody klıc ovů, 
toto poc ası panovalo jiz zhruba desaty  den. Z toho duvodu jsem po konzultaci s Mgr. 
Michalem Bıly m odvodil, ze teplota vody v rybnıcıch se mohla pohybovat priblizne  okolo 
20 Ç. V prıpade  odbe ru z podzimu (14.11.2004) jsem presvedc en, ze vzhledem k panujıcımu 
poc ası, tj. 1 Ç, zatazeno, důsö se snehem, lze teplotu vody predpokladat okolo 4 Ç. 
Domnıvam se vsak, ze udanı teploty s presnostı na 2-3 Ç nenı pro zıskanı ramcovů predstavy 
o mnozstvı rozpusteny ch solı klıc ovů. Soudım tak mimo jinů podle toho, ze sme rnice 
kalibrac nı krivky udavanů v Matematicko fyzikalnıch tabulkach (Mikulc ak et al.: 2003) 
s menı v rozsahu teplot 0-20 Ç pouze minimalne  (na tretım desetinnům mıste ). 
Jiny m z problůmu se mi zda, pome rne  problematicka volba obalu, v nemz byly vzorky 
skladovany. Bohuzel moje volba padla na plastovů lahve z duvodu dostupnosti v takto velkům 
mnozstvı. Za hlavnı nevy hodu techto obalu povazuji jejich nedostatec nou izolovanost od 
okolnıho prostredı, kdy je myslım moznů, aby dochazelo v dlouhodobům vy hledu k vy mene  
plynu mezi obema prostredımi. Myslım vsak, ze ze sledovany ch velic in mohla by t tımto 
ovlivnena predevsım vodivost, kde by mohlo dojıt ke zmene  rozpusteny ch 
hydrogenuhlic itanovy ch aniontu, jakoz i napr. Šniku amoniakalnıho dusıku. Co se ty c e 
hydrogenuhlic itanovy ch aniontu a jejich vlivu na celkovou vodivost, rozhodl jsem se tento 
                                                           
51 Z toho duvodu jsem se taků rozhodl pro premerenı zıskany ch dat i v laboratori za definovanů teploty a pak obe  
sad dat srovnat. 
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faktor zanedbat. Otazku prıtomnůho amoniakalnıho dusıku jsem se rozhodl taků zanedbat, 
neboö vychazım z predpokladu, ze se podle neprımů analy zy pomocı indikac nıch hodnot 
taxonu cůvnaty ch rostlin (viz kapitola 4.1.4.6, str. 40), se jedna o oligotrofnı rybnıky (s 
vy jimkou Krsovce a Steklıku, u nichz se jedna spıse o mırnou eutrofii). Proto obsah 
amoniakalnıho dusıku by me l by t v podstate  limitne  blızky  nule52. 

4.2.2 Metodika merenı vodivosti 
Vodivost jsem meril dvema zpusoby, a to nejprve prımo v terůnu a nasledne  i v laboratori. 
K merenı jsem pouzıval elektrotechnicky  prıstroj Avomet, nastaveny  pro merenı odporu, 
k nemuz byl do obvodu pripojen plovak s improvizovany mi elektrodami ze hrebıku (viz foto 
___ CD). Stejna velikost elektrod byla zajisöovana v prıpade  prvnı metody merenı vzdy 
ponorenım celůho plovaku (viz foto ___ CD). Prıstroj byl pozde ji kalibrovan. Bohuzel se 
nakonec ukazalo, ze tento prıstroj narozdıl od laboratornıch podmınek behem terůnnıch 
merenı nevykazoval stejnů vlastnosti. Zrejme  doslo k jeho poruse, neboö behem zimnıho 
merenı vykazal naprosto radove  odlisnů hodnoty od merenı letnıho, a to na vsech rybnıcıch 
krom prvnıho merenůho. 
Druhů kontrolnı merenı bylo provedeno na prıstroji pristroj PW 95-27 digital conductivity 
meter Philips v Šstavu Makromolekularnı chemie na Petrinach. Toto merenı jiz nebylo treba 
kalibrovat. 

4.2.3 Metodika stanovenı fosforu 
Fosfor jsem stanovoval v zasade  podle postupu spoc ıvajıcıho v kolorimetrickům stanovenı 
fosfomolybdenovů modri vzniklů redukcı fosforec nanovy ch aniontu PO4

3- kyselinou 
askorbovou. Tento postup je uveden ve skriptech Kocourek, Lůblova, Sıpal: 1967 a zde bych 
pouze rad uvedl nekterů jeho konkrůtnı Špravy, kterů jsme pouzili pri stanovenı. 
Na tomto mıste  bych rad jeste  jednou chte l velmi podekovat panum Ing. Hollerovi, Ing. 
Pekarkovi za jejich obe tavou pomoc a umoznenı mi zpracovat tuto c ast na analytickům 
odde lenı U stavu Makromolekularnı chemie AV C R na Petrinach. 

4.2.3.1 Postup analyzy vzorku 
Ze zafixovany ch vzorku bylo nejprve odlito prıslusnů mnozstvı, to bylo ponechano cca 30 
minut na odstanı, aby vyprchal chloroform pouzity  pro fixaci a nasledne  byly vzorky 
zfiltrovany, aby byl odstranen jejich zakal zpusobeny  hruby mi nec istotami organicků povahy. 
Pri tůto filtraci byl prvnı podıl pred zatazenım filtru slůvan, neboö stale jeste  v malů mıre 
obsahoval nerozpustnů drobouc ků nec istoty, jez by znemoznovaly dosazenı stabilnıch 
namereny ch hodnot.53 
V nasledujıcım kroku bylo pripraveno smesnů c inidlo skladajıcı se z techto chemikaliı: 
 
125 ml H2SO4 (100ml konc. H2SO4 zredenů v pome ru 4:1 s 25 ml deion. H2O) 
50 ml roztoku (NH4)2MoO4 (vzniklůho rozpustenım 2g (NH4)2MoO4 za horka) 
50 ml roztoku kyseliny askorbovů (vzniklů rozpustenım 1,08 g) 
25 ml roztoku KSb(OOC-CHOH-CHOH-COO) (vzniklůho rozpustenım 0,017 g) 
250 ml sme snůho c inidla 
 
Nasledne  jsme do 50 ml odme rek odpipetovali 40 ml vzorku, pridali a 5 ml c inidla a doplnili 
celkovy  objem deionizovanou vodou. Po promıchanı jsme ponechali standardnıch 15 minut 
                                                           
52 Tak by tomu vlastne  me lo by t ve vsech vodach krom vod silne  eutrofnıch, jako jsou napr. vody odpadnı. 
53 Pri ve tsım mnozstvı drobny ch nerozpustny ch c astec ek a i koloidu pohybujıcıch se v roztoku dochazı 
k nepredpokladatelny m rozptylum a absorbcım behem merenı, kterů jsou zpusobeny opakovany mi pruchody 
techto c astec ek skrze paprsek. 
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vzorek stat, aby bylo zajisteno vybarvenı v dusledku vzniku fosfomolybdenovů modri 
(24MoO3 . P2O5 . n H2O)54. Od kazdůho vzorku bylo odebrano do dvou takovy chto odme rek 
Po uplynutı tůto doby byly vzorky zmereny pri vlnovů důlce λ = 690 nm na spektrofotometru 
typu Perkin Elmer 610. Ze dvou provedeny ch merenı pro vzorek pak byl spoc ten aritmeticky  
prume r a pomocı zıskanů regrese spoc tena hodnota koncentrace PO4

3- prepoc tena jako µg P/l. 

4.2.3.2 Postup sestavenı kalibracnı kr ivky 
Kalibrac nı krivka byla sestavena z pe ti znamy ch koncentracı, vznikly ch rozmıchanım 
tovarnıch standardu v prıslusnům objemu deionizovanů vody. Zaroven pak byl stanovovan i 
slepy  vzorek vytvoreny  pouze z deionizovanů vody. Procedura pri prıprave  kalibrac nı krivky 
byla stejna jako pri prıprave  vzorku, viz vy se. 
 

c (P)  µg/50ml Aáá (690 nm)
1 0,0059
2 0,0179
4 0,041

10 0,1055
20 0,1898  

Tabulka 4-7 ř Name renč hodnoty pro stanovenı kalibracnı krivky spektrofotometru Perkin Elmer 610 

 
Zıskanů hodnoty jsem vynesl do grafu a na zaklade  Lambert-Beerova zakona jimi prolozil 
linearnı regresi. Ta pak byla nasledne  pouzıvana k dopoc ıtavanı hodnot koncentrace pro 
jednotlivů vzorky. Slepy  vzorek byl zanedbatelny  a odpovıda priblizne  onem 4 
desetitisıcinam, o nez je kalibrac nı krivka posunuta v bode  nula. 
 

                                                           
54 Okolo vzorce fosfomolybdenovů modri existujı urc itů nejasnosti a mnozı autori uvade jı ruznů vzorce. pod 
tımto vzorcem uvadı fosfomolybdenovou modr ve svům katalogu Sigma-Aldrich a taků lexikon organicků 
chemie Ballstein 
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Kalibracnı krivka P, 4.2.05, Perkin Elmer xxx

y = 0,0097x + 0,0004
R2 = 0,9952
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Graf 4-1 ř Vysledna kalibracnı krivka a prolozena regrese pro stanovenı P na spektrofotometru Perkin 

Elmer 610 

 

4.3 Vy bú r, volba a pouzitı historicky ch podklad˚ a archiva liı 
Historie takovy ch objektu jako jsou rybnıky c i zpusob obhospodarovanı luk se dohledava 
relativne  stezı. V mů situaci jsem se pokusil dohledavat tyto zaznamy zejmůna s pomocı 
stary ch mapovy ch podkladu, tj. zejmůna stary ch katastralnıch map. Klıc ovy m se pro mne stal 
z hlediska dostupnosti podkladu horizont priblizne  roku 1840 (1838-1840), kdy byl zpracovan 
nas prvnı podrobny  a geodeticky vymereny  katastr, tzv. Stabilnı katastr nemovitostı. 

4.3.1 Stabilnı katastr (1840) a pozde jsı katastra lnı mapy 
Co se ty c e skladby stabilnıho katastru, pouzıvam zejmůna tyto jeho souc asti ü indikac nı skicu, 
z originalu textovů c asti Register der Grundparzellen (rejstrık parcel, jejich rozloh a kultur) a 
z duplikatu stabilnıho katastru pak predevsım Auszug aus dem Protokolle nach der Ordnung 
nach der Gattungen (nazev zkracen; v podstate  rozde lenı do bonitnıch trıd spolu s uvedenou 
kapitalizacı pozemku) a Schßtzungselaborat (hodnotıcı zprava) spolu s protokolem zarazenı 
do jednotlivy ch bonitnıch trıd a jejich definice. Tyto podklady mi umoznujı ude lat si alespon 
ramcovou predstavu o zpusobu hospodarenı ve sledovany ch oblastech. 
Nezanedbatelnou informaci mi poskytovalo i sledovanı vyuzitı konkrůtnıch pozemku 
v prubehu nasledujıcıch vıce nez 160 let. Bohuzel jsem vsak k tomuto neme l Šplne  dostac ujıcı 
podklady, a tak jsem se musel soustredit jenom na c asovů horizonty 1901, priblizne  1960 a 
samozrejme  souc asnost, k nimz jsem disponoval alespon ne jaky mi informacemi. Pro roky 
1901 a cca 1960 jsem disponoval katastralnımi mapami, z jejichz znac ek lze vyc ıst kulturu 
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danůho pozemku55. Pro souc asnost jsem vyuzil svů vlastnı Šdaje z terůnu doplnenů 
souc asny mi Šdaji v katastru nemovitostı (stav naposledy aktualizovany  k 25.12. 2004). 

4.3.2 Sledova nı vy voje vodnıch ploch amelioracnıch opatrenı 
Situaci v rozlozenı poc tu a c astec ne  i velikosti rybnıku jsem me l moznost sledovat v o neco 
delsım c asovům Šseku nez historii rozlozenı luk a polı. K dispozici jsem totiz me l jeste  zapisy 
z terezianskůho katastru (Chalupa et al.(eds.): 1964), kterů pro nektera panstvı uvade jı 
v dominikalnı c asti soupisy rybnıku. Dalsım zdrojem pak byly mapy 1. vojenskůho mapovanı 
pro studovanou oblast, kterů byly vytvoreny k roku 1770, viz mapa 5. 
Od roku 1870 zalezitosti ty kajıcı se techto objektu podlůhaly tzv. vodnımu pravu existujı o 
nich o neco lepsı zaznamy. Pro obdobı od roku 1870 priblizne  do konce existence 
protektoratu Bďhmen und Mßhren mi slouzily jakozto hlavnı zdroj tzv. Vodnı knihy, (tj. 
knihy, do nichz se podle jednotlivy ch povodı radily zapisy a zmeny nalezejıcı k jednotlivy m 
vodnım pravum, jakoz i jejich vzniky a zaniky). O nektery ch zmenach a jednanıch se dokonce 
zachovaly i konkrůtnı slozky spisu, tzv. vsadky vodnıch knih. Mimo jinů se mi zde podarilo 
objevit asi nejstarsı navrh a projednavanı projektu meliorac nıch opatrenı ve studovanům 
Šzemı z roku 190756. Na Vodnı knihy pak navazujı jednotlivů zaznamy by valůho Okresnıho 
Šradu v Kutnů Hore, kterů byly do roku 2002 vc etne  deponovany v Okresnım archivu tamtůz. 
Dalsım pramenem se pro mne staly jednotlivů projektovů dokumentace k ruzny m Špravam 
vodnıch toku, rybnıku a melioracı luk57. Tyto podklady vlastnı c astec ne  Zemede lsko 
vodohospodarska sprava a Okresnı archiv v Kutnů Hore. Spolu s mapami vsech provedeny ch 
melioracı deponovany mi na Zemede lsko vodohospodarsků sprave  tamtůz predstavujı 
nejhodnotne jsı podklady. 

4.3.3 Vlastive dný  monografie 
Pro struc nů vy tahy z historie obcı, na jejichz Šzemı se studovanů plochy nachazejı, jsem 
pouzıval znovu vydanou monografii Kutnohorsko (Zavadil: 1912) a historicků slovnıky 
(Sedlac ek: 1905 a Profous, Svoboda J.: 1957). U daje uvedenů v techto historicky ch 
mıstopisny ch slovnıcıch jsou sice struc nů, ale jedna se, dle můho nazoru, o zdroj spolehlivy  a 
v mnoha ohledech pro potreby mů prace plne  postac ujıcı. Bohuzel Kutnohorsko je v tomto 
sme ru, dıky kompilac nımu charakteru prace58, zdroj velmi nevyrovnany . 
Je na nem mozno ilustrovat jednu zakladnı tendenci vsech historicky ch pramenu k tůto 
oblasti. Dalo by se zobecnit pravidlo, ze na sledovanům Šzemı, c ım jizne ji se obec nachazı, a 
tudız i c ım jsou horsı podmınky pro zemede lstvı a hospodarsků vy sledky obce, tım kusejsı 
jsou o nı zpravy ve vsech obdobıch59. Tento trend se kupodivu vubec neodvıjı od poc tu 
obyvatel nebo rozlohy obce ani od jejıho starı (naopak o nektery ch obcıch jako je Svabınov, 
Zdeslavice c i Kralice, existujı mnohem starsı zaznamy nez o obcıch lezıcıch v nızine ). 
                                                           
55 Toto bohuzel v sobe  skry va i jeden velmi zavazny  problům. Nemuzeme nikdy mıt Šplnou jistotu, ze vsechny 
znac ky kultur jsou na svům mıste , tım spıse, ze disponuji mapami, kterů byly digitalisovany. Ope t nemam 
zaruku, ze v prubehu tohoto procesu se zadna informace neztratila. V tomto duchu se taků zmınenou informaci 
snazım interpretovat. 
56 Jedna se o projekt velkostatku C ervenů Pec ky v tů dobe  vlastnenůho Theodorem Hruby m, svobodny m panem 
z Jelenı a Lďwenherz. Jak jsem vsak pozde ji zjistil rozborem map poskytnuty ch Zemede lsko vodohospodarskou 
spravou, tento projekt zasahl mnou studovanů Šzemı pouze neprımo ü regulacı nejhorejsıho toku Chlıstovickůho 
potoka, coz mohlo ovlivnit vlhkostnı pome ry a vodnı rezim na lokalitach U Trnovů. 
57 Jedna se o puvodne  podklady statnı spravy, tedy presne ji tehdejsıho ONV a pozde ji OkU  v Kutnů Hore, kterů 
byly k roku 2002 deponovany do Okresnıho archivu tamtůz. Zemede lsko vodohospodarska sprava pak me la 
vzdy svoje vlastnı kopie, nebo alespon c asti techto podkladu. 
58 Autor jakozto mıstnı kutnohorsky  rıdıcı a inspektor skolsky  si vyzadal zpravy o jednotlivy ch obcıch od 
mıstnıch uc itelu a tyto zpravy pak , dle svůho uvazenı, doplnil. 
59 Toto srovnanı platı i dale , srovname-li napr. obec Chlıstovice s nekterou v Polabı lezıcıch obcı okresu Kutna 
Hora, napr. Sv. Katerinou ü ope t je zde nesrovnatelny  rozdıl v mnozstvı podkladu. 
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4.3.4 Prevody stary ch me r 
Pri praci se stabilnım katastrem, tedy presne ji s textovy mi c astmi originalu i duplikatu tohoto 
katastru jsem musel vyresit problům s prevodem me r na souc asnů. V tůto otazce se plne  
odkazuji na metrologickou prıruc ku (Hofmann: 1984), ktera pro tehdy standardne  pouzıvanů 
dolnorakousků mıry pouzıva tyto prevodnı vztahy: 
 

Mıra
dolnorakouska metricka
1 jitro (Joch) 0,5755 ha
1 c tverec nı sah (Klafter o2) 3,597 m2

 
Tabulka 4-8 ř Prevody dolnorakouskych plosnych me r (Hofmann: 1984: 60-61, 84-85) 

4.4 Rozbor zdroj˚ dat o mıstnım klimatu 
Pri urc ovanı klimaticků charakteristiky jsem me l k dispozici nekolik zakladnıch typu 
podkladu. Jednalo se predevsım o vy stupy GIS pro makroklimaticků oblasti a jejich textovů 
c asti zıskanů od Ing. Vlastimila Kapic ky. Tato prace vychazı z atlasu makroklimaticky ch 
oblastı (Quitt 1996). Dalsım, a to mnohem můne  uceleny m, zdrojem se mi pak staly 
nejruzne jsı projektovů dokumentace a publikace Hydroprojektu (Kubat et al. 1968). 
Pri zpracovavanı materialu ze zıskany ch mapovy ch vrstev jsem narazil na jistů obtıze. 
Disponoval jsem totiz charakteristikami makroklimaticky ch oblastı z textovy ch podkladu 
k jednotlivy m vrstvam (Quitt 1996 ü deponovano na MU  Kutna Hora). Tehdy zıskanů 
informace vsak zahrnovaly pouze trı makroklimaticků oblasti MT 9, MT 7 a MT 5. Protoze od 
zpracovavanı mů minulů SOC  se moje zajmovů Šzemı rozsırilo, bylo nutnů zıskat podklady i 
pro dalsı vrstvy na nem zahrnutů. Bohuzel se vsak vyskytl problům stran pospojovanı 
gisovy ch vrstev a jejich popisu s pojmenovanımi jednotlivy ch oblastı. V Šdajıch ke gisovy m 
vrstvam by se na zkoumanům Šzemı me ly vyskytovat MT 10, dva typy MT 9 a MT 5. 
Jednotlivů MT 9 nejsou od sebe nijak dal odliseny v oznac enı, ale jejich charakteristiky se lisı. 
Pokusil jsem se tedy srovnat poc ıtac ovou databazi s charakteristikami MT 9, MT 7 a MT 5 
z tistenů dokumentace. Vzhledem k tomu, ze data pro data MT 10 jsem postradal, tak jsem 
nemohl provůst srovnanı pro tuto jednotku. Popis mırne  teply ch oblastı MT 5 a MT 9 byl bez 
problůmu a klıc ovů gisovů vrstvy se k nim podarilo priradit. U zby vajıcı vrstvy F, jez nese 
oznac enı ve vy stupech GIS MT 9 se mi sice podarilo najıt pome rne  vy znamnou shodu 
s textovy m popisem MT 7, avsak 4 Šdaje ze 23 nekorespondovaly, byö se rozmezı prılis 
nelisila. Presto jsem se pro tuto gisovou vrstvu rozhodl pouzıvat oznac enı mırne  tepla oblast 
MT 7, aby byla jasne  odlisena od gisovů vrstvy S, jız jsem oznac il za MT 9 na zaklade  shody 
s jejım popisem. 
Samostatnou kapitolu pak tvorı analy za ostatnıch podkladu zıskany ch z projektovy ch 
dokumentacı. V prılohach, je uvadım tak, jak jsem je prevzal z jednotlivy ch slozek. Rozhodl 
jsem se sbırat informace i o klimaticky ch Šdajıch z obce Kamenna Lhota60, neboö se mi 
zpravidla podarilo zıskat informace pro Chroustkov lezıcı jiz v Chlıstovicků pahorkatine  pod 
de lıcım svahem, Kralice priblizne  ve stredovů c asti zkoumanůho Šzemı a chybe la mi data pro 
rozvodnı parovinu. Dosel jsem k nazoru, ze vzhledem k jejı blızků poloze ke zkoumanůmu 
Šzemı a predpokladatelnůmu podobnůmu klimatu (vzhledem k nadmorsků vy sce) je mozno 
brat v potaz Šdaje o vlhkosti. Domnıvam se, ze bohuzel Šdaje o teplote  nemohu vyuzıt, 
protoze Kamenna Lhota je Šzce obklopena lesy, jez mohou mıt vy razny  vliv na mikroklima 
v oblasti. 

                                                           
60 Obec se nachazı na rozvodnı parovine  asi 1 km na jih od obce Pivnisko v podobnů nadmorsků vy sce. 
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Pro obec Kralice, tak jsem je zıskal ze dvou zdroju (archivnı vlozky F150 a G78, Okresnı 
archiv, KH), avsak pozde ji jsem zjistil, ze nejsou na sobe  nezavislů. V techto zdrojıch jsou 
uvedeny prume rnů teploty pro jednotlivů mesıce, kterů se mi zdajı neŠme rnů teplotnım 
rozmezım definovany m pro danou makroklimatickou oblast, v nız se nachazı ve tsina 
tehdejsıho spravnıho Šzemı obce. Zda se, ze zde zame rne  byly pouzity Šdaje pouze pro 
Kralice, ac  byly citovany u obce Pivnisko, jez se nachazı bezpec ne  v MT 5. Na druhou stranu 
Šdaje, jez jsem zıskal z textovy ch c astı planu U SES (Drevıkovsky 1999), jsou uvedeny jako 
extrapolovanů pro cela katastralnı Šzemı obcı Vsesoky a Kralice. Nakonec jsem se rozhodl 
uvůst Šdaje oba, ac  jsem si vedom, ze rozdıl mezi nimi je priblizne  ty z, jako rozdıl mezi 
teplejsım z nich a Šdaji pro k. Š. Chroustkov a Chlıstovice, tj. pro Chlıstovickou pahorkatinu. 
Po srovnanı techto zdroju s makroklimaticky mi charakteristikami se mi zda, ze je 
zduvodnitelnů obojı s tım mıstnım posunem, jaky  jsem zmınil. 

4.5 Postup pr i rozboru historicky ch floristicky ch za pisk˚ z oblasti a jejich 
omezenı 

Tato kapitola vychazı z jedinůho a to publikace vydanů Josefem Veprkem v roce 1956, a to 
z Prıspe vku k floristickčmu vyzkumu okresu Kutna Hora. Tato publikace vychazı z cest 
tohoto predevsım geologa a pedagoga po okresu, kde vıce můne  nesystematicky sbıral svoje 
floristicků Šdaje v podobe  jednotlivy ch zapisku. Celů dılo ma cca 300 stran strojopisu, kterů je 
usporadano podle jednotlivy ch druhu. 
Ze struktury jednotlivy ch zapisku lze zpravidla vyc ıst datum, kdy byl zmıneny  druh 
pozorovan, dale pak ve ve tsine  prıpadu i biotop c i prımo stanoviste , na nemz byl pozorovan. 
Ukazuje se vsak bohuzel obtız pri urc ovanı lokality, ktera c asto by va definovana velmi vagne . 
Presto jsem se sestavil seznamy pro jednotlivů oblasti, jak jen to nejlůpe slo, a v nektery ch 
dalsıch prıpadech i jsem se pokusil vysuzovat dalsı informace o vzhledu rostlinny ch 
spolec enstev a celkovům vzhledu situace na lokalite . 
Bohuzel dalsı nevy hodou můho souboru dat je fakt, ze vubec nepokry va mnou zkoumanů 
Šzemı rovnome rne . Nejve tsı c ast zapisku pochazı z rybnıku, a to pouze z techto pe ti 
Bezdekova, Pastvickůho61, Hejnic nıho, Olsinskůho a Z idovskůho. Rozhodl jsem se Pastvicky  
rybnık, ac  se jım v tůto praci prımo nevenuji, tak jsem presvedc en, ze svy m charakterem byl 
v tů dobe  ostatnım lesnım rybnıkum na Svabınove , viz pozn. pod c arou. Jednım z klıc ovy ch 
duvodu pro to je celkovy  nedostatek zapisu. 
Zby va vyresit jeste  otazku duve ryhodnosti determinace autora techto zapisku. K temto niky m 
nerecenzovany m a polozkami nedokumentovany m pramenum je jiste  asi potreba pristupovat 
s urc itou apriornı neduve rou, avsak jsem presvedc en, ze znalosti floristiky J. Veprka byly nad 
pochyby. Usuzuji tak z nekolika jevu, nezaby val se pouze “na pohled vde c ny mió a vzacny mi 
taxony, typu rostlin z c eledi Orchidaceae, avsak snazı se urc ovat do jistů mıry i traviny. Mezi 
nimi napr. rozlisuje i takovů nuance jako Glyceria fluitans a G. plicata. Toto povazuji, jako 
v podstate  postac ujıcı dukaz, ze zaznamenanů taxony korespondujı s temi nalezeny mi. 

Rozmıste nı zaznamu v prostoru 
Vzhledem k tomu, ze cela oblast byla dopravne  znac ne  nedostupna, neboö je pome rne  
vzdalena od mıstnı drahy Kutna Hora - Zruc  nad Sazavou, ktera v tů dobe , kdy bylo velmi 
spatnů dopravnı spojenı pomıstnıch cestach, byla hlavnım dopravnım prostredkem takto 
v kraji. Dalsımi mısty, jez byla hojne ji navstevovana je pak Šdolı Zdeslavickůho potoka, 
pric emz vsak bohuzel ve tsina zaznamu pochazı z Šdolı nıze po proudu. C ımz prichazım o 
dalsı zaznamy. Zpravy z centralnı c asti Šzemı se soustre¼ujı pouze na cesty a vıce luc nıch 
                                                           
61 Pastvicky  rybnık se nachazı v k.Š. Zdeslavic u Malesova, v souc asnů dobe  se jedna o lesnı rybnık, u nehoz 
v sedesaty ch letech vyrostla chatova osada. Drıve vsak podůl neho zby valy jeste  Šzků pasy luk a me l podobny  
charakter jako napr. Hejnic nı rybnık 
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zaznamu je pouze z rozvodnı paroviny. Celkove  zaznamu, o nichz se domnıvam, ze se 
nachazejı prımo na mnou zkoumany ch lokalitach, je 85, dalsıch 47 zaznamu je z oblasti a 
z lokalit, o nichz si myslım, ze majı ke mnou sledovany m mıstum ne jaky  vztah svojı 
podobnostı, popr. jsou jim mıstne  blızka. Nakonec jsem si z poznamek opsal i nekolik dalsıch 
vzacne jsıch druhu z prilehly ch oblastı tesne  na jih od rozvodı Sazava ü Labe. Chte l bych na 
nich dokumentovat stav luk, jaky  je, dle můho soudu, velmi podobny  tomu, jenz panoval i na 
labsků strane  rozvodı, ale zanikl o neco drıve dıky preci jen o neco intenzivne jsımu 
obhospodarovanı a zejmůna hustsımu osıdlenı. 
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5 Vlastnı prace 

5.1 Historie 

5.1.1 Pozna mka k historický mu clenenı studovaný ho Šzemı 
U zemı v prubehu historie az do zrusenı patrimonialnıch Šradu (ve druhů polovine  19. stoletı) 
patrilo k ruzny m panstvım. Z praktickůho hlediska je dulezitů se pro pochopenı situace a 
majetkovy ch vztahu62 zmınit zvlaste  o stavu k datu vzniku stabilnıho katastru63. 

Katastralnı obec Panstvı
Zandov Jindice
Svabınov Kresetice
Chlıstovice Malesov
Chroustkov Malesov
Miletice Malesov
Vsesoky Malesov
Zdeslavice u Malesova Malesov
Kralice Pec ky  

Tabulka 5-1 ř Prıslusnost katastralnıch obcı k jednotlivym 
panstvım, resp. patrimonialnım žradum k roku 1840 

5.1.2 Sva bınov a lesnı rybnıky Olsinsky , Musı krıdlo, U dvora sva bınský ho, 
bezejmenny  a Hejnicnı 

5.1.2.1 Rana historie 
Svabınov je poprvů zminovan v roce 1316 a pak v sůrii zapisu z druhů poloviny 14. stoletı. 
Z techto zapisu vyply va, ze zde jiz ve druhů polovine  c trnactůho stoletı stala tvrz. Nachazela 
se asi cca 500 m od rybnıka, poblız okraje souc asnů chatovů osady (viz letecky  snımek 1). Ze 
souc asny ch zbytku pevnosti je mozno bezpec ne  soudit, ze se jednalo o vodnı tvrz.64 
V latinskům textu z Pozustatku desek zemsky ch (Reliquiae tabularum terrae, Emler (ed.): 
1871), uvade jıcıch zapisy z roku 1379 a pozde jsı, jsou bohuzel neprılis jasnů zmınky, kterů 
ale nasvedc ujı prıtomnosti alespon dvou rybnıku poblız Svabınova. 
Podle c etnosti zapisu z tohoto obdobı lze soudit, ze tvrz byla vy znamnou a jejı majitelů jsou 
c asto zminovani na ruzny ch Šrednıch jednanıch. Napr. Smil ze Svabınova pritiskl svoji pec eö 
na stızny  list do Kostnice, c ımz se pridal na kalisnickou stranu (Emler, J.: 1871). Po 
husitsky ch valkach menilo svabınovsků zbozı c asto majitele. Byly jimi ruznı pani, ale taků 
zamoznı kutnohorstı mesöanů. Nakonec se panstvı65 dostalo k Jindrichu Firsici z Nabdına, 
jenz je pripojil ke Zbraslavicum. V zaznamu o tomto majetkovům presunu je taků poslednı 
zmınka o zpustlů tvrzi na Svabınove . V tůto dobe  vy znam Svabınova znac ne  upadl a tvrz se 
rozpada. Naposledy byla pripomenuta roku 1548 (Desky zemsků: DZ 8 L 22). Od tů doby az 
do sedmnactůho stoletı patrı Svabınov k mestysu Zbraslavice. V sedmnactům stoletı prechazı 
pod jezuitsky  velkostatek se sıdlem na U monıne .  

                                                           
62 Napr. na nektery ch panstvıch byly rybnıky udrzovany, zatımco jinde byly ruseny, viz napr. str. 54 
63 Historicky  vy voj je jinak uveden u jednotlivy ch obcı. 
64 Neby t toho, ze je celů mısto porostlů smrkovou monokulturou, vytvarely by by valů prıkopy pravdepodobne  
velmi cenny  biotop periodicky ch vod. 
65 V tů dobe , jakoz i drıve patrila k panstvı i ves Zdeslavice , dnesnı Zdeslavice u Malesova. Mimo jinů asi 
z tohoto duvodu existovala kdysi prıma, jinak neprılis oduvodnena, cesta mezi temito dvema mısty, jejız nekterů 
Šseky se jeste  zachovaly mezi poli. 
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Dalsım bodem, kdy bychom mohli soudit na prıtomnost rybnıku v okolı Svabınova, je 
konfiskac nı soupis z roku 1620 (Bılek: 1883: 168-169) ty kajıcı se majitele panstvı Oldricha 
Hornateckůho z Dobroc ovic. V soupisu majetku odsouzenůho se ope t pri vy c tu majetku 
zbraslavickůho panstvı rybnıky vyskytujı, ale bez blizsıho mıstnıho urc enı. Priblizne  od 
poloviny sestnactůho stoletı i obec znac ne  zpustla, a tak naprosto chybe jı zaznamy. U zemı je 
vsak asi stale tůmer bezlesů, jak napovıdajı zapisy z Bernı ruly66 (Benes: 1955), jez neuvade jı 
ve Svabınove  zadnů vlastnictvı lesu67. Jak jsem se jiz zmınil, v sedmnactům stoletı prechazı 
z vlastnictvı panstvı Zbraslavice do majetku jezuitsků konzistore v Kutnů Hore, spolu 
s rybnıkem Bezdekovem u Verny rova68. 
Obec je Jezuity premenena na pansky  dvorec, jenz se v sedmdesaty ch letech osmnactůho 
stoletı rozpada na 4 poddansků usedlosti spadajıcı pod obec Vsesoky (Sedlac ek A.: 1905).69 
Postupne  se zmensuje rozsah odlesnenůho Šzemı a zrejme  mizı prvnı rybnık, jenz se sice jeste  
nachazı na katastralnıch mapach jako vyhraneny  pozemek, ale nenı jiz zobrazen ani na mape  
z roku 1770.70 Mezi lety 1770 a 1840 zanikajı dva z pe ti rybnıku Svabınovsků soustavy a to 
rybnık, jenz se pravdepodobne  jmenoval U dvora svabınskůho71 (Chalupa et al: 1964: 
dominikal 445) a rybnık, jehoz jmůno se mi nepodarilo identifikovat. Jeho hraz byla v mıstech 
nyne jsıch trı chat mezi nadrzı C ernıny a Hejnic nım rybnıkem. V tůto dobe  je zalesnena c ast 
zvana K louce, a tak je izolovan Olsinsky  rybnık od otevrenů krajiny.72 

Presun Olsinskčho a Hejnicnıho rybnıka do katastru Vsesok 
Rybnıky Olsinsky  a Hejnic nı pravdepodobne  puvodne  nalezely k svabınovsků rybnic nı 
soustave , s nız mohly sdılet stejnů osudy do doby, kdy doslo k presunum majetku mezi 
Šmonınsky m a malesovsky m panstvım, vıce viz kapitola 5.1.4.1, str. 57. Rybnıky Olsinsky  a 
Hejnic nı byly zvlaste  vyjmuty ze svabınovskůho katastru (oba se octly na samů hranici k.Š.) a 
zarazeny do k.Š. Vsesok. Paradoxne  toto mozna, spolu s Špadkem Svabınova, znamenalo 
zachranu techto rybnıku. Dostaly se totiz pod zpravu dominikalu, tj. malesovskůho 
velkostatku. Sprava panstvı Kresetice, jez po vyhnanı jezuitu zıskala Svabınov se zrejme  
rozhodla vydat puvodne  dominikalnı rybnıky do rukou poddany ch73. 

5.1.2.2 Historie po vytvorenı stabilnıho katastru 
V dobe  mezi vytvorenım stabilnıho katastru a rokem 1901 doslo k dalsımu poklesu poc tu 
obyvatel, ale hlavne  k dalsımu zmensenı odlesnenů plochy. Zanikl taků tretı ze soustavy 
svabınovsky ch rybnıku Musı krıdlo, jeho plocha byla okamzite  zalesnena74. Z oblasti Na 
                                                           
66 Danovy  soupis porizovany  po tricetiletů valce, okolo roku 1654,snazil se registrovat pudu i jejı osazenı 
poddany mi. 
67 Toto je myslım, ale taků dano chapanım rozsahu Svabınova, neboö se zda, ze ve tsina lesu jej obklopujıcıch 
patrila k okolnım obcım, resp. jejich panum. Pozde jsı katastralnı hranice pak zrejme  kopıruje zaevidovany  
maximalnı stav odlesnenı. 
68 Ten v tů dobe  vsak stale patrı k panstvı Malesov. 
69 Tato udalost zrejme  souvisı s vyhnanım jezuitskůho radu, jenz dvur me l ve svům vlastnictvı a sprave . 
70 V roce 1840 je zachycen jakozto louka tesne  na hranici katastru, ale patrıcı k obci Vsesoky. 
71 Zde je celkovy  soupis rybnıku panstvı U monın k roku 1754, tyto rybnıky se zrejme  vyskytovaly u obcı 
Svabınov, Opatovice a Korotice (vse okres KH). Bohuzel postradam starů mapy pro tyto dalsı obce, a tak jsem 
mohl s jistotou urc it pouze ty rybnıky, k nimz existujı vodıtka ve Svabınove . 
Bezdekov, Bazantnice, Za Hrdlic kovy (I), U dvora svabınskůho, Zahradnı, Volsinsky , Prostrednı, Navesky , Musı 
krıdlo (Chalupa, A. et al.: 1964: dominikal 159) 
72 Vy voj je zdokumentovan na mapach 5, 6 a leteckům snımku 
73 K tomuto se mi nepodarilo najıt ne jaky  zaznam a uvedenů vyvozuji z toho, ze rybnıky jsou jeste  jmenovany 
v Terezianskům katastru a zaneseny na mapach 1. vojenskůho mapovanı, avsak ve stabilnım katastru jiz dva 
rybnıky neexistujı, jsou premeneny na louky, respektive pastviny a patrı mıstnı C ernıkove  rodine , naopak rybnık, 
jenz pretrvaval nejdůle, ktery  lezel nad vsı, stale patrı prımo Kresetickůmu panstvı. 
74 Lze tak soudit na zaklade  toho, ze v roce 1840 byla plocha vedena jeste  jako napusteny  rybnık, avsak jiz 
v roce 1901 je jiz zanesena jako vzrostly  smrkovy  les (spadajıcı do katastralnı kategorie Nadelhochwaldung). 
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Musım krıdle zbyla odlesnena jen sotva desetina  - c asti luk po dvou by valy ch rybnıcıch 
zanikly ch mezi lety 1770 a 1840. V tůto dobe  je Hejnic nı rybnık skrze louky pod hrazı a skrze 
luc nı nivu Zdeslavickůho potoka v kontaktu s otevrenou krajinou. Vede k nemu i pome rne  
frekventovana cesta (spojnice Svabınov-Vsesoky), a tak je zrejme  obhospodarovan. 
Velka hospodarska krize znamena dalsı propad poc tu obyvatel Svabınova a po 2. sve tovů 
valce jiz zby va jiz jen jedina rodina, ktera okolo roku 1970 taků odchazı. Behem tů doby byly 
zalesneny i plochy by valůho rybnıka U dvora svabınskůho a c astec ne  i plochy na sever od ne j. 
Ty louky, jez doposud zby valy v oblasti Na Musım krıdle, byly taků zalesneny. Tento proces 
pokrac uje az doposud. 
V letech 1985 az 1986 byly lesy v celům by valům katastru obce Svabınova zmeliorovany 
pomocı kopany ch prıkopu, kterů jsou svedeny do nakladne  obnovenů vodnı plochy v mıste  
rybnıka U dvora svabınskůho. Tato vodnı plocha dostava jmůno vodnı nadrz C ernıny. O 
rozsahu zasahu nejlůpe vypovıda 4 metrova kavernova vy pusö na hrazi. Zregulovana je taků 
odvodnovacı strouha propojujıcı Z idovsky  rybnık a Hejnic nı. Tok Svabiny nad Olsinsky m 
rybnıkem az k jejımu pramenisti byl zregulovan stejny m typem prıkopu jako okolnı lesy (tj. 
otevreny mi nezpevneny mi cca 60 cm hluboky mi prıkopy. Zahloubenı Svabiny je v nektery ch 
mıstech kvuli konfiguraci terůnu ve tsı). 

5.1.2.3 Olsinsky rybnık 
Na Olsinskům rybnıku se jeho novy  najemce (od roku 1998) pokusil zavůst intenzivne jsı chov 
ryb. VyŠstilo to ve snahu eutrofizovat lokalitu skrze navezenı fury hnoje do jeho severnıho 
boku (rok 2002). Krom prechodnůho masivnıho narustu populace Lemna minor a citelnů 
promeny skladby rostlinny ch spolec enstev na lokalite  (vıce viz Janovsky  2004a) nebylo 
dosazeno zadny ch produkc nıch Šspechu. Obsadka byla totiz limitovana zcela jiny mi faktory 
(parazitů) a tım, ze provedeny  krok byl naprosto nedostatec ny  vzhledem ke stavu lokality a 
zpusobu, jaky m se prisunutů ziviny zabudovaly do retezce75. Na zaklade  vy sledku svů lonsků 
prace (Janovsky  2004a) jsem presvedc en, ze lokalita je absolutne  nevhodna pro komerc nı 
intenzivnı chov ryb z duvodu malů Šzivnosti a plochy, znac ne  zmensenů zazemnovanım). 
Drıve(1998-2002)  byly na rybnıku ve spolupraci s mıstnı mysliveckou organizacı chovany 
kachny, kterů byly prikrmovany. Kachny negativne  ovlivnovaly litoralnı vegetaci. Myslivecka 
organizace se taků stara o redukci stavu volavek, jez sem zalůtavajı z nedalekůho rybnıka 
Bezdekova, protoze je zde premıra zdroju potravy na malů plose.  
Puvodnı majitelem vysazena obsadka se sestavala z nekolika set kusu pstruha duhovůho 
(Oncorhynchus mykiss Walb.), avsak ti na rybnıku jednoznac ne  neprosperovali (velmi malů 
prırustky, prıpadne  maly  obsah kyslıku ve vode  v letnıch mesıcıch). Od roku 2002 se obsadka 
na rybnıku sklada z kapra obecnůho (Cyprinus carpio L.), lına obecnůho (Tinca tinca L.), 
amura bılůho (Ctenopharyngodon idella Valenciennes) a candata obecnůho (Stizostedion 
lucioperca L.). Celkovy  poc et kusu se pohybuje okolo 600 kusu (Dusek: 2002 - 
nepublikovano). 

5.1.2.4 Hejnicnı rybnık 
Hejnic nı rybnık si Mestsků lesy a rybnıky ponechaly v obhospodarovanı. Podle roc enky 
z roku 1997 (Peroutka 1997) je na zmınenům rybnıku provadeno extenzivnı obhospodarovanı. 
Rybnık slouzı jako nasadovy  pro kapra pri prume rnům prırustku 100-150 kg/ha/rok76. Do 

                                                           
75 Skonc ily z velmi vy znamnů c asti v biomase okrehku, jenz musel by t pro masivnı rozvoj na hladine  stahovan, a 
tak ope t ziviny vystoupily z kolobehu. 
76 Tato hodnota je velmi podprume rna, vzhledem k tomu, ze stredne  Šzivnů rybnıky v oblasti se pohybuje okolo 
250-300 kg/ha/rok, zatımco intenzivne  vyuzıvanů rybnıky c astů v jiny ch oblastech zde mıvajı prırustek rybı 
biomasy cca 450-600 kg/ha/rok. 
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roku 2001 byl rybnık znac ne  zabahnen a zrejme  se na nem udrzovaly lidsky mi zasahy 
neovlivnenů porosty.  
V letech 2002 a 2003 byl s prispenım statu rybnık revitalizovan. Byla obnovena a kameny 
opevnena hraz, byl vybudovan velkorysy  bezpec nostnı prepad. V ramci podmınek revitalizace 
doslo k zajistenı litoralnıho pasma, priblizne  o hloubce vody 35 cm. Litoralnı porosty za 
svůho maxima (nekdy koncem srpna) dosahujı priblizne  35-40% rozlohy rybnıka. Litoral vsak 
byl zc asti vytvoren na Škor zbytku porostu vysoky ch ostric a louc ky s mırne  raselinistnım 
charakterem, jejich rozloha byla umensena77. 
Revitalizace se stejne  jako navezenı hnoje na Olsinsky  rybnık stala zdrojem disturbancı a 
prısunu diaspor dosud nevyskytujıcıch se ruderalnıch druhu (napr. Echinochloa crus-galli). 

5.1.3 Vsesoky, K Najmonce 

5.1.3.1 Strucna historie 
Prvnı zmınka stejne  (jako o vsech obcıch tehdejsıho sionskůho zbozı) je zapis o sporu o toto 
panstvı mezi Bedrichem ze Straznice a Benesem z Hustiran. Jirı z Podebrad toto zbozı 
nakratko vyvadil a zastavil Alsovi ze Soutic. Po nem celů sionsků panstvı strıdalo drzitele  az 
do roku 1581, kdy se dostava k Malesovu. Dalsı historie, viz kapitola 5.1.13, str. 83. 
Z nove jsı historie bych se rad zmınil o c innosti VD ve druhů polovine  30. let 20. stoletı, ktera 
byla zakonc ena 1939 kolaudacı drenazı polı a regulace potuc ku v katastralnıch c tvrtıch 
K Najmonce a Ke Kocourovskůmu lesu. Z demografickůho hlediska stojı jeste  za zmınku, ze 
v 50 letech me la obec 70 obyvatel a dokonce v nı bylo zalozeno vlastnı JZD roku 1956 
(Söastny : 1960). V souc asnů dobe  je obec nazorny m prıkladem vylidnenı c eskůho venkova, 
kdy v obci, ve kterů svůho c asu zilo 120 obyvatel (2. pol. 19. stol.) zije nynı obyvatel 19, 
prevazne  starsıch, a zby vajıcı domy jsou udrzovany jenom dıky tomu, ze slouzı k rekreaci. 

5.1.3.2 Vyvoj lokality K Najmonce 
Usporadanı tůto luc nı lokality nachazejıcı se nekolik set metru jizne  od Vsesok je velmi starů. 
Jiz na mape  1. vojenskůho mapovanı je znazornena tato lokalita vklınena mezi dve  c asti 
svabınovskůho lesa s polnı cestou, vedoucı podůl zapadnıho a jiznıho kraje78.  
V roce 1840 byla lokalita rozde lena na nekolik luk patrıcıch sedlakum ve Vsesokach. Oproti 
loukam v oblasti Pivniska, byly tyto pozemky mnohem ve tsı. Co se ty c e bonity, z jejich 
zarazenı do II. bonitnı trıdy ve vsesockům katastru79 lze vyvodit, ze tyto louky byly Šzivne jsı 
a da oc ekavat, ze byly intenzivne ji obhospodarovany nez louky na rozvodnı parovine . Na 
sussım svahu postupne  se rozvırajıcıho Šdolı byla dve  mensı polıc ka. 
Zda se, ze lokalita nedoznala zadnů zasadne jsı zmeny managementu, domnıvam se, ze do 
vzniku JZD ve Vsesokach (tj. do roku 1956). C innosti VD ve Vsesokach se lokalita zrejme  
pro svoji odlehlost vyhnula. Po roce 1956 doslo ke scelenı pozemku, ale kupodivu nedoslo 
k opustenı dvou mensıch polıc ek na svahu80. Ta byla sdruzena v jedno a jeste  nynı jsou 
vedena jako pole a nikoliv jako louka.  

                                                           
77 jedna se o teprve pozde ji pripojeny  pozemek c .k. 168/1, na ne jz by mozna bylo mozno klast vy skyt mnohy ch 
druhu, jez byl zmıneny Veprkem v jeho botanicky ch zapiskach (Veprek, J.: 1956) 
78 Tyto cesta byl zrejme  v drıve jsıch mnohem frekventovane jsı a slouzila jako alternativnı spojnice do Verny rova 
k ceste , po nız dnes vede mıstnı silnice. Navıc se zde prave  na konci luk K Najmonce odde lovala cesta do 
hornıch oblastı Svabınova. Tato cesta mimo jinů taků asi umoznovala obhospodarovanı Olsinskůho rybnıka 
v dobe , kdy byl odtrzen od Svabınova a pripojen k vsesockůmu katastru a panstvı Malesov. 
79 U zivne jsı byly jiz jen louky poblız mıstnı cesty Vsesoky-Chroustkov u lesa K Lanum, ty vsak nebyly Šdolnı, 
ale na opusteny ch polıch. Tyto Šdaje pochazı z Protokolu o zarazenı do bonitnıch trıd z duplikatu stabilnıho 
katastru, viz prıloha ___ CD. 
80 Nabızı se hypotůza, ze byla dana do uzıvanı nekterůmu z c lenu druzstva, jako tzv. zahumenek 
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V roce 1972 v ramci I. etapy odvodnovacıho projektu JZD v Kralicıch doslo k jevu, ktery  
prılis nechapu: nivnı c ast lokality byla odvodnena trubkovou drenazı, avsak nedoslo 
k regulaci toku Zdeslavickůho potoka. Zda se mi, ze nemuze by t pri tomto stavu a hladine  
vody v potoce dosazeno projektovy ch 80 az 90 cm hloubky sbe rny ch drůnu. Jedina moznost, 
ktera se mi jevı jako realna a kterů nasvedc uje i vedenı sbe rnůho drůnu stredem louky je, ze 
tento drůn by Šstil az nekde pod oblastı vlastnı meliorace a pritom se postupne  dostal nad 
Šroven hladiny v potoce. Toto Šstı se mi vsak nikde v neprehlednům terůnu nepodarilo nalůzt. 
Prestoze pozemek (c .k. 237/2 souc asnůho pozemkovůho katastru), na nemz by vala dve  mala 
svahova polıc ka je nadale veden jako orna puda, je jiz nekolik let premenen v druhove  velmi 
chudou louku. Cesta od Vsesok sme rem k hornım c astem Svabınova a Olsinskůmu rybnıku, 
ktera existovala beze zmeny nejmůne  200 let, byla prenesena a jejı oblouk ukracen pres novy  
trubkovy  prejezd potoka81.. C ast lokality, ktera se takto octla na jih od cesty je jiz nekolik 
ponechana bez managementu. Vytvorila se jiz na nı zarustova vegetace, ktera ilustruje jak se 
vyvıjı meliorovana puda (stejne  jako lokalita Za Stodolami). Na sussıch c astech dominuje 
Cirsium arvense, v Šzkům pasu podůl potoka se snazı rozvinout druhy typicků pro svaz 
Calthion (Geranium pratense, Myosotis palustris agg., atp.), avsak darı se i druhum můne  
vlhkomilny m, jako je Lathyrus pratense. Celkove  jsou vsak postupne  prerustany Cirsium 
arvense. 

5.1.4 Verny rov, Bezde kov, K Handrkovu a prilehlý  lokality 

5.1.4.1 Strucna historie 
Obec se puvodne  jmenovala Vernierov. Toto jmůno se vsak v prubehu c asu pres formy 
Vermırov a Vernırov,nakonec ustalilo poc atkem 20. stoletı na Verny rov (Sedlac ek: 1905). 
Zajımava je vsak etymologie tohoto jmůna, kterou lze vylozit podle stejnůho zdroje jako 
Wernheruv dvur. To by mohlo napovıdat, ze obec mohla by t zalozena stejne  jako Svabınov 
nemecky mi kolonisty, tedy s nejve tsı pravdepodobnostı ve druhů polovine  13. stoletı. 
Nejstarsı zapis vsak pochazı az z roku 1399. Historie obce je vsak az do roku 1654 podle 
dostupny ch pramenu v podstate  neznama. 
Z tohoto roku pochazı zapis z bernı ruly (Benes et al.: 1955), ve kterům je Verny rov 
poddanskou vesnicı svabınovskůho panstvı. Roku 1664 pak vesnici, jakoz i celů panstvı 
Svabınov, kupuje Tomas Ferdinand Popovsky  ze Sarfenbachu, ktery  vesnici pripojuje 
k U monınu. Roku 1701 vsak jeho dedicovů Verny rov spolu s lesy okolo Svabınova prodavajı 
dochazı jeste  k dalsı zmene  majitelu, prichazejı Robmhapovů ze Suchů. Pravdepodobne  pri 
naslednů transakci dochazı odde lenı c asti Verny rova (samota Handrkov a okolnı lesy), kterou 
si ponechavajı Robmhapovů pri svům panstvı C erveny  Hradek82. Zbytek Šmonınskůho panstvı 
(vc etne  ve tsı c asti Verny rova a celůho Svabınova) se dostava do rukou Jindricha hrabe te 
z Osteinu, jenz je po pripojenı k Malesovu obratem prodava Joachimu hrabe ti Brůdovi. Po 
jeho insolvenci je Brůdovo panstvı dano do spravy veritelum, kterı od Malesova odde lujı 
Svabınov (pouze vsak odlesnenů Šzemı) a vlastnı U monın, jimiz jsou umoreny pohledavky 
jesuitu. 
Od tů doby patrı Verny rov, stejne  jako Vsesoky a prilehlů c asti svabınovskůho lesa k panstvı 
Malesov. 
Z historie ve 20. stoletı mozna stojı zmınit existenci vodnıho druzstva v obci, jednak za 
Šc elem stavby pozarnı nadrze a pak taků kvuli melioraci nektery ch polı, ktera byla dokonc ena 

                                                           
81 Ten byl za c ervnovů povodne  v roce 2004 ucpan a za nım se vytvorilo rozsahlů naplaveninovů pasmo 
82 Byl to krok v podstate  logicky , neboö jejich domůny se rozkladaly dale na jih u obou Skalic a byly vıcemůne  
lesnı, navıc zde jiz me li soustredenou spravu techto lesu v podobe  vybudovanů hajovny na Handrkove .  
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194083. V roce 1958dochazı k zalozenı JZD, kterů bylo pozde ji spojeno s JZD Kralice. 
Mezitım vsak doslo k vy stavbe  pome rne  velkůho prasec aku na kraji obce. 

5.1.4.2 Lokalita Bezdekov, rybnık 
Tento rybnık je asi nejvy znamne jsım objektem v celů zkoumanů oblasti. Svy m vy znamem 
zastinuje i obec Verny rov, v jejımz katastru lezı. Velmi c asto jsou uvadeny tyto Šdaje pospolu 
(viz napr. Zavadil: 1912, c i Söastny  et al.: 1960). 
Zda se mi moznů, ze tento rybnık se na rozvodnı parovine  nachazı srovnatelne  dlouho jako 
samotna obec84. Rybnık sam (a do urc itů mıry i jeho okolı) si zachovava neobvyklou 
kontinuitu. Neprosel obdobımi, kdy by byl důle vypusten jako napr. rybnıky Steklık nebo 
Z idovsky 85.  
Myslım, ze hlavnı duvod, proc  rybnık nebyl na delsı vypusten netkvı v jeho rentabilite  ny brz 
ve skutec nosti, ze se jedna o tzv. nebesky  rybnık, tzn. ze ve chvıli, kdy byla vybudovana hraz 
dochazelo zde k celku prirozenů akumulaci vody na povrchu. Proto by bylo prılis nakladnů 
dosahnout premeny rybnıka v produkc nı louku, tım spıse na dobu nekolika let. 
Mısto toho byl rybnık zrejme  relativne  c asto letnen, a to tım zpusobem, ze rybnık byl 
napusten pouze asi na c tvrtinu svů rozlohy v severozapadnım rohu jeho plochy. Myslım, ze  
co se ty c e rozlohy, rezimu managementu, jakoz i Šrovne  trofie i podobnosti vegetace je tento 
rybnık asi nejpodobne jsı lesnım rybnıkum v oblasti Svabınova. 
Ke zmene  mohlo dojıt az s prechodem techto by valy ch dominikalnıch majetku pod centralnı 
spravu, v tomto prıpade  pod Statnı rybarstvı (pravdepodobne  poboc ka Uhlırsků Janovice). 
V poslednıch 15 letech byl management tůto lokality alespon c astec ne  usme rnovan 
skutec nostı, ze byla zarazena do seznamu vy znamny ch krajinny ch prvku86. Z hodnoty 
vodivosti bych si pak troufal soudit, ze pokud se ne jaků pokusy o intensifikaci managementu 
na lokalite  podnikly, pak tyto pokusy nebyly prılis Šspesnů, protoze namerenů hodnoty byly 
velmi podobnů tem zıskany m z lesnıch rybnıku v oblasti Svabınova. 
Kontinuita spolec enstev na lokalite  zrejme  byla udrzovana tım, ze brehova spolec enstva se 
vzdy mohla drzet na kraji sousednı louky, jez nebyla prılis intenzivne  obhospodarovan (viz 
nıze, kapitola 5.1.4.3). 
Jednou z otazek, jez je jeste  treba proverit je rychlost zarustanı rybnıka. Je moznů ji vyvodit 
na zaklade  rozdılu rozlohy zatopovůho Šzemı rybnıka v roce 1840 a v souc asnosti. Ve 
stabilnım katastru, za predpokladu spravnůho prevodu me r (viz Tabulka 4-8), ma rybnık 
Bezdekov rozlohu 8,19 ha. Zatımco nynı dle digitalnıho katastru nemovitostı 7,68 ha. Posun 
je patrny  i mezi lůty 1840 a 1901. Projevil se nutnostı novůho zamerenı pozemku c .k. 480. 
Podmınky pro zarustanı rybnıka jsou idealnı, neboö podůl celůho jiznıho pobrezı se terůn jen 
velmi mırne  svazuje a vytvarı rozsahlů me lc iny, kterů snadno zarustajı bohatou vegetacı, viz 
letecky  snımek. 

5.1.4.3 Lokalita K Handrkovu  
Jak jsem se jiz zmınil v predchozı stati, viz kapitola 5.1.4.2, jadrova oblast tůto lokality 
vykazuje pome rne  neobvyklou kontinuitu. Je to taků jedna z luc nıch lokalit, jejız souc asna 
rozloha je ve tsı nez v drıve jsıch dobach. 

                                                           
83 C innost VD se nijak nedotkla mnou zkoumany ch lokalit, ty kala se zejmůna polı u vsi, na jih od okresnı silnice 
Uhlırsků Janovice-Zbraslavice a taků c asti polı v katastralnı c tvrti Na Novů kopanine . 
84 Troufam si to vyvozovat i z neobvyklůho pojmenovanı rybnıku podstatny m jmůnem. By valo to c ineno spıse u 
vy znamne jsıch rybnıku. 
85 Toto vyply va c iste  z podstaty hydrologicky ch pome ru, neboö rybnık je tzv. nebesky , viz kapitola 3.2.2.2.2, str. 
19 ü hydrologicků pome ry, a tak by bylo problematicků jeho dukladnů vysusenı. 
86 VKP ve smyslu zakona 114/1992 Sb. 
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Jadrem luc nıch porostu se staly pozemky c .k. 480, 51387. Pozemek 480 je rozsahly m 
pozemkem podůl jiznıho brehu rybnıka. Na jehoz plose se rozklada segment mapovanı 
NATURA 2000 113/13-34-03, ktery  zachycuje sled zazemnovacıch spolec enstev na jeho 
brehu. To, ze hranice pozemku se postupne  posunula vıce do centra rybnıka a na vsech 
mapach je tento pozemek veden jako podmac ena louka, podporuje domnenku o kontinuite  
techto spolec enstev na lokalite . 
Mırne  jina je situace pozemku c .k. 513, jenz navazuje na pozemek predchozı. Taků toto Šzemı 
bylo v c asovy ch bodech, jez se mi podarilo zachytit na mapach (1840, 1901, 2004), 
podmac enou loukou88,, avsak mıra zamokrenı byla vzhledem k vzdalenosti pochopitelne  
nizsı, takze se zde nachazela a nachazı spıse spolec enstva strıdave  vlhky ch pud svazu 
Molinion. 
Z rozlozenı melioracı (viz mapa ___ CD), kterů se obema temto mıstum vyhnuly, vyvozuji, ze 
oba pozemky byly luc nımi po celou dobu od vzniku stabilnıho katastru (tj. prinejmensım 
necely ch 170 let)89. 
Dalsı skupinka mensıch luc nıch pozemku se v roce 1840 nachazela v blızkosti lesa 
ohranic ujıcıho lokalitu z jihu. Pozemek c .k. 500 byl od ostatnıch odde len cestou, coz trva 
dosud, pric emz toto odde lenı je nynı jeste  umocneno pasem krovin a brız podůl starůho 
Švozu, takze na tomto stanovisti panujı Šplne  jinů abioticků podmınky, viz snımek S69. 
Zbytek podmac eny ch luc nıch pozemku z roku 1840 (c .k. 502, 505, 508, 509, 510) se pak 
mıstne  priblizne  kryje s terůnnım zlomem v louce, lezıcım priblizne  podůl hranice segmentu 
103/13-34-03. Myslım, ze tato enklava luc nı vegetace byla oproti predchozım trem 
fragmentarnı a obklopena degradujıcımi vlivy. Navıc se ukazuje, ze alespon c ast tůto enklavy 
byla zahrnuta do melioracı z roku 1972. Presto se domnıvam, ze se zde alespon v malů mıre 
mohly drzet prvky vlhky ch luk i behem druhů poloviny 19. a prvnı poloviny 20. stoletı. 
Jedinou vy jimku tvorı pozemky c .k. 509, 510, kterů byly nekdy mezi lety 1840 a 1901 
definitivne  presazeny smrkovy m lesem (na pozemku c .k. 509 se krom pastvy zminuje vyuzitı 
i na drevo). O charakteru vegetace na obecnı pastvine  ve vy chodnım cıpu lokality (c .k. 515, 
516), ktera je ovlivnena cestou, je mozno jenom spekulovat. 
Otazka vy voje lokality po roce 1948, kdy byly preruseny dosavadnı vlastnicků vztahy a 
stabilita vzoru obde lavanı krajiny, je velmi problematicka. Vy voj situace a rozmıstenı 
melioracı, kterů se nesnazı, oproti prıkladum z mnoha jiny ch lokalit, odvodnit ta 
nejproblematic te jsı mısta, mne vede k Švaze, ze zde louky (krom pasu okolo v tů dobe   
vypustenůho Bezdekova) musely by t. 
Na druhou stranu vsak existuje situac nı planek z prvnı etapy meliorac nıho projektu (archiv 
ZVHS, projekt 0245), na nemz je situace znazornena tak, ze tu byly pouze pole s vy jimkou 
malů plochy luk v blızkosti lesa. Z toho by mohlo plynout, ze loukami zustaly jenom 
podmac enů pozemky v jiznı c asti lokality, tj. c .k. 502, 505, 508 stabilnıho katastru. 
Tento planek vsak vykazoval nekterů naprosto nepochopitelnů nesrovnalosti, jako, napr. 
trubkovou drenaz umıstenou do smrkovůho lesa apod. Proto jsem se jej nakonec rozhodl 
ignorovat. 
Z vy se naznac eny ch duvodu nemohu bohuzel prılis nad vy vojem po roce 1948 prılis 
spekulovat prinejmensım do tů doby, nez se mi podarı zıskat dalsı mladsı katastralnı 
podklady, nebo ne jaků jinů spolehlivů mapy s uvedeny mi kulturami pozemku. V tuto chvıli se 
domnıvam, ze vy voj se ubıral zhruba tımto sme rem: Doslo k pokusu utvorit intenzivne  
obhospodarovanů louky zejmůna ve vy chodnım cıpu by valy ch obecnıch pastvin a popr. polı 

                                                           
87 stabilnıho katastru 
88 Vyply va to i z  umıstenı v terůnu, neboö sleduje me lkou prıkopovou prohluben, do nız se prirozene  stahuje 
voda. 
89 Tuto hypotůzu dale podporuje fakt, ze botanicků zapisky ze 30. let 20. stoletı (Veprek: 1956) na nekolika 
mıstech mluvı vy slovne  o loukach nad Bezdekovem. 
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nebo taků luk v centralnı c asti lokality. Zbytek Šzemı byl ponechan jenom jako kosenů louky, 
aniz by doslo k dalsımu pokusu je odvodnit. Je to dano pravdepodobne  problůmem, kam pri 
mıstnım plochům terůnu zaŠstit drenaz, a se zde navıc nachazejı pro obde lavanı nejmůne  
vhodnů pudy v celům zkoumanům Šzemı (viz kapitola 3.2.3.2.1, str. 26). 

5.1.4.4 Vresoviste  jihozapadne  od Bezdekova 
Botanicků zapisky (Veprek: 1956) se zminujı o prıtomnosti vresoviste  na jihozapade  nekde 
mezi rybnıkem Bezdekovem a Pivniskem, kterů dnes jiz neexistuje. O existenci tohoto 
vresoviste  se pak na muj dotaz zminovali i mıstnı (Kunta: 2004 ü Šstnı sde lenı), jenz jej kladl 
do oblasti okolo handrkovsků hajovny a navıc dopnil, ze zminovanů vresoviste  bylo presazeno 
priblizne  v dobe  vzniku zandovskůho JZD borovicovy m lesem, aby tak z neho byla uc inena 
produkc nı puda. Z informacı pana Kunty dale plyne, ze louka pry  me la z velků c asti spıse 
raselinnı charakter a byla vyuzıvana jako extenzivnı obecnı pastvina (floristicků slozenı blıze 
analyzuji v kapitole 5.2.1.1, str. 84)90.  
Jediny  borovy  les91, ktery  me l vzniknout presazenım vresoviste , se nachazel na zapad od 
Bezdekova. Ten plynule prechazel do hlavnıho komplexu lesa obemykajıcıho ze vsech stran 
Kamennou Lhotu, pric emz druhovů slozenı drevin se plynule menilo. Na katastralnı mape  
stabilnıho katastru se v mıstech tohoto borovůho lesa nachazı rozsahly  pozemek (c .k. 484, 
stabilnıho katastru, rozloha = 5,975 ha) vedeny  pod kulturou louka. Z jeho umıstenı do 4. 
trıdy92 bych hadal, ze se bu¼to musı jednat o podmac enou louku nebo o jinou podobne  
produkc ne  nevhodnou plochu. (Navıc se jedna o jedinou rozsahlejsı louku sme rem 
k Pivnisku, ktera by byla zaroven “nad Bezdekovemó (Veprek: 1956).) 
Poslednı namitka vychazı z informace poskytnutů panem Kuntou (Kunta 2004 ü Šstnı sde lenı) 
i z Veprkovy ch zapisu a spoc ıva ve skutec nosti, ze o hledanům vresovisti je referovano 
jakozto o pastvine , zatımco v katastru je jasne  napsano, ze se jedna o louku. Myslım, ze toto 
lze vyvratit na zaklade  Švahy, ze mezi lety 1840 a 193493 doslo ke znac nůmu navy senı ornů 
pudy prave  na Škor luk a pastvin (viz napr. umensenı lokality V Lipinkach v souvislosti 
s c innostı VD, str. 63). V katastru Chlıstovic c i Kralic se zalesnovaly svahy Šdolı, na nichz se 
drıve pastviny nachazely (ale i mensı pole patrıcı k dominikalu ü jiznı c ast lokality U Trnovů, 
viz str. 70). Proto bylo nutno premenit i tuto plochu na pastvinu v ramci zachovanı produkce 
biomasy pro skot. 
Poslednı udalostı  na tůto lokalite  bylo rozhodnutı o jejım zalesnenı borovicemi v 60. letech. 
Postihlo veskerů sussı c asti, zatımco severnı, k Bezdekovu prilůhajıcı c ast, krom vne jsıho 
pasu byla ponechana pro prılisnou vlhkost volna. Zrejme  bylo poc ıtano, ze zby vajıcı plocha se 
zalesnı prirozeny m vy vojem. Mısto toho se zde sice postupne  vyskytujı jednotlivů exemplare 
Salix cinerea a Alnus glutinosa, presto si vy znamna c ast louky zachovala charakter podobny  
svůmu puvodnımu pred upustenım od obhospodarovanı (viz foto ___ CD; letecky  snımek). 
Jedna se vsak pouze o raselinnou c ast pri rybnıku. Vresoviste  bylo zc asti presazeno mimo jinů 
bukem a jiny mi drevinami můne  extrůmnıch stanovisö. 

5.1.4.5 Bezdekovska rybnicnı soustava 
Na tomto mıste  bych se rad zmınil o fenomůnu, jenz se sice nijak prımo nedoty ka zadnů 
z mnou zkoumany ch lokalit, ale na jehoz existenci jsem narazil pri dohledavanı ostatnıch 
                                                           
90 Je zrejmů, ze po 2. sve tovů valce valna c ast pozemku drıve patrıcıch dominikalu, byla prevedena prave  na 
obecnı pozemky, coz je pochopitelnů vzhledem k historickůmu vy voji. 
91 pro jeho velkou snasenlivost k extrůmne  kysely m substratum je to nanejvy se prıznac nů, ze byl pouzit 
k presazenı vresoviste  a raseliniste . 
92 Jedna se o trıdy, do nichz byly vzdy pozemky v kazdů obci rozde leny za Šc elem naslednů kapitalizace a 
stanovenı dane . Nejve tsı vy nos poskytovaly louky a pole 1. trıdy. Poc et trıd u jednotlivy ch obcı i jednotlivy ch 
kultur pozemku se ruznil. 
93 rok zapisu, kdy je o lokalite  referovano jako o vresovinnů pastvine . 
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rybnıku a zkoumanı historie vyuzıvanı krajiny v oblasti. Ukazuje se, ze odpad vychazejıcı ze 
strednı c asti severnıho Šseku hraze rybnıka Bezdekova puvodne  smeroval na sever a potů se 
stac el na zapad a tekl do rybnıka Krsovce. Na svů ceste  protůkal kaskadou trı rybnıku tesne  
pod Bezdekovem. Tyto rybnıky jsem nalezl naposledy zachycenů na mape  prvnıho 
vojenskůho mapovanı z roku 1770. Vzhledem k tomu, ze rybnıky lezely ve vy raznů rovine  a 
nikoliv ne jaky ch terůnnıch depresıch jako napr. Steklık nebo Z idovsky  rybnık, doslo k jejich 
premene  na zemede lsky vyuzıvanou pudu. Ve stabilnım katastru jsou tyto pozemky vedeny 
prevazne  jako louky, v prıpade  prostrednıho rybnıka z mensı c asti jako pole. Hrazova te lesa 
pak jsou, jako obvykle, zanesena jako pastvina (viz kapitola 5.1.6.1.1, str. 67). Cela 
katastralnı c tvrö Pod Bezdekovem se dostala do prvnı etapy rozsahlůho meliorac nıho projektu 
JZD Kralice, zahrnujıcı celkovů prenesenı Bezdekovskůho potoka a jeho napojenı na rybnık. 
Tento nove  preneseny  potok, vedoucı tesne  podůl vy chodnıch kraju by valy ch hrazı, byl 
nasledne  pouzit jako sbe rnice meliorac nıch odpadu. 
Meliorace v roce 1972 umoznila premenu celů c tvrti v pole, coz me lo za nasledek rozoranı 
vsech hrazı, a tak jediny m dukazem, jenz mi v souc asnů dobe  zby va, jsou jen letecků snımky, 
na nichz je tvar presne  se shodujıcı s tvarem rybnıku naznac eny m ve stabilnım katastru 
nemovitostı, viz letecky  snımek. 

5.1.5 Zandov, V Lipinka ch, Ve Struz ka ch, U Jedliny 

5.1.5.1 Rana historie 
De jiny Z andova, zejmůna pak ty mladsı, jsou velmi Šzce spojeny i s de jinami Pivniska, presto 
jsem se rozhodl o obou techto obcıch pojednavat odde lene  z duvodu objemu textu, neboö se 
na jejich Šzemı nachazı velka c ast my ch zkoumany ch lokalit. 
Z andov je poprvů zminovan roku 1318, kdy jej vlastnil Jan ze Zbraslavic. V nasledujıcıch 
stoletıch obec c asto menila majitele. Strıdali se zde vladykovů z Dobrene , majitelů panstvı 
C estın, v 15. stoletı nakratko nalezela k Malesovu. V roce 1611 pak Z andov Adam Slavata 
z Chlumu ope t pripojil k C estınu. Nasledne  jej koupil Jan Rudolf Trc ka z Lıpy a obec nalezela 
k panstvı Ledec . Z tů doby taků pochazı zmınka o popluznım dvore Lhota, jımz by mohla by t 
bu¼to dnesnı Lhota Janovicka anebo Lhota Kamenna (Bılek: 1883: 694). V tůto souvislosti je 
taků zminovana existence ve tsıho mnozstvı (presne ji nejmůne  8) rybnıku v oblasti Z andova, 
Rasovic94 a popluznıho dvora Lhota.  
Z Bernı ruly, tedy presne ji z jejı mapy rozlozenı obcı a panstvı vyvozuji, ze puda v tů dobe  
neexistujıcı vesnice Pivnisko nalezela taktůz k Z andovu (Benes et al.: 1955). Myslım, ze z 
techto premis lze neprımo usuzovat na existenci rybnıku zobrazeny ch na mape  1. vojenskůho 
mapovanı jiz v roce konfiskace (1636),95 tj.zejmůna velkůho rybnıku Kukle mezi Pivniskem a 
Kamennou Lhotou a pak 2 mensıch rybnıc ku v oblasti dnesnıch lokalit U Trnovů I a II. 
Po konfiskaci byl Z andov nalezejıcı k Jenıkovu pod Zabe lc icemi obratem ude len Martinu 
Maxmilianovi z Golc e. Ten jej vsak v roce 1652 daroval kutnohorsků jezuitsků konzistori 
v ramci pokanı za zabitı generala z Pappenheimu v souboji. 
Relativne  kratků pusobenı jezuitu znamenalo mimo jinů ozivenı hospodarsky ch aktivit 
v upadajıcı vsi spojenů se znovuobnovenım popluznıho dvora96. Jejich snahy ale selhaly a 
                                                           
94 vesnice lezıcı cca 2 km na SZ od Z andova na druhů strane  Budskůho lesa 
95 konfiskace majetku Jan Rudolfa Trc ky z Lıpy se stala jednım z nejve tsıch podniku, pomocı nichz habsburska 
vlada se snazila kry t naklady na tricetiletou valku. Trc kovo panstvı  zahrnovalo rozsahla Šzemı na C aslavsku a 
Kutnohorsku, zahrnujıcı ve tsinu jiznı c asti okresu Kutna Hora, c astec ne  Chrudim a severnı c asti okresu 
Havlıc kuv Brod. Celkova odhadnı suma nemovitostı byla na tehdejsı dobu astronomicky ch 3 107 865 ry nsky ch 
zlaty ch. 
96 Pri tomto dvore se taků prımo usadilo nekolik bratru. Zajımavů je sledovat jezuitsků aktivity za Šc elem 
obnovit c istotu katolicků vıry. V kraji byla silne  zakorenena utrakvisticka vıra, jız se nedarilo ani c etny mi kroky 
zlomit. Proto byl v Sude jove  zalozen pome rne  vy znamny  poutnı komplex svatů Anny vybudovany  na mıste , kde 
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Tovarysstvo Jezısovo na zvlastnı vy jimku prodalo Z andov roku 1689 Janu Fridrichu 
z Trautmansdorfu. Jeho potomci jej roku 1713 prodali Joachimu hrabe ti Brůdy a ten Z andov 
nakratko pripojil k panstvı Pec ky. 
S touto postavou je spojena historie selsků rebelie z tůhoz roku. Nakonec skonc ila bez obe tı a 
smırne , dulezitů vsak je, ze v zaznamu o nı je vy slovne  jmenovan rybnık Kukle poblız 
Pivniska97. 
Po Brůdove  krachu se obec v roce 1765 dostava k Jindicım a pozde ji se c asto menı jejı 
majitelů98. Nakonec roku 1880 ji koupil Theodor Hruby , svobodny  pan z Jelenı a Lďwenherz 
a rozsıril o ni svů panstvı C ervenů Pec ky. 
S osobou Josefa Hrubůho z Jelenı je spojen nejstarsı melioracnı projekt v oblasti, o nemz se 
mi podarilo najıt zpravy. V roce 1907 se velkostatek C ervenů Pec ky rozhodl pro melioraci 
nektery ch svy ch luk v zapadnı c asti katastru obce Z andov (jednalo se predevsım o pastviny a 
pole v katastralnıch c tvrtıch V Porostlům a K Svatů Anne , U Dubiny). 
Jediny  vliv, ktery  me la tato opatrenı na mnou zkoumanů lokality by bylo mozno sledovat 
v oblasti te sne  zapadne  od lokality U Trnovů I. Zde totiz nad pozemkem k.c . 930 me la Šstit 
totiz drenaznı skupina a zaroven na tom mıste  konc ı regulace nejhorejsıho toku 
Chlıstovickůho potoka ze stejnů doby. Toto vyŠstenı bylo preneseno nekolik desıtek metru 
vy se proti proudu99, presto se podle suchůho charakteru zapadnıho konce by valů pravobreznı 
c asti pozemku k.c . 930 da soudit, ze byl ovlivnen odvodnenım. Cela plocha pozemku k.c . 930 
pak mohla mıt zmeneny  vodnı rezim v dusledku pravdepodobnů vy razne jsı jarnı zatopy. Toto 
vsak zrejme  prestalo v roce 1972, kdy doslo k regulaci toku Chlıstovickůho potoka a 
melioraci louky. 

5.1.5.2 Historie vyuzıvanı krajiny ve dvacatým stoletı 
Z andov by val vzdycky z obcı na nahornı parovine  nejbohatsı, mimo jinů proto, ze na svazıch 
kopce Breziny jsou zivinami o neco bohatsı pudy nez na vy chodnı c asti u Verny rova. Dalsı 
vy hodou je dostatek k zemede lstvı vhodnů pudy v katastru vzhledem k velikosti obce, tj. ze 
prume rna velikost gruntu zde by vala ve tsı. Ve tricaty ch letech 20. stoletı zde vzniklo vodnı 
druzstvo za Šc elem meliorace pozemku nez jen tech patrıcıch velkostatku C ervenů Pec ky. 
Byla meliorovana predevsım c ast komplexu V Lipinkach a zapadnı c ast oblasti Ve Struzkach. 
Nekterů mensı plochy byly odvodneny v oblasti polı U Trnovů (severne  od Chlıstovickůho 
potoka), stejne  jako v oblasti puvodnıho prameniste  Kralic skůho potoka. Tato vlna melioracı 
se prednostne  soustredila na meliorace polı a louky se do techto projektu zahrnovaly spıse 
vy jimec ne . Presto doslo jiz k prvnımu vy znamne jsımu prelozenı vodnıho toku. Poprvů byl 
mırne  ukracen Z andovsky  potok, puvodne  pramenıcı v mıstech mů lokality V Lipinkach I,  Po 
melioraci potok pramenil zhruba nekolik desıtek metru na severozapad od dnesnıho naspu100 
zpevnenů cesty mezi Z andovem a Kralic kami, viz mapa c . 3. 
V tůto dobe  taků doslo k opustenı nektery ch svahovy ch luk a polı nad Chlıstovicky m potokem 
ve c tvrti V Lipinkach a U Jedliny. V techto mıstech byl postupne  vysazovan smrkovy  les a na 
jejich by valou prıslusnost k polım a loukam nynı upomınajı jen vyvy senů meze uvnitr techto 
lesu. 

                                                                                                                                                                                     
vyve ra Šdajne  lůc ivy  pramen vody Sude jovky, jenz me l zazrac ne  lůc it oc nı neduhy (symbolika prohlůdnutı 
falesnů vıry). Jezuitů k nemu ordinovali obyvatelstvu nekolikrat do roka pouti, avsak s nevelky m Šspechem. 
97 “...Na prıstı stredu (18. rıjna) oc ekavan hejtman Schultz do Z andova, neboö ve c tvrtek me l by ti loven rybnık 
Kukla jenz byl 100 kopami kapru osazen. ...ó (Zavadil: 1912: dıl II. c ast 2.: 286) 
98 Figuruje mezi nimi i nekolik zamozny ch uhlırskojanovicky ch mesöanu. 
99 stalo se tak na zaklade  stıznosti kvuli pravdepodobnůmu zaplavovanı, viz protokol o mıstnım setrenı, vsadka 
Vodnıch knih 37 
100 Tento nasep vznikl v ramci druhů etapy projektu odvodnenı pro JZD Kralice z roku 1972, aby prekroc il 
me lků Šdolı vysusenůho Z andovskůho potoka. 
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Dalsı zavazne jsı zmeny v uzıvanı krajiny nastaly az se zalozenım JZD v Z andove  roku 1957. 
Prvnım vy znamny m jevem byl zabor celů levobreznı c asti lokality Ve Struzkach pro budovy 
nove  vznikajıcıho JZD. Zde taků vznikl nejve tsı kravın v oblasti se c tyrmi budovami. Cılem 
tohoto postupu byla prıprava na zintenzivnenı zemede lskůho hospodarenı v katastralnıch 
c tvrtıch V Porostlům a zejmůna Na Krsovsku, ale taků asi silne jsı pripoutanı lidı ke vzniklůmu 
druzstvu101. 
Zda se, ze nove  vzniklů druzstvo se poty kalo s hospodarsky mi problůmy, a tak se po c ase 
slouc ilo s JZD v blızky ch Kralicıch. Druzstva dostala pride leny statnı prostredky na realizaci 
meliorac nıho projektu skladajıcıho se ze dvou etap. Pri nich bylo odvodneno cca 307 ha 
zemede lsků pudy. 
K.Š. obce Z andova se dotkla az druha etapa tohoto projektu a zasadnım zpusobem zde 
zmenila charakter rıc nı sıte . Meliorace se soustredily na drıve opomenutů luc nı plochy, jez 
me ly by t mensım dılem premeneny na novou ornou pudu a dılem pak na intenzivne  
obhospodarovanů louky, jez by zajisöovaly dostatek kvalitnı pıce pro zandovsky  kravın. 
V oblasti Na Chlume  byla puvodnı pramenna oblast Kralic skůho potoka kompletne  
odvodnena, takze na prıtomnost potoka nynı upomına jen me lka terůnnı prohluben. Zato byla 
zrızena nova opevnena vodotec  vychazejıcı z do tů doby vlhky ch luk na lokalite  V Lipinkach 
I. Tato vodotec  se nıze napojuje do koryta puvodnıho Kralic skůho potoka, kterů bylo taků 
zregulovano a opevneno. Z andovsky  potok byl prakticky Šplne  znic en. Nezkulturneno zbylo 
jenom malů Šzků zave rovů Šdolıc ko. Louky v tůto oblasti byly premeneny na pole. Vodnı tok 
Z andov byl taků zregulovan a prilehla pravobreznı c ast oblasti Ve Struzkach byla opatrena 
trubkovou drenazı. Koryto narozdıl od Z andovskůho potoka mıva jeste  vodu (jeho sbe rna 
oblast je o neco ve tsı), a tak bylo zachovano pri melioraci v celů důlce. Obe  lokality Ve 
Struzkach, stejne  jako spodnı nynı lesem zarostly  Šsek Šdolı byly opatreny ve tsım mnozstvım 
prejezdu. 

5.1.5.3 Vyvoj lokality V Lipinkach I 
V roce 1840 (tj. v roce od nehoz mohu sledovat jednotlivů luc nı lokality) se komplex luk 
zvany  jako V Lipinkach rozkladal ve dvou podlouhly ch pasech od intravilanu Z andova. Prvnı 
se rozkladal vy chodozapadnım sme rem a sledoval tok Z andovskůho potoka. Druhy  pak 
smeroval na severovy chod k Navesskůmu rybnıku. Poblız intravilanu Z andova se pak oba 
pasy spojovaly v relativne  rozsahlou plochu. 
Co se ty c e vlastnicky ch pome ru, ve tsina luk patrila jednotlivy m obyvatelum vsi (az na maly  
kousek podůl cesty, jenz byl obecnı pastvinou). Ve tsı c ast severozapadnı ve tve luk patrila 
k dominkalu, presne ji v dobe  vytvorenı stabilnıho katastru k velkostatku se sıdlem 
v Jindicıch102. Lze predpokladat, ze nasledne  v roce 1880 presla pod dominium velkostatku 
C ervenů Pec ky, Theodora Hrubůho z Jelenı. 
Bohuzel postradam Šdaje o vlastnictvı pozemku k roku 1901, avsak mohu sledovat alespon 
vy voj struktury a poc tu pozemku. Na lokalite  doslo ke zretelnůmu scelenı podůlny ch pasu 
v severovy chodnı ve tvi a jejich naslednůmu rozc lenenı v malů prıc nů pasky. Zda se, ze nekdo 
skoupil tri hlavnı podůlnů pozemky a nasledne  je rozde lil a pravdepodobne  propachtoval. 
Vzhledem k tomu, ze podůlnů pozemky byly nejprve pric leneny ke strednımu nejve tsımu s c . 
k. 508, ktery  patril Theodoru Hrubůmu z Jelenı, tak se myslım nabızejı jenom 2 logicků 
moznosti. Uc inil takto velkostatek C ervenů Pec ky, anebo coz se mi jevı jako 
pravdepodobne jsı, tyto nevy nosnů louky byly nabıdnuty k odkoupenı obci a teprve ta takto 
uc inila. Myslım, ze moji myslenku podporuje i vy pove¼ mıstnıho starousedlık pana Kunty 

                                                           
101 Myslım, ze je nasnade , ze se do druzstva zde pripojovali obzvlaste  liknave , neboö hospodarstvı, zde by vala 
relativne  bohata a oproti ostatnım obcım byla z velků c asti zavisla na chovu hovezıho dobytka. 
102 Obec nachazejıcı se asi 5 km na sever od Uhlırsky ch Janovic 
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(Kunta: 2004 Šstnı sde lenı), ktery  potvrzuje existenci obecnıch luk a pastvin v oblasti 
V Lipinkach po druhů sve tovů valce. 
Je mozno sledovat postupny  Šbytek rozlohy luk ve vy chodnı mensı ve tvi, neboö c ast jich byla 
zmeliorovana v ramci c innosti VD v Z andove . Klıc ovy mi pro existenci komplexu luk 
V Lipinkach se pak stavajı samozrejme  roky 1972-3, kdy dochazı k Šplnů likvidaci vy chodnı 
ve tve a c asti centra komplexu. V ose severozapadnı ve tve je vedena nova vodotec . Koryto je 
prımů a opevnenů dlazdicemi, nenı vsak prılis hluboko pod Šrovnı terůnu (priblizne  40 cm). 
Vlastnı vegetace koryta je tvorena smesicı nitrofytu (Urtica dioica, Geranium pratense, 
Rumex spp.) a druhu vyskytujıcıch se v podsvazu Fillipendulenion (Filipendula ulmaria, 
Scutellaria galericulata). Vy znamnů postavenı tůz zaujıma Phalaris arundinacea. 
Predpokladam, ze nekdy okolo roku 1989, popr. jiz se vznikem JZD (1957), mohlo dojıt 
k premene  jednoho z mensıch polıc ek odvodneny ch v roce 1933 c innostı VD (c .k. 513, 514 ü 
stara katastralnı c ısla, nynı souc ast 508/16) na druhove  velmi chudou louku. 
Zapadnı c ast rozsahlůho pasu, v nız lezı vsechny studovanů plochy, je rozde lena vodotec ı 
Kralic skůho potoka priblizne  v pome ru 2:3. Po kraji uzsı c asti vede cesta a v roce 2004 zde 
byla vytvorena hromada hnoje (priblizne  v mıstech by valůho polıc ka 498 stabilnıho katastru). 
Tyto faktory jsou zrejme  zodpovednů za postupnou ruderalizaci tůto c asti louky. Dalsım 
zdrojem ruderalnıch druhu je koryto vodotec e, jez nenı koseno. 

5.1.5.4 Vyvoj lokality V Lipinkach II 
Tato lokalita se nachazı na samům okraji k.Š. Z andov v Šdolı Chlıstovickůho potoka. Jedna se 
o nivnı louku, ktera byla zanesena jiz do stabilnıho katastru. V tů dobe  patrila k velkostatku 
v Jindicıch a zrejme  presla s Jindicemi pod velkostatek C ervenů Pec ky. V prubehu c asu 
zustala bez zasadnıch zasahu c loveka, protoze je nevy nosna a vemi spatne  z Z andova 
dostupna.zamokrena. Nebyla zarazena ani do meliorac nıho projektu, ac koliv by 
z produkc nıho hlediska melioraci potrebovala. 
Nejlůpe byla louka prıstupna od obce Krsovice, odkud vedla cesta k Navesskůmu rybnıku a 
pak dale na Nepomerice. Tato cesta byla pretrzena pri scelovanı a odvodnovanı pozemku 
zapadne  od Chlıstovickůho potoka, tj. mezi lety 1957 a 1973. Kdyz tato cesta zanikla (dnes je 
po nı jeste  patrny  terůnnı zasek, prerostly  mlady m lesem), jeste  se ztızila moznost 
obhospodarovanı. Domnıvam se, ze nejmůne  poslednıch patnact let je tato louka bez 
jakůhokoliv managementu. 

5.1.5.5 Vyvoj lokality U Jedliny 
Tato lokalita stejne  jako predesla se po ve tsinu c asu nachazela spıse na okraji zajmu mıstnıch 
obyvatel. Duvod je ope t vıce nez zrejmy  ü prılisna vzdalenost, jedna se o c ast Šdolı a prilehly  
zapadnı svah podůl Chlıstovickůho potoka. Lokalita nema homogennı puvod. Zatımco dno 
Šdolı by valo vzdycky loukou, ve svahu konc il dlouhy  lan pole. 
Tak tomu je i na mapach stabilnıho katastru, kde tyto plochy patrı jednomu z ve tsıch sedlaku 
na Z andove . Situace zrejme  zustavala stejna i behem obdobı tzv. prvnı republiky. Na sever 
lezıcı pozemky byly odvodneny c innostı VD, avsak majitel tohoto pozemku se nezapojil a na 
jeho pozemek bylo pouze ulozeno vecnů bremeno, neboö pres ne j vedou zaŠstenı odpadu do 
by valůho Z andovskůho potoka. Oba pozemky, na nichz se mnou sledovana lokalita nachazı 
(c .k. 597, 599 stabilnıho katastru) neunikly scelovanı pozemku po vzniku mıstnıho JZD. Niva 
(c .k. 599) byla pripojena ke komplexu luk Na Kratinach a sdılı nynı stejnů c .k. jako lokalita 
Na Kratinach IV. Naopak lan pole c .k. 597 byl pripojen k ostatnım polım U Jedliny. 
Je velmi pravdepodobnů, ze vznik louky i na svahu Šdolı se c asove  shoduje s touto udalostı. 
Jednım z cılu scelovanı pozemku bylo zajistit jejich co mozna nejoptimalne jsı tvar pro 
obde lavanı, proto mohl by t Šzky  svah na pome rne  zemede lsky nevhodnů pude  vynechan. 
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Meliorac nı projekt z let 1972-73 (vlozka F150 ü Okresnı archiv, KH) zasahl toto Šzemı pouze 
neprımo. Ve chvıli, kdy se nezdarily rekultivac nı pokusy na levobreznıch pozemcıch vodnıho 
toku Z andov, celů Šzemı zarostlo (nebo bylo osazeno) Alnus glutinosa a Sambucus nigra. 
Tyto udalosti se sice vyhnuly by valůmu pozemku c .k. 599, ale vedly k jeho odrıznutı od 
ostatnıch luk.  
Presto je louka evidentne  obhospodarovana a to zrejme  nove  zrızeny m brodem tesne  u 
soutoku vodnıho toku Z andov s Chlıstovicky m potokem (tento brod byl znic en behem 
povodne  v c ervnu 2004). Spodnı c ast louky vsak jiz zarostla pasem olsı podůl potoka a 
zby vajıcı c ast nivy byla zc asti pouzita jako obratiste  (zarostlů nitrofytnı vegetacı) a zc asti 
ponechana zarostem tuzebnıkovůho lada (vegetace podsvazu Filipendulenion). 

5.1.5.6 Vyvoj lokalit Ve Struzkach I a Ve Struzkach II 
Tato lokalita ma dve  c asti, kterů jsou od sebe odde leny vodnım tokem Z andov. Situace 
v oblasti z hlediska vodnıch toku je velmi neprehledna a na zaklade  topografie terůnu mam 
pocit, ze zde mapa znac ne  nekorespondovala ani s tehdejsım stavem. Kazdopadne  se zde 
vyskytoval ve svahu tok, jenz se drzel priblizne  stejnů trasy jako souc asna vodotec . Byl tu 
jeste  jeden kratsı tok smerujıcı od obce Pivnisko, ktery  se do dnesnıho vodnıho toku Z andova 
vlůval nekde na c i pod hranicı oblastı Ve Struzkach a Na Kratinach. Na katastralnıch je tento 
druhy  slabsı tok zobrazen jen jako kratky , zda tomu tak bylo vzdy, c i zda byl zkracen dıky 
ne jaky m opatrenım, to se mi nepodarilo dohledat. Za zajımavy  bych jeste  povazoval fakt, ze 
z mapy stabilnıho katastru vyply va, ze zadny  z toku v tů dobe  nezasahoval na jih od okresnı 
silnice Pivnisko ü Z andov. V souc asnů dobe  tam vodnı tok Z andov sice zasahuje, ale myslım, 
ze je to nasledek meliorac nıch opatrenı neznamůho starı103 
V dobe  vytvorenı stabilnıho katastru panuje mezi levo- a pravobreznı stranou Z andova 
pome rne  znac ny  rozdıl. Na levů hornı c asti svahu je situace neprehledna. Ve strednı c asti je 
nepravidelny  luc nı pozemek, na nemz je pravdepodobne  prameniste . Prolına se dvema 
mensımi pastvinami a dvema maly mi polıc ky. Zby vajıcı c ast levobreznıho Šseku se sestavala 
z Šzky ch pasu polıc ek s vy jimkou spodnıho cıpu, sevrenůho mezi cestu a potok. Tam se stejne  
jako dnes nachazel podmac eny  luc nı porost. 
Na pravů strane  byl zrejme  terůn o mnoho vlhc ı, a tak se v hornı c asti vyskytovaly Šzků pasy 
luk. Tomu by myslım odpovıdal i fakt, ze v tůto dnes zmeliorovanů louce se v mıstech 
svahovy ch pramenisö nachazejı pasy vlhc ı vegetace. Nıze po svahu, kde je vy skovy  rozdıl 
mezi nivou potoka a okolnım pozemky vy razne jsı, se nachazejı pole.  
Po strance majetkovů byly vsechny pozemky ve vlastnictvı jednotlivy ch sedlaku z Z andova. 
Nejsem si prılis jist vy kladem situace zachycenů na katastralnı mape  k roku 1901. Bez zıskanı 
textovů c asti podkladu ji nemohu interpretovat na vyssı Šrovni nez domnenek. V hornı c asti 
svahu, kde se nachazelo nekolik ve tsıch a sirsıch luc nıch pozemku se nynı objevuje spousta 
maly ch Šzky ch Šseku luk, kterů davajı tusit obecnım pozemkum (danů do uzıvanı jednotlivy m 
rustikalistum104 v obci). Tato domnenka se mi nezda nepravdepodobna, neboö Zavadil 
(Zavadil 1912: c ast 2.: 281-282) uvadı, ze obec Z andov me la ve vlastnictvı k tomuto roku 30 
5782 m2 pozemku105. (Zby va vsak otazka, z jakůho duvodu doslo k tomu, ze jednotlivı sedlaci 
prodali svoje louky obci). 

                                                           
103 Je velmi pravdepodobnů, ze by se mohlo jednat o opatrenı vodnıho druzstva z roku 1933. Projekt z roku 1907 
bych si taků troufl vylouc it, neboö ve stabilnım katastru tyto pozemky nepatrı velkostatku. Ten je me l 
soustredeny v zapadnı c asti katastru a navıc tady se vlastne  jedna tůmer o zahumenek. Nelze vsak ani vylouc it 
variantu, ze se jedna o projekt z roku 1972, jehoz c ast pouze nebyla zanesena do puvodnı dokumentace. 
104 rustikalistů byly sedlaci, kterı me ly pravo vyuzıvat obecnı pozemky (Zavadil: 1912). Zpravidla se jednalo o 
nejstarsı a nejbohatsı rodiny v obci. 
105 Mimo jinů na tomto lze dokumentovat bohatstvı Z andova, neboö ostatnı obce ve zkoumanů oblasti se 
nezmohly na takto rozsahly  obecnı majetek. 
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V roce 1960 dochazı k budovanı novůho rozsahlůho kravına, coz znamenalo zabor celů hornı 
c asti svahu na levům brehu. Nasledovala meliorace v ramci projektu z roku 1972 (vlozka F 
150, Okresnı archiv KH), ktera zasahla celou louku na pravům brehu a s vy jimkou spodnıho 
cıpu mezi cestou a vodotec ı. Na vy chode  byl tůmer cely  areal, kde se drıve prolınaly louky 
s poli (zejmůna ve spodnı c asti, formalne  jiz patrıcı k oblasti Na Kratinach) uöat vodotec ı a 
s pomocı dalsıch melioracı premenen v produkc nı plochu . 
V souc asnů dobe  je pozustatek louky na levům brehu pravdepodobne  jen nepravidelne  kosen 
(maximalne  1 do roka), neboö se na nem sice vyvıjı velmi chuda luc nı vegetace, ale porostum 
dominuje Arrhenatherum elatius, ktery  zde dorusta az 160 cm (viz foto ___ CD). Za to prava 
c ast je obhospodarovana velmi intenzivne , coz je dano i bezprostrednı blızkostı strediska ZD. 

5.1.6 Pivnisko, U Trnový , Na Kratina ch 
V roce 1336 se v potvrzovacı listine  kartuzianskůho klastera, drzıcıho v tů dobe  panstvı 
Jindice zminuje i ves Pivnice106. Za husitsky ch valek byl klaster znic en a nekdy v tů dobe  
puvodnı ves Pivnice zanikla. Na kratkou dobu se toto mısto dostalo k panstvı C estın. Potů 
c asto menilo majitele az je roku 1670 koupil Jan Fridrich hrabe  z Trautmansdorfu. V tůto 
dobe  je na mıste  Pivnice zalozena nova ves Pivnisko. 
Od roku 1713 si byla kratce  souc astı panstvı Pec ky dıky nakupnı horec ce Joachima hrabe te 
Brůdy. Roku 1765 musela by t ope t odprodana spolu s panstvım Jindice, kterů c asto menilo 
majitele az bylo koupeno 1880 Theodorem Hruby m z Jelenı.  
Obec Pivnisko, patrıcı od roku 1838 spravne  pod Z andov, stejne  jako ostatnı obce v kraji 
zaznamenava od poc atku 20. stoletı Šbytek obyvatelstva. Mozna i to je jednım z duvodu, proc  
zde nedoslo v obdobı prvnı republiky k  velkůmu poc tu meliorac nıch projektu Vy jimku tvorı 
nekolik mensıch ploch v levobreznı c asti Chlıstovickůho potoka v oblasti U Trnovů, patrıcıch 
zandovsky m sedlakum (na nich pusobilo VD Z andov),. 
Zlomovy m je jako pro celou oblast realizovanı projektu odvodnenı v letech 1972ü73. Tento 
projekt znamenal melioraci celůho toku Chlıstovickůho potoka na Šzemı k.Š. Z andov 
s vy jimkou nejspodne jsıho Šseku a pramennůho Šseku. Posledne  jmenovany  Šsek byl 
zmeliorovan jiz v roce 1907. Stejny  proces postihl i louky, ovsem jiz ne tak dusledne . Na 
lokalite  Na Kratinach zrejme  postac ovalo pouze zahloubenı toku a nekterů vzdalene jsı c asti  
U Trnovů nebyly zasazeny, zrejme  pro nedostatek prostredku.. V roce 1976 byla v oblasti U 
Trnovů v sousedstvı intravilanu postavena pome rne  velka pozarnı nadrz, z duvodu nedostatku 
vody pro Šc ely hasenı v letnıch mesıcıch. 
Celkovy  trend byl, dle můho nazoru, prechod k extenzivnımu hospodarenı na lokalite  U 
Trnovů, kterů je v protikladu s obecnou intenzifikacı obde lavanı pudy behem druhů poloviny 
20. stoletı. Doslo k tomu zejmůna dıky opustenı stary ch polıc ek na lokalite  U Trnovů, ktera jiz 
byla nerentabilnı. 

5.1.6.1 Otazka pr ıtomnosti rybnıku v okolı Pivniska 
Nejspolehlive jsı pro detekci stary ch rybnıku pro mne byla mapa 1. vojenskůho mapovanı, viz 
mapa 5, ktera vsak v techto mıstech u kraje listu nekorespondovala mıstne  se skutec nostı. 
Otazku prıtomnosti vodotec ı na jiznım svahu Pivniska spadajıcıho do lokalit Ve Struzkach a 
Na Kratinach jsem jiz resil v kapitole venovanů Z andovu a jeho lokalitam viz str. 65. 
Je potreba vsak vyresit problům, ty kajıcı se poc tu a rozmıstenı rybnıc ku v oblasti U Trnovů, a 
otazku ohledne  trasy koryta Chlıstovickůho potoka v oblasti Na Kratinach. Na mape  1. 
vojenskůho mapovanı jsou bezprostredne  na jih od obce Pivniska znazorneny dva mensı 
rybnıc ky. Z mapy, ale pro nedostatek zachytny ch bodu nelze stanovit, kde se nachazely. 
                                                           
106 Toto bylo puvodnı jmůno obce jeste  pred jejım zanikem. Potů se temto plocham rıkalo Pivnic sko, tj. mısto 
kde byla Pivnice, to postupne  preslo pres Pivnicko na Pivnisko a pak toto jmůno preslo logicky i na nove  
vzniklou obec (Sedlac ek, A.: 1905) 
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Faktem je, ze lezely na Chlıstovickům potoce a pak je tu taků jasne  znazornena souvislost 
hraze druhůho rybnıc ka (lezıcıho vy se po proudu) s pasem naspu, jehoz vy znamu se mi 
nepodarilo dopatrat107. 
Bohuzel mapa 2. vojenskůho mapovanı, jez jinak hraze znazornuje a navıc je trigonometricky 
zamerena,v tomto Šseku je na kopii naprosto nec itelna. Z dalsıch zdroju zbyly jen mapy 
stabilnıho katastru, neboö jsou datovany nejblıze dobe , kdy byly rybnıky zruseny.  
 Jedna z hrazı se vsak zachovala zapadne  od tůto silnice a je vyznac ena c ernou prımou liniı na 
mape  c . 3. (lezı na nı snımek S20). Je vsak otazkou, zda se jedna o spodnı c i hornı rybnık. 
Dulezitů bylo lokalizovat zmıneny  val v oblasti na jih od potoka. V tůto oblasti se ale zadny  
val nemohl zachovat, neboö by nutne  musel by t alespon prorazen pri stavbe  okresnı silnice 
C estın ü Kolın. 

5.1.6.1.1 Vypozorovaný obecný zakonitosti, na jejichz zaklade  lze detekovat na zkoumaným 
Šzemı rybnıky 

Rybnıky v drtivů ve tsine , alespon v mů oblasti patrily k dominikalu, neboö by valy zakladany 
slechtou, jez k tomu me la mnohem lepsı podmınky. Dalsım bodem je otazka, jak v katastralnı 
mape  lokalizovat rybnık, ktery  je vypusteny , tu lze zodpovede t na prıkladu rybnic nı soustavy 
pod rybnıkem Bezdekovem (je zachycena pouze na mape  1. vojenskůho mapovanı, 5). Byl-li 
rybnık vypusten by val zpravidla premenen ve vlhkou louku, ktera samozrejme  ope t musela 
patrit k dominikalu. Zby vajıcı, nynı nepotrebna a neŠrodna hraz byla premenena v pastvinu. 
Pod rybnıkem Bezdekovem je mozno sledovat vzdy sekvenci pruhu oznac enůho jako pastvina 
a nasledne  louky (popr. v mozaice s polem, byla-li puda sussı). 
Neprıjemnostı ovsem je, ze na nektery ch mıstech byly stejnů pruhy pouzıvany i v mıstech, 
kde byl neprılis dobry  prıstup ke vzdalene jsım pozemkum, a tak tyto pastviny slouzily jako 
obc asnů cesty. Dalsım problůmem jsou i obecnı pastviny, kterů taktůz mıvajı podobu Šzky ch 
pruhu. 
Obecnı pastviny zpravidla lze vylouc it, neboö by vajı spıse na mezıch nez na vlhky ch loukach 
a jiz vubec ne naprıc  nivou. Pastviny slouzıcı jako cesty se mne  staly vsak mnohem tezsım 
prıpadem k vylouc enı.  
Napr. pastvina k.c . 932 stabilnıho katastru, lezıcı jenom o nekolik set metru vy se proti proudu 
Chlıstovickůho potoka od predpokladany ch rybnıc ku, je umıstena presne  ve sme ru 
predpokladatelnů hraze. Proti tůto hypotůze svedc ı nejdenotnost vlastnictvı prıpadnů hraze a 
navazujıcıho zatopenůho Šzemı,jakoz i skutec nost, ze patrı mıstnım sedlakum a nikoliv 
k dominikalu108. Navıc louka za hypotetickou hrazı nedava tvar podle konfigurace terůnu 
predpokladanůho zatopenůho Šzemı. 
Jako poslednı argument pro lokalizaci hraze lze c asto pouzıt letecky  snımek danůho Šzemı 
(bohuzel tato moznost odpada napr. v lesnatům Šzemı nebo byla-li hraz dusledne  
zplany rovana. 

5.1.6.1.2 Vlastnı lokalizace obou rybnıku  
Na zaklade  vy se uvedenůho postupu se domnıvam, ze oba rybnıky se nachazely v oblasti na 
mıstech vyznac eny ch na leteckům snımku. Pri jejich urc enı se vsak vyskytly tyto problůmy. 
Nebyly nalezeny nejmensı stopy zminovanůho valu, pric emz jsem presvedc en, ze se nejedna 

                                                           
107 Tento pas stale alespon ve fragmentech existuje a tahne se lesem k oblasti K Handrkovu na pomezı 
Verny rova a Kamennů Lhoty, podarilo se mi jej objevit behem mapovanı v ramci projektu NATURA 2000. Je 
stale asi 4-5 metru vysoky  a na bazi priblizne  15 metru mocny . Na nekolika mıstech je prorazen cestami, zda a 
v jakům rozsahu je zachovan, nenı mi prılis znamo. Z leteckůho snımku vyply va, ze je zachovana priblizne  asi 
jedna pe tina, tedy prinejmensım ta je odlesnena. 
108 Toto bohuzel nenı argument plnohodnotny  vychazım pouze z predpokladu, ze nikdo by preci nekupoval 
rybnic nı hraz a nic jinůho, jezto je to puda znac ne  neŠrodna. 
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o strukturu, jez by zmizela naprosto beze stopy. Dale existuje jeste  jedno mısto kterů ma 
podobnou konfiguraci terůnu, tesne  nad plochou hornıho rybnıka, jez by svojı polohou a 
hlavne  i napr. charakterem souc asnů vegetace mohlo odpovıdat umıstenı by valůho rybnıka 
(plocha, na nız se nachazejı snımky S13 a S14 viz mapa c . 3), avsak ta v dobe  vzniku 
stabilnıho katastru nebyla rozlisena na hraz a louku. Dalsımi body proti můmu umıstenı 
rybnıku by pak mohlo by t to, ze domne la hraz spodnıho z nich, po nız neexistujı terůnnı stopy 
je vedena ve stabilnım katastru jako cesta a navıc plocha spodnıho z rybnıku je v roce 1840 
vlastnena dominikalem jenom zc asti. To, ze se jedna o verejnou cestu, by sice mohlo 
znamenat, ze zde nenı jednota vlastnıka zatopenůho Šzemı a hraze, avsak verım, ze vzhledem 
k nelukrativite  hrazovůho pozemku nebylo tezků se ho vzdat pro zanesenı jakozto cesty. 
Nakonec jsem se rozhodl na zaklade  leteckůho snımku, na nemz se ukazala linie v mıstech 
predpokladanů hraze, aniz by zaroven byla ztotoznitelna s celou cestou. 
Na druhou stranu existujı i dukazy pro druhů potencialnı mısto druhůho rybnıka v poloze nad 
hornım, presne  lokalizovany m. V katastralnı mape  aktualizovanů k roku 1901 je z pozemku 
hypotetickůho rybnic nıho dna c .k. 930 vyc lenen pas v mıste , kde by bylo lze hraz 
predpokladat, bohuzel se mi vsak nepodarilo zıskat textovů podklady ke katastralnı mape  tů 
doby. Dale by pro tuto hypotůzu mohla svedc it i podobnost pudnıch sond c . 32 a 33, jez by 
me ly by t v tůto verzi obe  z rybnic nıho dna. Obe  tyto sondy jako jedinů na tomto Šseku 
obsahujı ve spodnım profilu pudu s prımesı pısku, coz je znak, jenz na ostatnıch sondach 
zachycen nebyl a mohl by nasvedc ovat existenci rybnic nıho sedimentu. 
Je vsak docela dobre moznů, ze tato neshoda muze by t dana tım, ze pokud by byly dva 
rybnıky nad sebou, tak by se do toho spodnıho nemusel zadny  pısek dostavat. Prijmeme-li 
hypotůzu, ze tento val me l asi podobnou Šzivnost a lukrativitu jako pozemky hrazı 
vypusteny ch rybnıku, pak by bylo docela dobre moznů, ze struktura vedena jako pastvina 
kopırujıcı hranici katastru Z andov-Kamenna Lhota, resp. Verny rov ü Kamenna Lhota by 
mohl by t zminovany  val (ten na leteckům snımku vede v podobnům sme ru, pak hornım 
rybnıkem, a tudız napojeny m na val je ten, jehoz hraz je vyznac ena i na mape  c . 3. Proto 
povazuji za spravnou variantu vyznac enou na Leteckům snımku.  
To vsak neznamena, ze v mıstech, na nichz se nachazı snımky S13 a S14 nikdy zadny  rybnık 
c i spıse rybnıc ek nebyl. Je docela dobre moznů, ze rybnık takto maly ch rozme ru by mohl 
vzniknout a zaniknout v obdobı od vzniku stabilnıho katastru (1840) po dobu vydanı vojensků 
mapy z roku 1947 (viz mapa 7). 

5.1.6.2 Otazka polohy koryta Chlıstovickýho potoka 
Spornou otazkou se pro mne stala i presna poloha koryta Chlıstovickůho potoka pred jeho 
melioracı v katastralnı c tvrti Na Kratinach. Potok se v tůto oblasti, jak patrno na mape  c . 3, 
stac ı tůmer o sto osmdesat stupnu. Tok puvodne  smerujıcı na V c i VSV se obracı na sever ke 
Krsovci a nasledne  na zapad. Potů potok klesa do Šdolı pod Krsovicemi a na severu opoustı 
k.Š. Z andov. 
Problům je, zda drıve Chlıstovicky  potok Šstil do Krsovce, nebo jeho oblouk vedl o neco vıce 
na zapad a potok nikdy nekrızil odboc ku z okresnı silnice Verny rov-Pivnisko, ktera vede po 
hrazi Krsovce. Takto je totiz situace nastınena na mape  1. vojenskůho mapovanı, kde je potok 
zobrazen tekoucı zapadne  od zminovanů odboc ky silnice, stůka pod Krsovec, pribıra jeho 
odpad a dale tec e ve stejnů trase. 
Na mape  stabilnıho katastru nenı Chlıstovicky  potok vubec zobrazen. Mozna, ze to bylo 
zpusobeno tım, ze potok ma velků tendence vysychat (viz kapitola 3.2.2.1.4, str. 18) a navıc, 
dva rybnıc ky zminovanů v predchozı stati, viz kapitola 5.1.6.1, str. 66, jiz v tů dobe  
neexistovaly, takze byl tento tok nevy znamny . Nevyskytuje se ani na oficialnıch 
litograficky ch kopiıch, kde jsou jinak vsechny toky zaneseny. Z tohoto plyne, ze nenı zanesen 
taků na katastralnı mape  aktualizovanů k roku 1901, protoze vsechny tyto katastralnı mapy 
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byly odvozovany s co nejmensım mnozstvım Šprav. Navıc jsem se rozhodl pouzıt mapu 2. 
vojenskůho mapovanı109, kde hornı tok potoka je vyznac en Šstıcı do Krsovce. 
Vzhledem k tomu, ze v tehdejsı dobe  nebylo zvykem potoky zahlubovat, bylo potreba 
detekovat pomocı pasu vlhky ch luk v jeho blızkosti. Pas luk pak musel by t relativne  siroky , 
neboö jak vyply va z velmi plochů konfigurace terůnu, stejne  jako i nepravidelnůho vodnıho 
rezimu110, je velmi potok neme l uvnitr tohoto pasu stabilnı koryto. 
Problům vsak mimo jinů spoc ıva v otazce, zda potok jiz nemohl by t prenesen v dobe  
uplynuvsı mezi obema vojensky mi mapovanımi. Domnıvam se, ze byl-li by prenesen, musely 
by v mıste  jeho puvodnıho koryta zustat ony pasy luk, protoze tehdejsı odvodnovacı techniky 
by takovů louky nedokazaly plne  odvodnit a efektivne  premenit v pole. 
V severnı c asti hypotetickůho puvodnıho oblouku jsem vskutku i na katastralnıch mapach 
objevil kratkou vodotec  a navazujıcı me lkou ry hu s loukami vedoucı na jih do svahu. Stejnou 
mırnou depresnı ry hu je mozno pozorovat i na souc asny ch fyzicko-geograficky ch mapach 
rady ZM 10 (list 13-34-03, viz mapa 1b). Zrejme  se zde dustojnık provade jıcı mapovanı 
zmy lil i v takto zasadnı veci, zda potok tec e zapadne  silnice, c i zda ji krızı. Vy se nad 
zmınenou me lkou ry hou s vodotec ı se totiz rozkladajı lany II. bonitnı trıdy a nic nenasvedc uje 
tomu, ze by nasi predkovů dokazaly pole tak dokonale zmeliorovat, ze by beze zbytku 
odstranili problům prevlhc enı na takto tezky ch pudach. Navıc pas luk tahnoucı se ke Krsovci 
lze interpretovat i tak, ze by v nem Chlıstovicky  potok taků mohl tůci. 

5.1.6.3 Vyvoj lokality U Trnový I 
Tato lokalita se v podstate  cela nachazı na by valům pozemku stabilnıho katastru c .k. 930. 
Tento pozemek byl v dobe  vzniku katastru jednım z prvnıch sme rem na zapad od budoucı 
silnice Z andov ü Kralice v pasu luc nıch pozemku pri lese u Trnovů a dale V Porostlům. Tento 
pas luk pravdepodobne  koresponduje s puvodnı pramennou oblastı Chlıstovickůho potoka, 
kdy tekl tesne  podůl cest. Svy m charakterem se jednalo drıve o podmac enů louky, na nichz se 
sbırala voda ze svahovy ch pramenisö pod Brezinou111. Podle mapy 1. vojenskůho mapovanı i 
indikac nıch skic stabilnıho katastru, zde Chlıstovicky  potok neme l zadnů definovatelnů 
stabilnı koryto. Pro tuto moji hypotůzu mimo jinů svedc ı prıtomnost tezko definovatelnů 
meze, zrejme  vyvy senů o neco zapadne ji od pozemku 930. Ta by nutne  musela stabilnımu 
toku potoka by t zasadnı prekazkou. 
Zasadnı zmeny se zde zac aly odehravat na prelomu 19. a 20. stoletı potů, co se panstvı Jindice 
stalo souc astı pec ecků domůny. V navaznosti na meliorac nı projekt z roku 1907, doslo 
k vytvorenı prımůho a zahloubenůho koryta Chlıstovickůho potoka, poc ınajıcıho v kaatstralnı 
c tvrti Ke Krsovsku. Ve tsı, avsak taků neprımy  vliv me lo zaŠstenı drenazı zapadne  od 
pozemku c .k. 930 na vodnım rezim lokality v tů dobe , vıce viz kapitola 5.1.5.1, str. 61. 
V pozde jsıch dobach, vzhledem k zintenzivnovanı zemede lskůho hospodarstvı doslo k zaniku 
luk na sever od Chlıstovickůho potoka. Zdejsı louky byly negativne  postizeny tezbou dreva na 
sousednım pozemku a v souc asnů dobe  jsou po narusenı zarostlů vegetacı s dominantnı 
Juncus effusus. Existuje pak vy razny  rozdıl mezi lokalitou U Trnovů I a U Trnovů II. Prestoze 
souc astı lokality u Trnovů II jsou fytocenologicků snımky nachazejıcı se na dnech by valy ch 
rybnıku, dıky jejich odvodnenı drenaznım systůmem je jejich vegetace naprosto odlisna. Na 
nezasazenům zbytku by valůho pozemku c .k. 930 se jeste  zachovaly vlhků louky s vegetacı 
zaraditelnou do podsvazu Calthenion. To je mozna mimo jinů umozneno stinnou expozicı 
k SZ, ktera mırne  zpoz¼uje i senosec  a otavu na tůto lokalite . 

                                                           
109 Hlavnım duvodem pro to je jejı geometricků zamerenı odvozenů od kaatstru a duslednů zanesenı vsech 
vodotec ı, kvuli jejich strategickůmu vy znamu. 
110 Prutok jiz nebyl ani stabilizovan dvema pludkovy mi rybnıc ky u Pivniska, kterů zanikly nekdy okolo konce 
18. stoletı. 
111 Spıse plossı vrch, na jehoz Špatı lezı Z andov, 555 m n. m., 2. nejvyssı bod okresu. 
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Zdejsı vlhkomilna spolec enstva by mohla (jakozto jeden z mozny ch c lenu zazemnovacıch 
sůriı v oblasti) by t brana i jako jedna z indiciı naznac ujıcıch, ze by zde nekdy mezi lety 1840 a 
1947 mohl by t maly  rybnıc ek, vıce viz kapitola 5.1.6.1.2, str. 67. 

5.1.6.4 Vyvoj lokalit U Trnový II a U Trnový III 
Z textu konfiskac nıch soupisu viz str. 61 se mi zda pravdepodobnů, ze jiz prinejmensım v roce 
1636 se zde mohly nachazet dva rybnıc ky, lezıcı jihozapadnım od tehdy neexistujıcı vsi 
Pivnisko. Zrejme  se jednalo o tzv. rybnıc ky pludkovů. Na dalsım prameni, mape  1. 
vojenskůho mapovanı je bohuzel situace okolo jiz obnovenů obce Pivnisko znac ne  
neprehledna, vıce viz kapitola 5.1.6.1.2 Vlastnı lokalizace obou rybnıku, str. 67. Jedinů, co 
z nı bez pochyb vyply va je, ze oba rybnıc ky byly plne  v otevrenů krajine . Odlesnenı tehdy 
sahalo hluboko az k rybnıku Kukli. 
Ze situace na mapach stabilnıho katastru je pak patrnů, ze to co je nynı okrajem mohutnůho 
pasu lesu, obepınajıcıho Kamennou Lhotu byl v tů dobe  pouze maly  remızek. Tento remızek 
sousedil z jihu s vlhky mi loukami, jez vznikly nekdy mezi lety 1770 a 1840 na mıste  techto 
dvou vypusteny ch rybnıku. Zapadne  od okresnı silnice Pivnisko-Kamenna Lhota nakonec, 
oproti puvodnımu predpokladu, spoc ıva pouze hornı z nich, zbytky jehoz hraze se i 
zachovaly. Silnice vede nekolik desıtek metru pod touto hrazı po kraji oblasti dna druhůho 
z by valy ch rybnıku. 
Po strance vyuzıvanı krajiny v tů dobe  (tj. 1840) je situace velmi rozmanita. V mıstech 
hornıho ze dvou rybnıc ku se nachazela rozsahla dominikalnı louka, patrıcı vsak panstvı Pec ky 
a nikoliv Jindice. Problůmy s obhospodarovanım techto rybnıc ku pak mohly taků 
pravdepodobne  by t i duvodem pro jejich zanik a prevedenı na louky. Po by valů hrazi 
spodnıho z rybnıc ku pak vedla jedna ze dvou cest, kterů pred vy stavbou okresnı silnice byly 
jedinů smerujıcı na jih. V souc asnů dobe  spodnı a tehdy vy znamne jsı z nich, vedoucı 
k Handrkovu, jeste  existuje a podůl nı se konstituovala mez, ktera odde luje Šzemı nıze po 
proudu, kde byla vzdy v celů plose skrovna pole, patrıcı obyvatelum Pivniska, od lokality U 
Trnovů III. 
Na plose lokality U Trnovů II se rozkladala taků pole, krom strednıho pasu podůl dnesnıho 
potoka a Šseku podůl cesty v mıstech dnesnı lokality U Trnovů III. Jejich struktura ovsem 
byla naprosto odlisna od tech nachazejıcıch se na pravům brehu nıze po proudu. Pole jsou zde 
mnohem sirsı a celkove  ve tsı a jsou vlastnena bohatsımi sedlaky ze Z andova. V drıve 
rozsahlejsı jiznı c asti oblasti, pokry vanů z velků c asti lokalitou U Trnovů III, se pak nachazely 
dominikalnı pastviny a jedno mensı pole patrıcı k velkostatku se sıdlem na Jindicıch. Jeste  je 
potreba zmınit, ze v tů dobe  vıce můne  k lokalite  patrily i pozemky c .k. 846 a 847 ve 
vlastnictvı obce Z andova, jez slouzily jako propachtovanů pole a louc ka. Na jejich mıste  se 
nynı nachazı pozarnı nadrz obce Pivnisko, viz str. 23. 
Do roku 1901 nedoslo k zadny m podstatny m presunum mezi jednotlivy mi kulturami 
zastoupeny mi na lokalite  s jednou vy jimkou, a to utnutım jiznıho vy bezku, kde se nachazela 
ve tsı c ast dominikalnıch pastvina az po val, a jeho presazenım smrkovy m lesem. Vlhky  
zbytek by valy ch dominikalnıch pastvin byl nasledne  preveden na louku. 
Je pravdepodobnů, ze tento stav pretrvaval c as tzv. prvnı republiky a ze k vy znamne jsı 
zmenam doslo az po roce 1948 za velky ch majetkovy ch presunu a zakladanı druzstev, tedy 
1957 pro Z andov a Pivnisko. Behem tůto doby je mozno sledovat obecnou tendenci, v ramci 
scelovanı pozemku, k presunu polı spıse do severozapadnı c asti oblasti U Trnovů a pak 
zejmůna do oblastı V Porostlům a Ke Krsovsku, kde se nynı mısto drıve jsıch rozsahly ch 
obecnıch pastvin rozkladajı dıky odvodnenı rozsahlů lany112. Na techto lokalitach, 
                                                           
112 Prave  tyto pastviny se asi staly zakladem velkůho pozemkovůho majetku Z andova a jeho relativnıho bohatstvı 
vuc i ostatnım obcım (dokonce me l i hasic skou zbrojnice a pome rne  znac nou c astku na hotovosti ü Zavadil, A. J.: 
1912: dıl II.: 281-282). 
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pokry vajıcıch centralnı c ast katastralnı c tvrti U Trnovů, pak byly vytvareny louky, protoze 
pudnı podmınky i konfigurace terůnu nejsou zde prıhodnů pro intenzivnı zemede lstvı. Co se 
ty c e pozemkovů struktury, tak ta byla znac ne  zjednodusena, v pravobreznı c asti dokonce na 
dva pozemky odde lenů od sebe silnicı. 
I na tyto lokality zasahoval projekt meliorace z let 1972-1973, tj. jeho II. etapa. Podůl 
vznikajıcıho “Odpadu Có, tj. Chlıstovickůho potoka, pak byly nakladeny trubkovů drenaze a 
ope t je zde se mozno setkat s jevem, jehoz analogie byla realizovana napr. na lokalite  
K Handrkovu (viz str. 58). Drenaze byly jednak prednostne  umısteny do polı, tj. zejmůna proti 
a po proudu od lokalit U Trnovů II a III a pak byly odvodneny zejmůna ty c asti luk, u nichz 
situace nebyla Šplne  nejhorsı, zatımco ty nejvlhc ı byly ponechany stranou. Spolůhalo se pri 
tom alespon na snızenı hladiny podzemnı vody dıky zahloubenı potoka. Ten je zde zahlouben 
prume rne  na jeden metr, pri sırce dna 50 cm a sklonu svahu koryta cca 60  ̧(G78 ü OkArch 
KH). Dıky tomu, ze prakticky cela plocha jeho povodı az po tuto lokalitu (cca 50 ha) a koryto 
v celů důlce jsou regulovany, dochazı priblizne  tri me sıce v roce (c ervenec, srpen a zarı) ke 
stavu, ze potok Šplne  vysycha. 
Z vlastnı plochy lokalit bylo plosne  odvodneno pouze by valů dno hornıho rybnıc ku a sousednı 
plocha pres potok se snımky S30 a S31. Nıze po proudu pak byl odvodnen pouze Šzky  pruh 
podůl novů opevnenů vodotec e a c astec ne  dno druhůho by valůho rybnıka. V levobreznı c asti 
lokality u vesnice by pak odvodnenı bylo i technicky velmi naroc nů, neboö dale se zveda 
relativne  vy znamna terasa s prevy senım naraz asi 120 cm. Na lokalitu U Trnovů III pak 
presahuje pouze do jejıho nejjizne jsıho cıpu mala c ast odvodnenı ze vy chodnı c asti c tvrti 
s by valy mi polıc ky obyvatel Pivniska. Toto odvodnenı vsak zde ma vliv pouze na snımek 
S43, zbytek lokality U Trnovů III, mnohem podmac ene jsı, pak byl ope t vynechan zrejme  
z duvodu nerentability. 
V souc asnů dobe  se na techto dvou lokalitach vyskytujı fragmenty vlhkomilne jsı vegetace 
v me lků terůnnı ry ze na lokalite  U Trnovů III a na mensı c asti by valůho dna spodnıho rybnıka, 
kam jiz zrejme  nedostatec ne  zasahuje meliorace. Louky jsou normalne  dvakrat roc ne  koseny. 

5.1.6.5 Vyvoj lokality U Trnový IV 
Tato lokalita je se svy mi 2 snımky spolu s lokalitou U Trnovů I jednou z nejmensıch. Prestoze 
se nachazı nedaleko od predchozıch dvou lokalit, je jejı geneze odlisna. Cela lokalita se v roce 
1840 skladala ze trı pasu drobny ch pozemku, jez se tahly ve sme ru toku Chlıstovickůho 
potoka. Dve  rady, na terase blıze k vesnici, byly tvoreny poli a poslednı rada v nive  pak byla 
zmapovana jako louky. Bohuzel, dıky nestabilnımu korytu potoka, nenı Šplne  jasnů, jak velka 
c ast techto luc nıch pozemku lezela na levům brehu. Lokalita byla totiz umensena naprımenım 
toku Chlıstovickůho potoka v ramci meliorace z let 1972-73a jiz nemohu zpe tne  zjistit, jak 
velka levobreznı c ast nivy zustala luc nımi porosty. Souc asnů vymezenı lokality zahrnuje 
zapadnı c ast techto trı pasu, ktera sousedı na severu prımo s intravilanem obce113. V roce na 
1901 byly polnı pozemky z prvnı a druhů rady slouc eny v radu jednu. Jinou zmenu 
managementu nelze pozorovat. 
Po vybudovanı JZD v Z andove  nebyly kupodivu tyto pozemky pride leny jako tzv. zahumenky 
(mozna pro pokles poc tu obyvatel v Pivnisku), neslo to vsak s sebou jejich scelenı do jednoho 
pozemku a naslednů premenenı na louku.  
Na vzhled vegetace Šzkůho nivnıho pasu ma velky  vliv Chlıstovicky  potok, jenz byl v letech 
1972-1973 zapusten do hloubky jednoho metru pod Šrovnı terůnu. Mapy aktualnıho 
odvodnenı, poskytnutů na ZVHS KH, pak sice uvadı i drenaze v uzounkům pasu podůl 
potoku, domnıvam se vsak, ze tento efekt je docılen c iste  skrze zahloubenı potoka. Louka je 

                                                           
113 Vy chodnı polovina ma o neco jinou konfiguraci terůnu, je sirsı, sousedı s by valy m hlinıkem z prvnı poloviny 
20. stoletı a hlavne  je můne  pravidelne  kosena. 
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zrejme  kosena 2-3-krat roc ne , neboö sousedı s jednım stavenım. Presto se na nı nachazı 
relativne  hodnotna sekundarnı luc nı vegetace. 

5.1.6.6 Vyvoj lokality Na Kratinach I 
Tato lokalita oproti predchozım lokalitam U Trnovů, me la jiz v roce 1840 z velků c asti luc nı 
charakter. Dalsım jejım specifikem pak byla prıtomnost velků obecnı louky v centralnı a 
vy chodnı c asti. Pole se vyskytovala v zejmůna v jihovy chodnı c asti lokality, prilehajıce 
k okresnı silnici Verny rov-Z andova a mıstnı silnici do Krsovic. Dalsı dve  mensı pruhovita 
pole se tahla tůmer v celů důlce lokality na severnı strane  ve sme ru toku potoka. Priblizne  
odpovıdajı souc asnů levobreznı strane  lokality. Zbylou c ast Šzemı zaujımal ohromny  lan 
patrıcı k velkostatku Jindice. Za zmınku jeste  stojı tvar luk na tůto lokalite , krom obligatnıho 
pasu ve strednı c asti podůl potoka se zde objevuje jeste  mensı vy bezek (pozemek c .k. 750 
stabilnıho katastru), ktery  pokrac uje i za okresnı silnicı a “Šstıó do pozemku zvanůho 
Soudna114, z nehoz mozna vedla ne jaka vodotec  do Chlıstovickůho potoka, nebo je moznů, ze 
tudy voda sla pouze v c asech ve tsıch srazek. 
S jistotou mohu konstatovat, ze do roku 1901 se zpusob obhospodarovanı pudy (tj. struktura 
polı a luk) na tůto lokalite  v zakladnıch rysech nijak nezmenil. Jako zajımavost lze uvůst 
rozpad ohromnůho pole (rozloha 10,84 ha), kterů patrilo velkostatku Jindice, na 13 c astı. 
Zrejme  bylo pro svoji spatnou dostupnost z jednotlivy ch dvoru velkostatku i nızkou bonitu 
rozprodano. 
Behem 20. stoletı doslo ke sjednocenı pozemku na lokalite  do trı (levobreznı c ast, pravobreznı 
a potok). Lokalita byla mırne  zmensena odebranım louky na hrane  svahovitůho stupne  
v levobreznı c asti. Tato louka lokalitu odde lovala od by valůho lanu jindickůho velkostatku. 
Nasledkem tohoto postupu je cela levobreznı c ast lokality vystavena splachum z pole. 
Vzhledem k vy hodnů poloze z hlediska dostupnosti pro techniku byla taků tato lokalita 
zarazena do II. etapy odvodnovacıho projektu pro JZD Kralice. Ten se na ty kal ve tsiny 
pravobreznı c asti s vy jimkou by valy ch pozemku polı sevrenů mezi okresnı silnici Verny rov-
Z andov a odboc ku na Krsovice. Levobreznı c ast pro svuj strme jsı svah a hlavne  pro malou 
sırku nebyla asi pro odvodnenı rentabilnı. 
Co se ty c e nejmladsıho vy voje obhospodarovanı, levobreznı c ast byla po roce 1989 
ponechana ladem a je znac ne  eutrofizovana splachy z by valůho lanu jindickůho velkostatku, 
ve tsina pravobreznı c asti je meliorovana. Zahadou je mi terůnnı Štvar vznikly  v nivnı c asti 
louky. Jedna se o jaky si nızky  a velmi plochy  val jdoucı podůl potoka ve vzdalenosti nekolika 
metru a za nım schovana snızenina, jez hostı vlhkomilnů rostliny (napr. Poa palustris, nebo i 
Lotus uliginosus, viz S50). 

5.1.6.7 Vyvoj lokality Na Kratinach II 
Tato lokalita se nachazı na hranici trı katastru: Z andova (k nemuz nalezı), Kralic a Vsesok 
(pozde ji Verny rova). Na mape  1. vojenskůho mapovanı je jeste  znazornena jako zalesnena 
(viz mapa 5), v tů dobe  jiz pravdepodobne  druhotne  po rozpadu obce Krsovice behem 
husitsky ch valek. 
I tato lokalita vykazuje v roce 1840 velmi podobnou strukturu jako lokality predchozı. Na 
rozdıl od souc asnosti byla plocha luk omezena na pasy podůl potoku a zby vajı plocha se 
vyuzıvala jako polıc ka, byö malo vy nosna (razena do poslednı, III. bonitnı trıdy zandovskůho 
katastru). Hlavnı pas luk se tahl ve sme ru dnesnıho koryta Chlıstovickůho potoka a k nemu se 
od jihu pridruzoval mensı pas vedoucı po vy chodnı hranici lokality. Je velmi pravdepodobnů, 
ze tyto louky byly podmac eny vzhledem ke svů poloze v podlouhlů terůnnı depresi, jinak by 
byly jiste  vyuzity jako pole.V techto mıstech pozde ji do zandovskůho katastru vstupovala 
                                                           
114 vıce viz kapitola 5.1.4.4, str. 60 Vresoviste  JZ od Bezdekova; nynı se zde nachazı borovy  les, ale do 
sedesaty ch let se jednalo o raseliniste  a v sussıch partiıch o vresoviste . 
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meliorac nı vodotec  od bezpec nostnıho prepadu Bezdekova. Je velmi pravdepodobnů, ze tyto 
louky byly podmac eny vzhledem ke svů poloze v podlouhlů terůnnı depresi, jinak by byly 
jiste  vyuzity jako pole. Mozna zde jiz v tů dobe  mohlo vůst koryto od bezpec nostnıho prepadu 
rybnıka Bezdekova. 
Vlastnictvı bylo rozlozeno priblizne  tak, ze centralnı c ast zahrnujıcı asi 50% lokality zabıraly 
louky a pole sedlaku ze Z andova. V severnı c tvrtine  se nachazela Šzka pastvina podůl brehu 
Krsovce a ve tsı trojŠhelnıkovů pole, obojı patrilo velkostatku Jindice. Vsechny tyto pozemky 
byly prevzaty roku 1880 velkostatkem Pec ky po koupi Jindic Theodorem Hruby m z Jelenı. 
Zda se, ze nekterů byly obratem rozprodany mıstnım rolnıkum. To je treba prıpad lanu 
v centralnı c asti c tvrti Na Kratinach a mozna i trojŠhelnıkovitůho pole (taků bylo 
rozparcelovano). Maly  kousek pudy u severnıho konce lokality a pruh mezi pozemky 
zandovsky ch a velkostatku zaujımala polıc ka a louky patrıcı maly m sedlakum z Pivniska. 
Prestoze doslo ke zmene  vlastnicků struktury nelze k roku 1901 pozorovat zmenu v rozlozenı 
kultur pozemku. 
Rad bych se jeste  zmınil o jednů anomalii, ktera mne na rozlozenı pozemku zaujala: pas luk se 
po prekroc enı mıstnı silnice do Krsovic z lokality Na Kratinach I napadne  rozsiruje. pric ıtal 
bych to drıve jsımu meandrovanı potoka. V dnes zmeliorovanů louce jsem totiz objevil 
obloukovitou depresi s vlhkomilne jsı vegetacı podsvazu Calthenion (viz snımek S76, foto ___ 
CD). Predpokladam, ze tato obloukovita deprese je spatne  zasypanou c astı koryta. 
Tak jako pro ve tsinu ostatnıch lokalit na rozvodnı parovine  se stala klıc ovy mi lůta 
sedmdesata, kdy zde byl v ramci I. etapy odvodnovacıho projektu vybudovan c astec ne  
opevneny  odpad O4, vedoucı az k bezpec nostnımu prepadu rybnıka Bezdekova, a prıpojka O5 
(ZVHS ü 0245; odvodnovacı projekt pro JZD Kralice, Technicka zprava), kterů byly 
zahloubeny v prume ru na asi 90 cm, v prıpade  odpadu O5 o neco vıce asi na 110 cm. 
Kupodivu nedoslo v naslednů fazi ke drenazi celůho Šzemı. Myslım, ze je to zpusobeno tım, 
ze pokles hladiny spodnı vody postac oval. Meliorace se vy razne  projevily v pruhu podůl 
odpadu vedoucıho od Bezdekova, ktery  je nynı velmi suchy , neboö zde byla navrsena zemina 
vykopana pri stavbe  odpadu, a tak byl terůn navy sen o cca 1 metr nad puvodnı Šroven. 
Vy sledkem je naprosto prevraceny  sled spolec enstev v transektu kolmům na tuto vodotec  
(transekt T14). 
V souc asnů dobe  jsou louky standardne  obhospodarovany, tj. koseny dvakrat do roka 
s relativne  pozdnı otavou az poc atkem zarı. Vy jimku tvorı vegetace zahloubenů prıc nů spojky 
O5, ktera tım, ze je hlubsı, umoznuje rozvinutı se vegetace lad, kterou nelze efektivne  kosit. 
V koryte  dominujı predevsım Filipendula ulmaria, můne  pak Lythrum salicaria a Phalaris 
arundinacea.  

5.1.6.8 Vyvoj lokality Na Kratinach III 
Tato lokalita by se ve skutec nosti, me l-li bych se drzet striktne  systůmu pojmenovavanı my ch 
lokalit, me la jmenovat Polnı-Na Kratinach III, protoze jejı ve tsı c ast se nachazı v katastralnı 
c tvrti Krsovic zvanů Polnı. Protoze v tůto c tvrti se jiz davno zadnů jinů luc nı porosty 
nenachazejı a taků kvuli tomu, ze mıstnı vegetace podle můho nazoru vıce souvisı vegetacı 
Chlıstovickůho potoka, rozhodl jsem se pro toto pojmenovanı.  
Svy m charakterem se jedna o prvnı lokalitu na Chlıstovickům potoku, ktera je tzv. svahova, i 
kdyz je to velmi nevy raznů. Jejı snımky nelezı pouze v nive , ale taků vy se nad potokem. Svah 
zde vsak nenı prılis velky , neboö lokalita lezı na samům zac atku Šdolı Chlıstovickůho potoka, 
presto je profil jiz mırne  asymetricky  s vy razne jsım severnım svahem. 
Z historickůho hlediska byla tato lokalita mezi husitsky mi valkami a dobou nekdy okolo roku 
1670, kdy hrabe  Jan Fridrich z Trautmansdorfu na svům panstvı podnikal znovuzakladanı vsı, 
relativne  v klidu. Zrejme  nalezela k zadusnım pozemkum kostela Sv. Jana. Zadusı bylo 
spravovano z Kralic, a tudız jen extenzivne . 
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V roce 1840 situace vypadala tak, ze v levobreznı c asti se rozkladala kolem malůho prıtoku 
podmac ena louka (c .k. 730), priblizne  v dnesnım rozsahu. V mıste  prıtoku vsak vybıhala vıce 
do svahu a navazoval na nı dalsı luc nı pozemek. Zatım pravobreznı c ast, patrıcı jiz do 
Kralickůho katastru byla stale souc astı majetku zadusı kostela Sv. Jana. Na jejı plose se 
rozkladaly prevazne  louky propachtovanů a pozde ji prodanů jednotlivy m obyvatelum 
Krsovic. Podůl jiznı a zapadnı hranice lokality se nalůzal siroky  pruh pastviny patrıcı taktůz 
kostelu Sv. Jana. 
Mezi lety 1840 a 1901 byl rozsah lokality omezen prenesenım cesty z Z andova do Krsovic 
vedoucı pastvinou na severnım okraji. Jinak nedoslo k zadnů zasadnı zmene . 
Roku 1972 pak byly zahajeny prace na regulaci odpadu z Krsovce a drenazi techto luk, ktera 
byla dalsıho roku dokonc ena. Zaroven s tım doslo ke scelenı pozemku na pravobreznı strane . 
V souc asnů dobe  jsou cely  levy  breh a prinejmensım spodnı c ast pravůho opustenů (zrejme  
v dusledku malů velikosti a spatnů dostupnosti zejmůna levobreznı strany pro techniku). 
K tomuto Šstupu obhospodarovanı mohlo dojıt asi pred 10 lety. Je tedy moznů, ze tomu tak 
bylo v navaznosti na zmeny majetkovy ch pome ru v prvnı polovine  devadesaty ch let 20. 
stoletı (majetkovů vlastnictvı je zde velmi roztrıstenů - 8 podılnıku). V souc asnů dobe  je 
komplex luk c astec ne  degradovany , podůl potoka se postupne  prosazuje Phalaris 
arundinacea. V dusledku absence kosenı zarusta levobreznı c ast v sussıch mıstech ruderalnı 
vegetacı s dominantnım Cirsium arvense, na vlhc ıch mıstech pak velmi degradovany mi 
porosty svazu Calthion s velmi vy raznou Lysimachia vulgaris. Na pravům brehu dochazı 
k degradaci porostu i v hornı c asti, a to skrze cestu podůl nız se sırı seslapovana vegetace s 
dominantnım Lolium perenne a Platago major. V zapadnı c asti, se objevuje zajımava 
mozaika porostu s dominantnımi Phalaris arundinacea a Arrhenatherum elatius.  

5.1.6.9 Vyvoj lokality Na Kratinach IV 
Moje vymezenı tůto lokality je naprosto ume lů a nezahrnuje celou luc nı lokalitu, ny brz pouze 
oblast okupovanou priblizne  stejny m spolec enstvem jako je to, kterů bylo zachyceno na 
jedinům snımku z lokality ü S128. Lokalita se nachazı v Šhlu mezi vodnım tokem Z andov a 
Chlıstovicky m potokem. Dnes je sice cela oblast na jih od zanikajıcı cesty Z andov-
Krsovice115 tvorena jednou velkou loukou, ale pri nizsı efektivite  zemede lstvı 19. stoletı a 
vyssımu poc tu obyvatel, ktery  pole musela uzivit bylo treba zıskavat Šrodnou pudu, kde to jen 
bylo moznů, a tak c ast lokality byla premenena na polıc ka,. Kupodivu byla hodnocena 
Šrednıky jako Šrodna, neboö byla zarazena do druhů ze trı bonitnıch trıd116. 
Zda se, ze oblast, na niz jsem si zminovanou lokalitu zŠzil, byla pro svoji vlhkost vzdy 
loukou, menilo se spıse jejı okolı. Roku 1840 byla v  otevrenů krajine  a na jih sousedila se 
samy mi loukami a pastvinami. To se vsak v prubehu c asu zmenilo. Do roku 1901 byl 
zalesnen pravobreznı svah Šdolı Chlıstovickůho potoka pod Krsovicemi a mensı c asti svahu 
levobreznıch. V prubehu prvnı poloviny 20. stoletı dochazelo k postupnůmu zarustanı okolı 
soutoku Z andova a Chlıstovickůho potoka a k dalsımu vysazovanı lesa na levobreznıch 
svazıch. Lokalita se dostala na kraj nove  vzniknuvsıho lesa, avsak jeho souc astı se nikdy 
nestala, protoze je dobre prıstupna z cesty Z andov-Krsovice. Toto Šzemı uniklo melioraci, 
protoze dıky ve tsımu svahu, nebylo podmac eno a zaroven nebylo z produkc nıho hlediska 
vy znamnů. 
V souc asnů dobe  je oblast standardne  obhospodarovana dvakrat do roka kosenım. Podmınky 
pro rust, jsou zde vsak o neco horsı, neboö se jedna v zasade  o severnı svah, navıc o mırne  
zastınenou polohu. 
                                                           
115 Myslım, ze jednım z hlavnıch duvodu jejıho vzniku a existence byl prave  kostel Sv. Jana, neboö lidů tudy 
Šdajne  chodıvali na bohosluzby (Vojtova: 2004 ü Šstnı sde lenı) 
116 To je mırne  neobvyklů, neboö ve tsina zaniknuvsıch polı, nynı premeneny ch na louky, ve studovanů oblasti, 
byla vzdycky tů nejnizsı bonitnı trıdy. 
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5.1.7 Krsovice (Sv. Jan), rybnık Krsovec 

5.1.7.1 Strucna historie 
Ves byla od poc atku podrızena vladykum v Kralicıch, kdy prvnı zmınky se objevujı nekolik 
let po vlastnıch Kralicıch v 2. polovine  13. stoletı. Hned od poc atku je historie spjata 
s kostelıkem sv. Jana, ktery  byl Šdajne  zalozen jednım z zandovsky ch havıru. Od poc atku 
drzeli pravo kolatury nad tımto kostelem vladykovů z Kralic a vsechny starů zpravy o vesnici 
jsou prave  o ustavovanı knezı na tamnı faru. Obec behem hustitsky ch valek zanikla krom 
kostela a fary, coz znamenalo Špadek obde lavanı okolnı pudy s vy jimkou zadusnıho jmenı. 
Tou dobou je kostel s okolnı pudou drzen k panstvı C estın a ke Kralicum se vracı az roku 
1581, kdy kupuje Krsovice stejne  jako Kralice Pavel Hrabane  z Prerubenic, drzitel pec eckůho 
panstvı. Roku 1626 v souvislosti s udalostmi po Bılů Hore je nucen utrakvisticky  farar odejıt a 
fara zanika. 
Dalsım vy znamny m datem je rok 1670, kdy tehdejsı drzitel panstvı Jan Fridrich 
z Trautmansdorfu, ktery  dal pokyn k obnovenı vesnic Pivniska Krsovic a k zalozenı Kralic ek. 
Od tů doby priby vajı chalupy na zadusnı pude . I toto panstvı kupuje v 1. polovine  18. stol. 
Joachim, hrabe  Brůda, a upravuje vztahy najemcu 6 gruntu a fary v Nebovidech, vlastnıcı 
pudu v oblasti dnesnıch Krsovic. 
Od tů doby dochazı k postupnůmu zintenzivnovanı managementu ploch okolo Krsovic, 
z nichz velka c ast mimo zadusnı jmenı stihla od 15. stoletı ope t spontanne  zarust lesem. Na 
opak v tů dobe  byly nekterů plochy na svazıch Šdolı Chlıstovickůho potoka, kterů jsou nynı 
zarostlů lesem premenenů na obecnı pastviny. 
Z dalsıch historicky ch udalostı bych jeste  zmınil rok 1792, kdy se kostel sv. Jana stava 
filialnım kostelem fary v Sude jove . Pri tůto prılezitosti vznika z krajinnůho hlediska pome rne  
zajımavy  jev ü na navrsı jihozapadne  Kralic je zalozen novy  hrbitov, jenz se stava jednou 
z dominant okolnı krajiny. 4 roky nato menı panstvı naposledy majitele a je koupeno 
Leopoldem Hruby m, svobodny m panem z Jelenı a Lďwenherz. 
Z nove jsı historie bych se jeste  zmınil o postupnům vzniku skoly v 1. polovine  19. stoletı, 
ktera se nakonec stala trojtrıdnı a existovala jeste  v 50. letech 20. stoletı. Tato jindy rust 
podporujıcı skutec nost, vsak nakonec pro obec neznamenala zadnou zmenu. Naopak obec 
zustala nezasazena iniciativami jako byla vodnı druzstva. JZD po svům zalozenı sıdlilo 
pochopitelne  v Kralicıch. 

5.1.7.2 Vyvoj lokality rybnıka Krsovce 
Zatım nejstarsım dokladem, ktery  se mi podarilo nalůzt o rybnıku Krsovci je jeho zakreslenı 
na mape  1. vojenskůho mapovanı. Rybnık je na nı zobrazen obklopeny  ze trı stran lesem. 
Pric ıtal bych to na vrub jejich sekundarnımu rozsırenı se potom, co vlastnı vesnice Krsovice 
zanikla za husitsky ch valek. Rybnık pretrval jen dıky tomu, ze se octl v zadusnım jmenı 
kostelıku Sv. Jana, ktery  valky prec kal. Rybnık byl spravovan dlouho z Kralic a pozde ji jeste  
az z pec eckůho strediska celůho panstvı. Ope tovnů zalozenı obce Krsovice okolo roku 1670 a 
rychly  rust populace, vedl ke zve tsovanı naroku na velikost zemede lsky obde lavany ch ploch 
v okolı, a tak nenı divu ze o pouhy ch sedmdesat let pozde ji pri vzniku stabilnıho katastru se 
rybnık nachazel v jiz plne  odlesnenů krajine . 
Vesnice se rozrostla az na severnı breh rybnıka. Vzhledem k tomuto rustu a k tomu  ze okolnı 
pudy byly Šzivnů a nezamokrenů (narozdıl od Bezdekova), bylo okolı Krsovce mnohem 
intenzivne ji obde lavano.. 
Po druhů sve tovů valce se rybnık stava statnım majetkem a prechazı stejne  jako rybnık 
Bezdekov pod spravu Statnı rybarstvı n.p. (pravdepodobne  pod poboc ku v Uhlırsky ch 
Janovicıch ü Kubat et al.: 1968). To, nemaje na nem zadna omezenı v nakladanı na rozdıl od 
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Bezdekova, na nem pokrac ovalo v intenzivnım chovu ryb. Tento chov byl tradic ne  spojen 
s prihnojovanım chlůvskou mrvou a s  neŠnosnou rybı obsadkou. Tento stav trva dodnes. 
O intenzite  půc e o tento rybnık taků vypovıda rychlost, s jakou se zmensuje jeho katastralnı 
vy me ra, v roce 1840 c inila jeho rozloha 7 dolnorakousky ch jiter a 790 sahu c tverec nıch, coz 
odpovıda 4,31 ha, zatımco jeho dnesnı rozloha je 4,19 ha. Je vide t, ze tento Šbytek rozlohy je 
priblizne  polovic nı oproti rybnıku Bezdekov, viz Tabulka 3-1.  

5.1.8 Kralice, Stra n sky  

5.1.8.1 Strucna historie obce 
Prvnı zmınka o vesnici pochazı jiz z roku 1226 a osuvisı s c innostı majitelu zdejsı tvrze, 
vladyku z Kralic. Zda se, ze tito stejne  jako majitelů nedalkůho Svabınova zastavali v techto 
drıve jsıch dobach pome rne  vy znamna postavenı, neŠme rne  dnesnımu vy znamu zdejsıch 
vesnic. V 15. stoletı Kralice naby vajı pani z Ostrova, kterı Kralice drzı az do roku 1581. Potů 
Kralice stejne  jako Krsovice kupuje Pavel Hrabane  z Prerubenic, pan na C erveny ch Pec kach. 
Jeho sestra jakozto nekatolic ka musela statek roku 1623 prodat a odejıt. Po dobu tricetiletů 
valky nenı jasnů, co se se vsı de je, avsak v zaznamu z Bernı ruly (Benes et al.: 1955) se uvadı, 
ze zde zbyly jenom c tyri plnopravnı sedlaci. Dalsı zajımavou informacı je zprava o pome rne  
velků rozloze luk a lesu okolo Kralice, ktera svedc ı o tom, ze intenzita obhospodarovanı 
zdejsı krajiny zrejme  musela znac ne  poklesnout (to zrejme  umoznilo i navrat lesa do okolı 
by valy ch Krsovic). 
V roce 1670 vlastnı Kralice Jan Fridrich z Trautmansdorfu a nechava obnovit Krsovice, jakoz 
i zrusit popluznı dvur v Kralicıch pri pustů tvrzi a na jeho mıste  zrizuje ves Kralic ky. 
Poc atkem 18. stoletı zıskava vesnici na ne jakou dobu Joachim hrabe  Brůda. dalsıch 40 let je 
pak panstvı drzeno potomky veritelu Brůdy a nakonec se dostava k Leopoldu Hrubůmu 
z Jelenı. 
Kralice by valy po dlouhou dobu jednım z prirozeny ch center svůho nejblizsıho okolı a 
dokonce i dlouho byly spravnı obcı majıcı ve svů jurisdikci i katastry vsech obcı patrıcıch 
nynı ke Chlıstovicum krom Chroustkova a Zdeslavic u Malesova. S tımto vy znamem Kralic 
pak i souvisı napr. existence vodnıho druzstva, kterů ve tricaty ch letech vybudovalo trubkovů 
drenaze na polıch v katastralnıch c tvrtıch Na Vrsıch a Na Vrsıch k maly m lukam. 

5.1.8.2 Byvaly rybnık Strz 
Prımo mezi Kralicemi a Kralic kami se drıve rozkladal relativne  rozsahly  rybnık Strz, jehoz 
rozloha c inila po prepoc tu cca 1,96 ha, c ımz se poc ıtal mezi stredne  velků rybnıky v oblasti. 
Na vode  z tohoto rybnıka pak byly zavislů dva mly ny nachazejıcı se po proudu 
Chlıstovickůho potoka. 
Hraz tohoto rybnıka se protrhla v roce 1890 pri prıvalovů povodni a pres opakovanů sliby 
mlynare Donata nedoslo nikdy obnove  hraze (potok stale tec e skrz rozsahlou trhlinu 
v hrazi).Plocha by valůho dna rybnıka je z vegetac nıho hlediska velmi zajımava a v prıstıch 
letech se hodlam jı podrobne  zaby vat. V podstate  lze na nı pozorovat sezonnı strıdanı 
spolec enstev. Na jare je plocha velmi vlhka s vodou c asto stagnujıcı nad povrchem a 
korespondujıcımi spolec enstvy ze svazu Calthion, zatımco v lůte  puda vysycha a po by valům 
dne  se sırı nitrofytnı vegetace s dominantnı Urtica dioica. 

5.1.8.3 Vyvoj lokality Stransky I Ž resp. rybnıka Podstranskýho 
Tato lokalita je prinejmensım od roku 1770 rybnıkem, ale myslım, ze vzhledem ke starı 
Kralic jakozto vesnice by mohl by t zalozen nekdy koncem 16. stoletı. Na mape  stabilnıho 
katastru je veden jako rybnık (o rozloze 0,73 ha). Zavadil (Zavadil: 1912: dıl II., c ast 2.: 106) 
uvadı, ze tento rybnık byl vypusten a premenen v podmac ena luka, ale nezminuje se, kdy 
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tomu tak bylo. Myslım, ze tomu nemohlo by t pred rokem 1890, kdy se pri prıvalovů povodni 
prolomila hraz rybnıka Strze, ktery  byl v bezprostrednı blızkosti Kralic. Kdyby byl totiz v tůto 
dobe  rybnık jiz vypusten, zachytil by povodnovou vlnu a nedoslo by k protrzenı Strze. 
Po vypustenı rybnıka, tekl Chlıstovicky  potok ne jakou dobu skrze puvodnı vy pusö, tj. naprıc  
nove  vzniklou loukou. Nejpozde ji s odvodnenım celůho mısta v ramci meliorac nıho projektu 
vsak doslo k prokopanı hraze u vy chodnıho okraje Šdolı potok tekl podůl vy chodnıho Špatı 
Šdolı. 
Z hlediska vlastnictvı byl rybnık od poc atku dominikalnı, a tudız byl vlastnen v dobe  vzniku 
stabilnıho katastru velkostatkem Pec ky, svobodnůho pana Theodora Hrubůho z Jelenı. Takto 
zustal po celou dobu existence az do vzniku tzv. prvnı republiky, kdy se stal majetkem 
obecnım. 
V sedesaty ch letech byl pozemek pripojen k pozemku, na nemz je nynı lokalita Podstransky  
II. Obe  lokality byly velmi podmac enů. Z tohoto duvodu bylo rozhodnuto o jejich melioraci 
v ramci zasahu do oblasti V Lipinkach. Na nı kdysi pramenil maly  bezejmenny  potuc ek a 
sestupoval do Šdolı Chlıstovickůho potoka v mıstech lokality Stransky  III. V ramci potreby 
zaŠstit drenaze, bylo jeho koryto, stejne  jako Šsek Chlıstovickůho potoka podůl lokalit 
Stransky  II a Stransky  III, zregulovano a opevneno. Bezejmenny  potuc ek stac ilo, dıky svahum 
boc nıho Šdolıc ka, zahloubit jenom asi na 40 cm, zatımco Chlıstovicky  potok byl zahlouben na 
cca 80 cm. 
Pres meliorac nı zasahy zustala lokalita pome rne  vlhka. Mozna je to dano tım, ze les na 
vy chodnı i zapadnı strane  Šdolı ji mırne  zastinujı. Zemede lska technika na nı zapada, c ımz 
vytvarı v luc nıch porostech disturbance. Od prostoru by valůho stavidla nastupuje pomalu 
Phalaris arundinacea a hrozı zaplavit tuto louku, neboö nenı kosena. Na jiny ch mıstech se 
vyskytuje znac ne  vlhkomilna vegetace, zejmůna poblıze zregulovanůho koryta. 

5.1.8.4 Vyvoj lokality Stransky II 
Na vsech stary ch mapach je tato lokalita zobrazovana jako moc al, coz je naprosto 
pochopitelnů, vzhledem k tomu, ze se musela lůta nalůzat mezi dvema rybnıky. Dalsım 
faktorem prispıvajıcım k jejı podmac enosti pak bylo Šstı bezejmennůho potuc ku pritůkajıcıho 
od zapadu do Šdolı. 
Majetkova struktura k roku 1840 je zde naprosto odlisna od tů, kterou bylo mozno pozorovat, 
napr. v k.Š. Z andov c i Vsesoky. V techto obcıch by takovato louka byla prıc ne  rozde lena mezi 
mnoho vlastnıku. Zde patrila jedinůmu c loveku - mıstnımu obyvateli  Kralic.. Takto situace 
zustava i v roce 1901. 
Od kolektivizace zemede lstvı je obhospodarovanı tůto lokality spolec nů s lokalitou Stransky  I, 
vc etne  meliorace. Meliorace (i kvuli vybudovanı druhů sbe rnů vodotec e pri zapadnım Špatı 
Šdolı) zde byla mnohem silne jsı a spolu s otevreny m terůnem sme rem k zapadu vytlac ila 
ve tsinu vlhkomilny ch druhu. Dıky prımůmu kontaktu s poli doslo ke vzniku nitrofilnıch 
spolec enstev na jejich mıstech, s takovy mi dominantami jako jsou Rumex obtusifolius, Urtica 
dioica. Mısty, nasledkem odvodnenı, doslo k situacım, ze dominantou porostu se stal Achillea 
ptarmica. 

5.1.8.5 Vyvoj lokality Stransky III 
Tato lokalita ma oproti predchozım dvema sva specifika, ac  s nimi sdılı do znac nů mıry stejny  
vy voj. Jedna se o lokalitu nejvıce svahovitou a v souc asnů dobe  se nenachazı na stalům toku, 
protoze zregulovany  bezejmenny  potuc ek likvidacı svy ch pramenny ch mokradu pomocı 
drenazı prisel o staly  zdroj vody. I tato lokalita me la pouze jednoho majitele (v tomto prıpade  
domkare z Kralic ek). 
Svahovity  pozemek stal na pokraji zajmu, a tak zrejme  i dıky tomu unikl scelovanı pozemku 
behem kolektivizace zemede lstvı. Celkove  lze rıci, ze se na nem zachoval stejny  management 
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jako v roce 1840. Dokonce zde zustal jeden z velmi stary ch dubu. Na mnoha jiny ch mıstech 
mnou studovanů oblasti musely tyto solitůrnı dreviny ustoupit rusenı stary ch polnıch cest a 
mezı117. Naste stı lokalita, ac  je ve svahu, nelezı v ceste  splachum z polı, coz spolu s jejı jiznı 
orientacı a vhodny m managementem, umoznilo vyvinutı můne  zapojeny ch, suchomilne jsıch a 
teplomilne jsıch spolec enstev. 

5.1.9 Miletice, Na Mly nsky ch (Do Lipiny) 

5.1.9.1 Strucna historie 
Miletice patrı spıse k mladsım vesnicım v kraji. Poprvů jsou uvadeny ve vy c tu obcı zbozı 
nalezejıcıho k hradu Sion pri zapisu stejnůho soudnıho sporu jako v prıpade  Vsesok, tj. ve 
sporu Bedricha ze Straznice a Benese z Hustiran z roku 1440. Za krale Jirıho z Podebrad se 
nakratko Sion dostava k Alsovi ze Soutic, jenz panstvı pripojuje ke svů drzave . Po obdobı 
c astůho strıdanı majitelu a cca 40 letech, kdy Sion nalezel k Dobreni, je panstvı roku 1581 
pripojeno k Malesovu, kde taků zustava az do zrusenı patrimonialnıch Šradu. 
Zajımavů by bylo vyzkoumat duvod vzniku zasadnıho zmatku v nazvech katastralnıch c tvrtı. 
Pri vymezovanı stabilnıho katastru se jmenovaly jednotlivů c tvrti nachazejıcı se jizne  od 
Miletic takto: K Hranic nımu potoku, Do Lipiny118. Za povsimnutı stojı jeste  c tvrö Za Humny, 
ktera se nachazı vy chodne  od obce. Jiz na katastralnı mape  z roku 1901 jsou c tvrti 
K Hranic nımu potoku a Do Lipiny nahrazeny c tvrtemi Na Mly nsky ch a Na Velky ch. C tvrö Za 
Humny se pak nahle presunula do polohy jizne  od obce na mısto by valů K Hranic nımu 
potoku. 
Nekdy ve druhů polovine  devatenactůho stoletı bylo Šzemı obce plne  odlesneno vc etne  
sekundarnıch porostu na velmi podmac eny ch pozemcıch v Šdolı Chlıstovickůho potoka. Na 
hrane  Šdolı v katastralnı c tvrti Za Humny (drıve K Hranic nımu potoku) pak vznikl maly  lom 
na stavebnı kamen zrejme  pouze pro mıstnı potrebu. V souc asnů dobe  je zalesneny  a 
zaplaveny  ruderalnı vegetacı. Navazuje na ne j Mileticky  les. V nem se nachazejı zbytky teras 
po predchozım zemede lskům vyuzitı. Z nove jsıch de jin, bych zmınil vznik vodnıho druzstva v 
Mileticıch v roce 1908, kterů svuj rozsahly  odvodnovacı zame r dokonc ilo az roku 1931. 
V ramci c innosti tohoto druzstva vznikla i mala nadrzka uvnitr vlastnı obce. 

5.1.9.2 Vyvoj lokality Na mlynskych 
Lokalita se nachazı v katastru Miletic. Hranice s Kralicemi vede po toku Chlıstovickůho 
potoka. 
Lokalita byla prinejmensım jiz od doby 1. vojenskůho mapovanı intenzivne  obhospodarovana. 
V roce 1840 situace vypadala nasledovne : vsechny svahy byly vyuzıvany jako pole 
s vy jimkou terůnnı ry hy poc ınajıcı u cesty do Chroustkova (viz mapa 6). V tůto ry ze a na 
prilehly ch pozemcıch byl podle Šdaju stabilnıho katastru vysazen smrkovy  les.119.Tento les 
vsak do konce stoletı mizı a ustupuje intenzivnımu obhospodarovanı. 
Luc nı vegetace se v dobe  vzniku stabilnıho katastru omezovala pouze na Šzky  pas pastvin 
podůl potoka a na nivnı louky ve vy chodnı c asti Šdolı, kterů byly natolik vlhků, ze je nebylo 
mozno obhospodarovat jiny m zpusobem. 
                                                           
117 Jediny mi vy razne jsımi vy jimkami, kterů stojı za to zmınit jsou solitůrnı lıpy na hrbitove  na navrsı u Krsovic, 
lıpy u krsovickůho kostela a u bozıch muk za Z andovem na svazıch Breziny. Duvod pro jejich zachovanı je vıce 
nez pochopitelny . Taků mezi Vsesoky a Kralicemi se zachovaly dva solitůrnı duby ze stromu, kterů rostly podůl 
cesty na mısto K Modlejovu. 
118 Zajımavů je podobnost s nazvem c tvrti Z andova, zvlaste  vıme-li, ze tato “Lipinkaó existovala v katastru 
Kralic, puvodne  jsem se domnıval, ze se jedna o chybu, ale zjistil jsem, ze v katastru Chroustkova se nachazı 
c tvrö K Lipinam. 
119 Ve statisticků roc ence z roku 1906 (Klas, J.: 1906: 10) je uvadeno drevo mezi strategicky mi produkty 
urc ujıcımi celkovou hladinu cen v Kutnů Hore i celům okresu. 
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V dalsım klıc ovům roce 1901 se na mıste  vy se zmınenůho lesa objevujı silne  podmac enů luc nı 
pozemky. Ty kupodivu nebyly zarazeny  do melioracı rızeny ch VD v Mileticıch behem prvnı 
republiky. Na svazıch zustala pole. Je zajımavů, ze z Šdolı nivy ve vy chodnı c asti lokality 
bylo odvodneno nepravidelne  (zda to souvisı s tım, ze nekterı majitelů pozemku se odmıtali 
k tomuto poc inu pridat, c i zda byly odvodneny jenom nejproblematic te jsı Šseky, nevım). 
Ke scelovanı lanu zde doslo po roce 1958, kdy vzniklo JZD (Söastny  et al.: 1960). Toto 
scelenı me lo za nasledek, ze nadale byla vyuzıvana jenom pole nachazejıcı se na plosine , 
zatımco svahovů pozemky byly opusteny a premeneny na louky. 
Historie obhospodarovanı je na techto loukach jeste  stale vide t, neboö pozemky, kterů byly 
drıve loukami je mozno z floristickůho hlediska i charakteru tamnıch spolec enstev hodnotit 
jako pestrejsı. Transekt 20 byl veden poblız terůnnı ry hy a konc il dole na odvodnenů pastvine  
s velmi jednotvarnou vegetacı. Druhy  transekt (21) byl veden kolmo na osu Šdolı do Šdolnı 
nivy. Snımky v Šdolnı nive  vedou pruhem (asi 60 m siroky m) mezi dvema c astmi melioracı 
z roku 1931. 

5.1.10 Chroustkov, Na Secıch, K La nu m 

5.1.10.1 Strucna historie 
Etymologicky toto jmůno pochazı, stejne  jako mnoha jina zakonc ena na üov, ze slovnıho 
spojenı Chroustuv, Chroustkuv dvur. 
Historie Chroustkova je stejna jako u ostatnıch vsı sionskůho a nasledne  malesovskůho 
panstvı na studovanům Šzemı (Miletic, Vsesok a Chlıstovic). 
Z tohoto obdobı je zajımava zprava, ze roku 1510 pripsal Vladislav Jagelonsky  tehdejsım 
vlastnıkum jistou c astku penez na zavodne nı rybnıku. Ze zapisu sice nenı jasnů, ktery ch 
rybnıku se to ty kalo, ale vzhledem k tomu, ze celů panstvı se tehdy sestavalo z Chlıstovic, 
Chrosutkova, Vsesok a U jezda, je moznů, ze se jednalo o rybnıky Chroustkovsky , Korınek a 
Z abinec. Moje domnenka je zalozena na Švaze, ze rybnıky se nachazely na Chlıstovickům 
potoku, ktery  je napojen prımo na Vrchlici, a tudız mohly mıt vy znam z hlediska zajisöovanı 
prutoku vody pro provozy spojenů se zpracovavanım rud v Kutnů Hore. Je-li tato domnenka 
spravna, pak to musely by t tyto tri rybnıky, protoze jsou v danům Šzemı jednoznac ne  nejve tsı 
a nejvy znamne jsı. 
Existuje jeste  alternativnı hypotůz, ze se jednalo o tri ve tsı rybnıky nachazejıcı se na 
Zdeslavickům potoce, avsak u nich neexistuje jistota, ze se nachazely v rozsahu tehdejsıho 
sionskůho panstvı. Dalsı historie obce je shodna s historiı celůho panstvı, viz kapitola 5.1.13, 
str. 83. 
Ve tricaty ch letech 20. stoletı v tůto obci pusobilo VD (ZVHS-0083, ZVHS KH) a soustredilo 
se na melioraci polı, zejmůna v katastralnıch c tvrtıch K Mejsnici, Na C ihadle, můne  pak ve 
c tvrti Do Z abince. Tamnı mokrad120 a podmac ena luka na mıste  by valůho rybnıka Z abince 
byla odvodnena az v roce 1970 v ramci velkůho odvodnovacıho projektu pro JZD Chlıstovice 
(archivnı vlozka F159 ü OkArch KH). 

5.1.10.2 Zaniklý rybnıky na Chlıstovickým potoce u Chroustkova 
Tyto rybnıky se nachazely v jihozapadnı c asti katastru na Chlıstovickům a Bezdekovskům 
potoku, viz mapa c . 3. Chroustkovsky  rybnık byl v bezprostrednı blızkosti vesnice a po jeho 
hrazi nynı vede silnice Bedrichov-Chroustkov. Proti proudu se nachazel Korınek, jehoz hraz 
se z ve tsı c asti zachovala. Poslednı ze trı chroustkovsky ch rybnıku, Z abinec, se nachazel 
sme rem na jihozapad v me lků snızenine . Byl zahrazen cestou, z nız je nynı mıstnı silnice 
Chroustkov-Kralice. Z abinec a Korınek zanikly nekdy okolo prelomu 18. a 19. stoletı, 
                                                           
120 Jedna se o jediny  mokrad na celům Šzemı, ktery  byl i tak uveden v katastralnım setrenı pro stabilnı katastr, na 
celům mnou studovanům Šzemı. 
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zatımco Chroustkovsky  rybnık je zachycen jeste  na mape  stabilnıho katastru a zanikl zrejme  
nekdy mezi 80. lůty 19. stoletı a rokem 1901121. Jeste  v roce 1912 Zavadil (Zavadil: 1912: Dıl 
I.: 87-88) uvadı, ze plochy rybnıku Korınku a Z abince jsou vedeny na pame ti jako vypustenů 
rybnıky. Je tedy otazkou, zda nebyly jeste  znovu napusteny presto, ze byly ve stabilnım 
katastru zachyceny jako louky. 

5.1.10.3 Vyvoj lokality Na Sec ıch 
U zemı se nachazı v nive  podůl Chlıstovickůho potoka. Je rozde leno do mensıch pozemku 
navazujıcıch na lany Na Sec ıch patrıcı sedlakum. Sirsı levobreznı c ast nivy byla zrejme  
odjakziva obhospodarovana jako louky, tak je i zobrazena na mapach stabilnıho katastru 
(1840). Oblast nebyla zmeliorovana dıky c innosti VD v Chroustkove , ktera se soustredila na 
jinů oblasti katastru - zejmůna na pole 
Vznik JZD v Chroustkove  neznamenal zadnou zmenu managementu tůto lokality. Myslım, ze 
zmeny se udaly az teprve v devadesaty ch letech 20. stoletı, kdy obhospodarovanı tůto louky 
prestalo by t systematicků. V poslednıch letech  byla lokalita narusena vznikem novy ch 
Šc elovy ch polnıch cest, viz foto ___ CD. 

5.1.10.4 Vyvoj lokality K Lanum 
Tato lokalita byla v roce 1840 pri zpracovanı stabilnıho katastru stejne  jako ve tsina dalsıch 
luc nıch lokalit vlastnena mıstnımi sedlaky. Krom jejı dnesnı rozlohy vsak luc nı porosty 
pokry valy jeste  pruh pudy vy se ve svahu, ktery  byl pokryt pastvinami (zrejme  kvuli nizsı 
vy nosnosti a hrozbe  eroze). Zustala-li by do souc asnosti stejna situace jako panovala v roce 
1840, byly by louky K Lanum temito pastvinami Šc inne  chraneny pred vlivem splachu z polı, 
protoze k tem dochazı prave  z Šzemı priklonenůho do Šdolı,tj. by valy ch pastvin. 
S postupujıcım zintenzivnovanım zemede lstvı a potrebou zemede lsků pudy dochazı k rusenı 
pastvin, a tak v roce 1901 je vedena jako pastviny jiz jenom asi polovina rozlohy z roku 1840. 
Po zalozenı JZD v roce 1958 pak doslo ke scelenı pozemku do jednoho rozsahlůho pozemku, 
ktery   zabıra celou levobreznı c ast nivy i prilehlůho svahu od mıstnı silnice Zdeslavice-
Chroustkov az po les V Lanech. Zejmůna svahovů louky byly vhodnů pro intenzivnı luc nı 
hospodarenı. Nivnı c ast pozemku byla v ramci meliorac nıho projektu pro JZD Chlıstovice 
(JZD Chroustkov se snım slouc ilo) v letech 1970-71 meliorovany trubkovou drenazı. 
V souc asnů dobe , dıky narusenı pudnıho pokryvu na nektery ch c astech svahu a vystavenı 
Šc inku splachu z vy se polozeny ch polı, dochazı k silnů ruderalizaci celů svahovů c asti 
komplexu luk (vegetace s dominantnım Cirisum arvense, můne  pak svazu Arction lappae). 

5.1.11 Zdeslavice u Malesova, rybnık Zidovsky , lokality K La nu m, Za Stodolami 

5.1.11.1 Strucna historie 
Poc atky historie Zdeslavic jsou Šzce svazany se Svabınovem a jeho tvrzı. Zapis v Deskach 
zemsky ch ze druhů poloviny 14. stoletı o prodeji svabınovskůho panstvı Bohunkem 
Chote lcem z Lupenice se pri vy c tu zbozı zminuje o tom, ze ke Svabınovu patrila i ves 
jmůnem Zdeslavice. Mezi lůty 1537 a 1628 byly Zdeslavice pripojeny  spolu se Svabınovem 
ke Zbraslavicım. Roku 1628 se ke zbraslavickůmu zbozı dostava dalsı z rodu Hornatecky ch 
z Dobroc ovic, byly Zdeslavice odde leny od panstvı a dale spravovany z panstvı opatovickůho. 
Roku 1692 az do vzniku stabilnıho katastru nalezely k panstvı Malesov 

                                                           
121 Soudım tak podle toho, ze na stary ch Grundtheilungsbogen (zaznamovy ch arsıch o zmenach kultury a de lenı 
pozemku) tento pozemek c .k. 277 jeste  nenı rozde len a je veden jako rybnık, avsak z doby pozde jsı byl zaznam 
preskrtnut, bohuzel s nec itelnou poznamkou. Na katastralnı mape  z roku 1901 je pak pozemek veden jiz jako 
rozde leny  a luc nı. 
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Panstvı Malesov by valo znamů svy mi rybnıky, kterů zasobovaly kutnohorsků doly vodou, a 
tak jsem byl mırne  udiven, ze v jejich seznamu122 jsem nenalezl zadny  jiny  rybnıky z oblasti 
nez Maly  zdeslavicky . Tento rybnık se nachazel na zapad od obce Zdeslavice v mıstech, kde 
kdysi stavala samota Zdeslavic ky. Objevuje se na mape  z prvnıho vojenskůho mapovanı, kde 
je vsak uveden pod jiny m jmůnem, kterů se mi nepodarilo rozlustit ani nasledne  ztotoznit se 
jmůnem z nekterůho jinůho pramenu. Presto se domnıvam, ze se jedna o Maly  Zdeslavicky  
rybnık, ktery  zanikl nekdy mezi lety 1770 a 1840. 
Na mape  prvnıho vojenskůho mapovanı jsou krom Z idovskůho a rybnıku u Zdeslavic ek 
uvedeny jeste  tri dalsı ve tsı rybnıky (a mnozstvı maly ch sadkovy ch rybnıc ku u Starůho 
Šjezdu). Tyto rybnıky jsou jmenovany v Kutnohorsku slovem i obrazem (Zavadil: 1912) jako 
Dlouhy , Prostrednı a Lisc ina. Tyto rybnıky jeste  existovaly v c ase vytvorenı stabilnıho 
katastru, Zavadil vsak se jiz zminuje, ze jsou dlouhodobe  vypustenů. 

5.1.11.2 Vyvoj lokality Za Stodolami 
Krom Z idovskůho rybnıka se v katastru Zdeslavic nachazı lokalita Za Stodolami. Lezı v nive  
Zdeslavickůho potoka poblız mıstnı silnice Zdeslavice ü Chroustkov. Tento pozemek byl jiz 
od vytvorenı stabilnıho katastru luc nım pozemkem. Jedna se o zamokreny  pozemek, na ne jz 
navazuje louka v prudsım svahu. Puvodne  zrejme  byla uzıvana pro seno, ale nynı, 
pravdepodobne  po roce 1989, po zmene  majetkovy ch pome ru, byla ponechana bez 
managementu. Tento krok vzhledem k jejımu tesnůmu sousedstvı s polem vedl k zaplavenı 
lokality nitrofyty a synantropnımi druhy. 

5.1.11.3 Vyvoj lokality Z idovskýho rybnıka 
Vznikem Z idovskůho rybnıka si nejsem prılis jist, ale myslım, ze je moznů klast jej do doby 
mezi vznikem terezianskůho katastru (1754) a 1. vojensky m mapovanım (1770)123. Dale si 
myslım, ze vznik rybnık by mohl by t svazan se vznikem myslivny Kocourov, v jejız blızkosti 
lezı. Myslım, ze ani ta v dobe  sepisovanı terezianskůho katastru neexistovala. Lesy jsou totiz 
v zaznamu o malesovskům panstvı jmenovany, vc etne  lese Kocourovskůho, avsak nenachazı 
se zde zmınka o zadnů myslivne , ac koliv hajnı, jakozto placenı Šrednıci vrchnosti jsou jinak 
pome rne  pec live  evidovani. Hypotůze vzniku nekdy okolo poloviny 18. stoletı by mohlo 
nasvedc ovat i uvedenı Z idovskůho rybnıka na mape  vojenskůho mapovanı i se jmůnem.  
Vzhledem k jeho velikosti se zde nemuze jednat o vy znac nosti tohoto rybnıka, ale zda se mi 
pravdepodobnů, ze tomu tak mohlo by t kvuli c erstvůmu dokonc enı rybnıka. 
Co se ty c e rezimu tohoto rybnıka, domnıvam se, ze musel by t, stejne  jako ostatnı lesnı 
rybnıky v prostoru Svabınova, c asto letnen. Jako vypusteny  je ostatne  veden i v zapisu o 
Zdeslavicıch (Zavadil: 1912: Dıl I.: 317). 
V roce 1986 byla zregulovana strouha124, jız je rybnık napojen na Hejnic nı rybnık, pro 
zajistenı stalůho vodnıho stavu.. Strouha vede pres nekdejsı louky, presazenů nynı 
degradovanou olsinou. Je otazkou, zda takto byl rybnık napojen i drıve, neboö na mape  
stabilnıho katastru je zobrazena podobna strouha, avsak na mape  1. vojenskůho mapovanı 
chybı. Okolnı lesy byly odvodneny systůmem otevreny ch drenaznıch prıkopu, priblizne  o 
hloubce 60 cm. 
                                                           
122 Oborsky , Velky  Pilsky , U opatovickůho mly na, Opatovicky , Novy , Knezsky , Korınek, Chroustkovsky , Novy  
koruticky , Boreticky , Dlouhy , Hamersky , Dubsky , C aslavsky , C erveny , Melounek, Hluboky , Spaleny , 
Vrazebny , Hajec ny , Z abinec, Mala Pihavka, Ovc ınsky , Pastvicky , Janakovsky , Bojsky , Prazny , Maly  
zdeslavicky , Steblicky , Dobrensky , Sve tlicky , Malesovsky  mly nsky , Brezovsky , Matenice, Albrechticky , 
U jezdsky , Kolınsky , Netreba, Vohratsky , Tuchoticky , Sapatov, Prostrednı vidicky , Mezolesky ; celkem 42 
rybnıku (Chalupa, A. et al.: 1964: dominikal 147) 
123 K tůto myslence mne vede fakt, ze rybnık je na mape  zachycen, avsak v katastru nikoliv, ac  u panstvı 
Malesov byl v katastru porızen jmenny  seznam vsech rybnıku na panstvı. 
124 v ramci projektu odvodnenı svabınovskůho lesa (vlozka F105-0060 ü Okresnı archiv Kutna Hora) 
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Tvar a profil dna rybnıka jsou naprosto odlisnů od ostatnıch rybnıku v prostoru Svabınova, 
nasledkem oprav hraze a preventivnıho vybagrovanı z roku 1986. Vybagrovanou zeminou 
byla c astec ne  zpevnena narusena hraz a c astec ne  byla slozena podůl jiznıho pobrezı.Na 
rybnıku se tůmer nevyskytujı me lc iny. Je vide t, ze rybnık byl puvodne  nebesky  a nikoliv 
prutoc ny .  
I tento rybnık byl preveden na mesto v ramci privatizac nıho projektu z roku 1994. Zakladnı 
produkc nı charakteristika Z idovskůho rybnıka je v zasade  stejna jako u rybnıka Hejnic nıho. 
Jedna o malo Šzivny  lesnı rybnık, jehoz vy nosnost byla odhadnuta na 150 kg/ha/rok 
(Peroutka: 1997).Mestsků lesy a rybnıky se jej pak rozhodly pouzıvat k chovu kaprı nasady, 
pric emz typicků mnozstvı je 500 ks nasady K2 (Peroutka: 1997: 24).  
Prutok vody v rybnıce je pres zminovanů strouhy a svody vodotec ı z blızky ch olsin, velmi 
nızky , zejmůna v lůte  tůmer nulovy . To pravdepodobne  zpusobuje nedostatek kyslıku v 
rybnıce, a proto jsou tu znamky anaerobnıho hnitı rybnic nı biomasy (ruznů filmy na hladine  
behem lůta). 

5.1.12 Chlıstovice, Steklık, Ke Steklıku 

5.1.12.1 Strucna historie 
Nejstarsı pamatkou v obci je mıstnı kostel sv. Ondreje, ktery  byl zalozen Ondrejem Berkou 
z Dubů v roce 1402.  
Pred poc atkem husitskůho hnutı patrila cela drzava (totozna s pozde jsım panstvım Sion) 
s centrem okolo fary u sv. Ondreje prazsků kapitule a zrejme  se k nı poc ıtali jiz v tů dobe  
Miletice, Vsesoky, Chroustkov a U jezd125. Zda se, ze panstvı padlo do rukou kalisnıku az 
roku 1421 po padu Kutnů Hory. Priblizne  v tů dobe  byl zalozen hrad Sion, jenz byl dobyt roku 
1437 vojskem Zikmunda Lucemburskůho. 
Po obdobı zmatku a 40 letech prıslusnosti k panstvı Dobren se dostava sionsků panstvı ope t 
roku 1581 pod spravu Malesova, dale viz kapitola 5.1.13, str. 83. 
Z nove jsıch de jin bych zmınil, ze obec zac ala naby vat na vy znamu se vznikem skoly a po 
nekolika spravnıch reformach se stala spravnı obcı celů studovanů oblasti. Obec ma pome rne  
dobrou hospodarskou Šroven, ze sledovany ch vsı nejlepsı, stejne  jako nejlepsı podmınky pro 
zemede lstvı. K tomu prispıva i skutec nosti, ze v letech 1970-1971 byl zrealizovan meliorac nı 
projekt pro zdejsı JZD, ktery  umoznil hospodarit i na dalsıch c astech nivnıch luk. Tento 
projekt zasahl z mnou sledovany ch lokalit predevsım lokalitu K Lanum v katastru obce 
Chroustkova, vıce viz kapitola 5.1.10.4, str. 80. 
 

5.1.12.2 Rybnık Steklık 
V prıpade  tohoto rybnıku jsem se poty kal se zavazny m nedostatkem informacı.Nejstarsım 
pramenem pro mne ope t byla mapa 1. vojenskůho mapovanı (rok 1770), na nız je rybnık 
zobrazen napusteny . Na dalsım podkladu, tj. katastralnı mape  z roku 1840, se vsak na stejnům 
mıste  nachazı jenom vlhka podmac ena louka. zda se mi nepravdepodobnů, vzhledem k 
mıstnım mnohem prıznive jsım troficky m podmınkam, ze by rybnık bylo potreba pravidelne  
letnit, spıse si myslım, ze jeho vy znam mohl spoc ıvat ve zvysovanı prutoku vody ve Vrchlici 
v suchy ch obdobıch z duvodu potreby kutnohorsky ch dolu, viz kapitola 5.1.2.1, str. 53. Po 
Štlumu tezby se tak mohlo stat rentabilne jsı rybnık pouzıvat jako pome rne  vy nosnou louku 
(podmınky pro premenenı v louku zde byly rozhodne  vy hodne jsı nez na rozvodnı parovine ). 
Alternativnı hypotůzou je protrzenı hraze v dusledku lokalnı prıvalovů povodne  (o takovůto 
povodni, jsem vsak nenalezl zadny  zaznam). 

                                                           
125, Zda se, ze na rozdıl od jizne ji lezıcıch vesnic procento utrakvistu zde bylo mensı. 
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Po strance majetkovů, nebyla ploch rybnıka Steklıka nikdy rozde lena (byla-li by, byl by to 
jasny  signal, ze prestava by t rybnıkem), coz by mohlo svedc it pro hypotůzu, ze rybnık byl 
protrzen a ope t opraven. Nechö je pravdiva kterakoliv z techto hypotůz, je jistů, ze rybnık, byl 
ope t napusten a protrhl se pri tentokrat jiz dolozenů lokalnı povodni z roku 1905 (archivnı 
vlozka G30 ü OkArch KH). Do roku 1945 pravdepodobne  patril k dominikalnımu majetku 
by valůho panstvı Malesov. Nasledne  se louka dostala do vlastnictvı statu a na popud mıstnıho 
JZD se zac alo uvazovat o obnove  rybnıka, vıce viz kapitola 3.2.2.2.5, str. 21. 
Historie lokality se promıtla i do souc asnů vegetace litoralnıch porost, kterů volne  prechazejı 
do lokality Ke Steklıku I (jejı vegetace je tvorena stejny m dominantnım spolec enstvem, 
Phalaridetum arundinacea). V dobe , kdy na mıste  rybnıka byly vlhků louky lze, dle můho 
nazoru, s velky m stupnem jistoty predpokladat dominantnı rozsırenı spolec enstev svazu 
Calthion, ktera se vyskytujı v oblasti na podobne  vlhky ch lokalitach. Jejich stopy lze nalůzt 
jeste  v podobe  jednotlivy ch druhu udrzevsıch se ve vysoky ch a zapojeny ch porostech 
Phalaris arundinacea126. Na stinny ch mıstech lokality Ke Steklıku I se pak udrzela 
pravdepodobna neobhospodarovana varianta techto puvodnıch spolec enstev svazu Calthion. 
Naopak nahlů ope tnů zatopenı Šzemı by valůho rybnıka spolu s ustanım managementu 
zby vajıcıch ploch ocitnuvsıch se na brezıch vytvorilo idealnı podmınky pro expanzi Phalaris 
arundinacea. 

5.1.13 Historie malesovský ho panstvı od roku 1581 do zrusenı patrimonia lnıch Šradu  
(1848) 

V tů dobe  panstvı c asto menı majitele a je pouzıvano cısarskou komorou k zastavovanı mısto 
platu za ruznů Šrady. Za zmınku stojı rok 1620, kdy se zbozı bezprostredne  po Bılů Hore 
dostava k Elisce ze Z erotına za pomoc cısarsky m. Po nekolika dalsıch presunech roku 1710 
panstvı Malesov kupuje Frantisek Karel, svobodny  pan z Ostein. Roku 1717 kupuje panstvı 
Joachim, hrabe  Brůda, a po svů insolventnosti jej musı roku 1744 ope t vratit127. V roce 1809 
pak po Osteinech dedı Dalberkovů, ale jinak nedochazı k zadny m zmenam az do zrusenı 
patrimonialnıch Šradu roku 1848. 

5.2 Rozbor floristicky ch za pisk˚ 

5.2.1 Bezde kov 
Z tůto lokality bylo uvedeno nejvıce zaznamu, takrka polovina vsech, o nichz se domnıvam, 
ze se nachazejı na mnou zkoumany ch plochach ü 39. Z velků c asti vsak nezahrnujı pouze 
brehovů porosty, ale hlavne  i louky navazujıcı na jihu na rybnık a dnes jiz neexistujıcı 
vresoviste ,viz kapitola 5.1.4.4, str. 60. Mensı mnozstvı druhu je pak z hrazovy ch porostu c i 
vlastnı hladiny. Po dukladnům prozkoumanı seznamu druhu jsem dosel k nazoru, ze autorovy 
ruznıcı se komentare popisujıcı biotop je nutno brat spıse orientac ne , tj. nelze napr. prılis 
rozlisovat mezi vlhkou a bazinnou loukou, protoze se domnıvam, ze druhy vyskytujıcı se 
v techto kategoriıch je potreba se spıse pokusit rozc lenit do skupin a pokusit se uhodnout 
spolec enstva, do nichz spadajı. Domnıvam se, ze toto by bylo mozno uc init priblizne  do 
Šrovne  svazu, rozhodne  ne presne ji. 

                                                           
126 Ne nahodou se jedna o druhy nizsıho bylinnůho patro porostu svazu Calthion, kterů snesou zastınenı. 
127 Toto je taků jedinů obdobı, kdy cela oblast me la jedinůho majitele. 
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5.2.1.1 Rostliny vresoviste  
Takovy mto asi nejlůpe definovatelny m biotopem, jehoz uvedenů druhy lze nejsnaze vylisit 
podle popisu uvedenůho u jednotlivy ch zapisu je asi prave  v sedesaty ch letech zmizevsı 
vresoviste . Zde je seznam druhu, jez mu byly pripsany128: 
 

Rod Druh Biotop Vyskyt
Calluna vulgaris louky nad rybnıkem ?
Centaurea jacea ssp. genuina v okolı rybnıka na vresovinnů pastvine roztrousene
Nardus stricta vresoviste  nad rybnıkem hojna
Platanthera bifolia vresovinna pastvina u rybnıka roztrousene
Polygala vulgaris vresovinna pastvina u rybnıka roztrousene
Potentilla erecta vresoviste  smerem k Pivnisku velmi hojny
Serratula tinctoria vresoviste  nad rybnıkem smerem k Pivnisku roztrousene  

Tabulka 5-2 ř Taxony zaznamenanč na lokalite  Bezde kov v letech 1929-56 ř skupina vresoviste  

 
Nasledne  u poznamky ke Calluna vulgaris pak Veprek uvadı: "velků vresoviste  s tomkou 
vonnou, mochnou natrznıkem, vıtodem obecny m, kruc inkou barvırskou a treslicı prostrednı" 
(Veprek, J.: 1956 ü upraveno). 
Z tohoto c astec nůho obrazu vegetace jsem dosel k nazoru, ze podmınky na tomto vresovisti 
musely by t urc ovany zhruba temito hlavnımi faktory ü znac na kyselost pudy a tezků pudy 
zpusobujıcı doc asnů zamokrenı. Prvnı faktor je podle můho nazoru jasne  indikovan kombinacı 
vy razny ch acidofytu Calluna vulgaris, Nardus stricta a Polygala vulgaris. Ohledne  prıme si 
druhů indikac nı skupiny druhu, a to Potentilla erecta, Serratula tinctoria a snad i 
Anthoxanthum odoratum, myslım, ze by mohly naznac ovat prıtomnost i spolec enstev strıdave  
zamokreny ch luk svazu Molinion,neboö dalsı diagnosticků druhy tohoto svazu jsou 
zaznamenany ze stejnů lokality akorat s jiny m, byö velmi podobny m, urc enım jejich biotopu. 
Prvnı skupina muze indikovat mozny  vy skyt svazu suprakolinnıch az subalpinsky ch 
nahradnıch vresovisö, Genistion Bďcher 1943 (Chytry  M., Tichy  L.: 2003: 101). Vy voj 
kerıc kovitůho vresoviste  s k pastve  malo vhodny mi travami by mohl by t nasledek pastvy na 
tomto velmi kyselům substratu. 
Intenzita pastvy by mozna mohla by t vysuzovana podle napadne  vysoků c etnosti Nardus 
stricta a Potentilla erecta mezi jmenovany mi rostlinami. Prisuzoval bych to asi na vrub 
intenzivnı pastvy a narusovanı seslapem a rozrusovanım obc as podmac enů pudy dobytkem. 
Ste tinovitů a kompaktnı chomac e Nardus stricta by vajı typicků pro znac ny  okus a Potentilla 
erecta mıva obecne  tendenci se sırit v degradovany ch, narusovany ch otevreny ch porostech na 
tezky ch strıdave  zamokreny ch pudach. 

5.2.1.2 Rostliny klasifikovaný do vlhkych, mokrych a poloraselinnych luk 
Jedna se o jadrovou oblast luk na lokalite  K Handrkovu priblizne  na pozemcıch c .k. 480 a 
513129, viz kapitola 5.1.4.3, str. 58. Vzhledem k tehdejsımu rozsahu luk, kterů zahrnovaly 
plochy v souc asnů dobe  obsazenů porosty svazu Molinion a souc asnů litoralnı porosty, kterů 
vsak byly kosenů a sussı dıky pravdepodobnůmu nizsımu stavu. Jejich druhovů zastoupenı je 
velmi pestrů: 
 
                                                           
128 stejne  jako vsechny nasledujıcı tabulky v tůto kapitole Veprek, J.: 1956 ü upraveno; rozhodl jsem se 
zachovavat nazvoslovı, kterů pouzıva, a novů nazvy podle Kubat, K. et al.: 2000 jsem uvade l vzdy v poznamce 
pod c arou; kompletnı tabulky viz Tabulkova prıloha c . 11-14 
129 stabilnıho katastru, k.Š. Vsesoky 



 85 

Rod Druh Biotop Vyskyt
Agrostis canina louky u rybnıka hojny
Achillea ptarmica poloraselinna louka smerem k Pivnisku ?
Molinia arundinacea vlhka louka u rybnıka roztrousene
Orchis latifolia mokrů louky u rybnıka roztrousene
Pedicularis palustris mokrů louky u rybnıka nektera lůta prehojny
Scorzonera humilis poloraselinna louka u Bezdekova dosti hojny
Scutellaria galericulata v louce nad Bezdekovem k Pivnisku roztrousene
Senecio rivularis luc nı mokrina u rybnıka ojedine le
Succisa pratensis mokrů louky u rybnıka roztrousene
Trollius europaeus v lukach u rybnıka roztrousene 130 

Tabulka 5-3 ř Taxony zaznamenanč na lokalite  Bezde kov v letech 1929-56 ř skupina vlhkč louky 

 
Prestoze v tů dobe  byla lokalita takto mıstne  omezena, nenı duvodu proc  se nedomnıvat, ze 
zde byly zastoupeny vsechny typy luc nıch stanovisö, kterů jsou zde (byö v prıpade  
prechodovůho raseliniste  jen velmi fragmentarne ) i nynı. To ovsem znamena, ze zde byly 
zastoupeny pri nejmensım tri vegetac nı jednotky, a to svazy Calthion, Molinion a trıda 
Scheuchzerio-Caricetea fuscae. Co se ty c e poslednı vegetac nı jednotky, jez se v souc asnů 
dobe  vyskytuje na loukach na lokalite  K Handrkovu, svazu Arrhenatherion, domnıvam se 
spıse, ze ten se zde v tů dobe  nevyskytoval. K tomuto presvedc enı mne vedou zejmůna 
skutec nosti, ze porosty tohoto svazu se vyskytujı prakticky pouze na terůnnıch vyvy seninach 
v ramci souc asnů lokality, ty jsou jednak odvodneny, ale co povazuji za dulezite jsı, v tů dobe  
byly premeneny v pole. 
Zatımco predpokladam, ze by valů vresoviste  bylo zejmůna na zapade  odlesnenů c asti c tvrti 
K Handrkovu, zminovanů louky me ly teziste  svy ch ploch posunuty za litoralem jiznıho brehu 
rybnıka Bezdekova, spıse posunutů do vy chodnı oblasti. Jsem presvedc en, ze tyto dva 
komplexy vsak v tů dobe  v odlesnenů krajine  mohly mnohem lůpe spolu komunikovat skrze 
pas kosenůho litoralu, ktery  zarustala v tů dobe  asi velmi podobna vegetace. Prechodu 
vresoviste  do poloraselinnů louky se vzrustajıcı blızkostı k Bezdekovu nasvedc ujı mimo jinů 
tyto fakty ü informace pana Kunty, ty kajıcı se oblasti rybnıka Bezdekova, prıtomnost zbytku 
raselinnů vegetace v oblasti pozemku by valůho vresoviste  (vymapovanůho v ramci projektu 
NATURA 2000 jako segment 109/13-34-03), nektery ch poznamek v botanicky ch zapiskach 
(Veprek, J.: 1956). 
Proto se mi jevı jako velmi pravdepodobnů, ze mnohů, predevsım vlhkomilnů druhy se realne  
mohly vyskytovat a vyskytovaly v obou c astech (viz napr. Serratula tinctoria, Potentilla, 
erecta, Agrostis canina, Achillea ptarmica ü vyply va i z poznamky v zapise). Je proto mimo 
jinů nutnů si uvedomit, ze zejmůna na tůto lokalite , kde o slozenı spolec enstva rozhoduje 
v podstate  zejmůna vodnı rezim, dochazı k prolınanı velkůho poc tu (ne-li ve tsiny) druhu vıce 
nez jednım biotopem. 

                                                           
130 v poznamkach u Trollius altissimus (syn. Trollius europaeus) bylo uvedeno na mıste  lokality mısto 
Bezdekov, “Verny rov, Bezdekovó, myslım, ze tůto informaci nenı treba prıklad, i kdyz je moznů, ze k tůto 
zmene  doslo z duvodu, ze by se tento druh vyskytoval i na jiny ch podobny ch loukach v okolı vesnice, kterů se 
tam nachazely. 
poznamka u Succisa pratensis uvadı, ze je “hojny  v celům okreseó, coz ukazuje stupen zintenzivnenı 
managementu celů krajiny, ktery  zde byl jinak vıce můne  extenzivnı, neboö tento typ pud je pro zemede lstvı 
spıse nevhodny  
Senecio rivularis = Tephroseris crispa Kubat, K. et al.: 2000: 665 
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Z preferencı zaznamenany ch druhu a dale, Serratula tinctoria, Potentilla erecta a Juncus 
filiformis (tj. taxonu presahujıcıch sem ze sousednıch biotopu, popr. spatne  zalokovany ch)131 
bych usuzoval na prıtomnost kupodivu pouze dvou vegetac nıch jednotek, a to spolec enstev ze 
svazu Molinion a trıdy Scheuchzerio-Caricetea fuscae. Velmi zajımavy  obrazek mi poskytla 
Potentilla erecta,o nıze jsem zjistil, ze by se mohla jako diagnosticky , popr. konstantnı druh, 
vyskytovat ve vsech trech hlavnıch luc nıch biotopech na lokalite , tj. jak na vresovisti a 
strıdave  vlhků louce svazu Molinion, tak i v vegetaci prechodovy ch raselinisö Scheuchzerio-
Caricetea fuscae. 
Svaz Molinion, je zde na lokalite  asi nejjednoduseji urc itelny m, neboö jeho diagnosticků 
druhy jsou velmi specificků a nepripouste jı prılis mnoho jiny ch interpretacı v dany ch 
podmınkach. Druhy Scorzonera humilis, Serratula tinctoria, Molinia arundinacea, Succisa 
pratensis a Potentilla erecta povazuji za dostatec nou kombinaci. 

5.2.1.2.1 Otazka moznýho vzhledu raselinistnı louky v zapadnı casti lokality mezi rybnıkem 
Bezdekovem a vresovistem 

Co se ty c e druhu naznac ujıcıch trıdu Scheuchzerio-Caricetea fuscae, tedy Agrostis canina, 
Pedicularis palustris, Senecio rivularis, pric emz Molinia arundinacea se muze vyskytovat jak 
v porostech svazu Molinion (jako druh diagnosticky ), tak i v nektery ch porostech 
prechodovy ch raselinisö jako druh konstantnı az dominantnı. Za velmipozoruhodny  jsem 
povazoval vy skyt starc ku Tephroseris crispa. Myslım, ze fyziognomii a charakter tehdejsı 
vegetace by bylo lze pome rne  dobre odvodit ze souc asnů vegetace raselinnů louky zachovanů 
ve fragmentech na pozemcıch c .k. 484/1 c i 480/2 katastru nemovitostı. 
Tuto vegetaci jsem alespon c astec ne  zachytil v segmentu 109/13-34-03 v ramci projektu 
NATURA 2000 (Janovsky , Z.: 2004b), viz taků foto Bezdekov/09.08 ü 071 ü 09.08 - 074. 
Dominanty porostu tvorı bulty Juncus effusus, mezi ktery mi roste Lysimachia vulgaris. Mezi 
temito bulty je pak souvisly  zapoj raselinıku, v nektery ch c astech se pak vy znamne ji 
prosazuje Molinia caerulea agg. Vzhledem k vlhkosti stanoviste  se objevujı dokonce i nekterů 
druhy typicků pro trıdu Phragmitetea, jako Galium palustre, Scutellaria galericulata nebo i 
mırne  Carex acuta. Z druhu vyskytujıcıch se na raselinistıch byla jeste  nalezena Viola 
palustris a Deschampsia caespitosa. Je vsak nutno podotknout, ze vzhledem k tomu, ze tento 
porost jsem prozatım zpracovaval pouze v ramci projektu NATURA 2000, coz znamena, ze 
jsem pri rozsahu zpracovavanůho Šzemı neme l sanci stanovit kompletnı floristicky  seznam 
techto porostu. Je tedy pravdepodobnů, ze jsem mohl nekterů nedominantnı druhy snadno 
prehlůdnout, navıc vzhledem k charakteru porostu a jeho zarustanı drevinami nelze vylouc it, 
ze mnohů, na lokalite  se jiz dlouho vyskytujıcı druhy dıky tomuto jevu vymizely. Naopak 
myslım, ze je jeste  docela dobre moznů pridat k temto druhu Eriophorum angustifolium 
vyskytujıcı se na kraji litoralnıch porostu v mıstech, kde drıve prilůhaly k by valůmu vresovisti 
(viz snımek S209, S210). Vegetace na nich zachycuje trochu jiny  typ fragmentu 
prechodovůho raseliniste . 
Myslım, ze z tohoto vseho by bylo mozno si ude lat celkovy  obrazek tohoto typu. Rozhodne  se 
drıve v oblasti nemohlo vyskytovat typicků raseliniste  (aö uz vrchovistnıho nebo 
prechodovůho typu), jako jsou znama napr. nejblıze z CHKO Z darsků vrchy. Ani vrstva 
raseliny zde zrejme  nebyla a nebude prılis mocna (nenasvedc ujı tomu mapy BPEJ ani 
poznatky z terůnu), spıse by se mohlo asi jednat o zraselinenou pudu typu anmor (Moravec, J. 
et al.: 1995: 55). Se zarazenım tehdejsıch porostu si nejsem prılis jist, jiz jen kvuli tomu, ze 
jsme se v zapiskach setkal s druhy indikujıcımi dva ruznů svazy tůto trıdy, a to Caricion 
                                                           
131 prvnı dva jmenovanů taxony jsem sem zaradil na zaklade  spojenı (nebo mozna spatnů c i nedostatec nů 
lokalizace) mezi vresovistem a temito loukami, sıtinu niöovitou jsem pak se rozhodl zahrnout kvuli jejı 
prıtomnosti ve vsech mıstnıch predpokladany ch spolec enstvech a taků ope t kvuli jejı vagnı definici stanoviste  
vy skytu ze zapisku 
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fuscae a Caricion lasiocarpae. Avsak vzhledem k tomu, ze Caricion lasiocarpae byl 
indikovan pouze Pedicularis palustris a to pouze v Moravec, J. et al.: 1995: 57, zatımco 
Chytry  a Tichy  ve svů statisticků praci (Chytry , M., Tichy , L.: 2003) vubec s Pedicularis 
palustris jakozto druhem diagnosticky m nepoc ıtajı. Lze se tedy domnıvat, ze jeho vazba na 
dany  svaz nenı prılis silna. Je to mozna dano tım, ze se jedna o druh poloparaziticky , ktery  je 
asi mnohem vazan na svůho hostitele nez na konkrůtnı drobnů rozdıly mezi jednotlivy mi 
raselinistnımi biotopy. 
Myslım, ze jediny m, byö slabe  indikovany m, svazem zby va Caricion fuscae, tedy svaz 
sdruzujıcı spıse raselinnů louky, s vyssım zastoupenım ostric (jako Carex nigra c i C. 
canescens, viz transekt TL09, Olsinsky  rybnık), c asto se vyskytujıcımi druhy v tomto svazu 
jsou i vlhko- a kyselomilnů psinec ky, Agrostis canina a A. stolonifera (nynı se na lokalite  taků 
vyskytujı). Zapada sem i zjistenů Eriophorum angustifolium (z drıve jsı dotykovů zony litoralu 
a raselinnů louky)132. Tento charakter louky by nevyluc oval hospodarsků vyuzitı v podobe  
kosenı nejvy se jednou roc ne . 

5.2.1.2.2 Otazka prıtomnosti a povahy porostu  svazu Calthion na lokalite  a podobna 
spolecenstva na sazavský strane  rozvodı 

Druhu, kterů by naznac ovaly spolec enstva svazu Calthion, ktera jsou v souc asnů dobe  na 
lokalite  jednemi z nejrozsırene jsıch jsem v techto poznamkach nasel jenom velmi malo. 
Domnıvam se, ze by to mohlo by t zpusobeno tım, ze druhy tehdejsıch luk svazu Calthion, 
byly tehdy vıce můne  beznů, a tak jim autor nevenoval prılis pozornost. Z uvedeny ch druhu 
urc ita fidelita133 k tomuto svazu byla pozorovana u Agrostis canina, Achillea ptarmica a 
Trollius altissimus134. Z tohoto fragmentarnıho zaznamu samozrejme  nelze mnoho vysoudit. 
Navıc Agrostis canina muze stejne  dobre indikovat i trıdu Scheuchzerio-Caricetea fuscae, 
tedy prechodova raseliniste . Pres tyto moje pochyby, jsem presvedc en, ze se na lokalite , 
alespon maloplosne  spolec enstva svazu Calthion musela vyskytovat, a to ze dvou duvodu. 
Nenı duvod se domnıvat, ze by podmınky v jiznı c asti pozemku c .k. 480 byly ne jak vy razne  
odlisnů od dnesnı situace, kdy se zde tato spolec enstva prokazatelne  vyskytujı (v mozaice se 
spolec enstvy svazu Molinion). Taktůz nenı duvod nedomnıvat se, ze byl-li zaznamenany  
vy skyt Špolınu pravdivy  (viz kapitola 4.5, str. 51), znamena to, ze se zde musel nachazet 
nikoliv fragmentarnı porost svazu Calthion, ktery  zrejme  musel obsahovat dalsı pro svaz 
diagnosticků a diferencialnı druhy, kterů obvykle spolu s Špolınem rostou. 
Je moznů, ze tato vegetace mohla taků vypadat obdobne  jako na loukach vznikly ch po 
vypustenı rybnıku u obce Kochanova u Uhlırsky ch Janovic135. Veprek (Veprek J.: 1956) 
v srpnu roku 1944 odsud hlası Menyanthes trifoliata, Trollius altissimus, Parnassia palustris 
a Bistorta major. Velmi prakticky stejny  soupis podava Zavadil (Zavadil, A. J.: 1912: dıl 
druhy : c ast 2.: 5) pri popisu prırodnıch podmınek Uhlırsky ch Janovic, a to konkrůtne  z oblasti 
nazy vanů C ejkovky, kdy se ma jednat o tri vypustenů rybnıky na Kochanovskům potoku mezi 

                                                           
132 Je otazkou, jaka je z historickůho i populac nıho hlediska souvislost mezi jeho izolovanou prıtomnostı na 
Olsinskům rybnıku a zde na fragmentech raselinistnı pudy, napadajı mne spekulace o tom, ze lokality byly 
v kontaktu skrze vodnı ptaky jiz mnohem, nez doslo k intenzivnımu chovu ryb, vıce viz 5.3.4.3, str. 123. 
133 doslova ve rnost urc itůho druhu ke spolec enstvu, tj. sensu Chytry  (Chytry , M., Tichy , L.: 2003: 14-15) fidelita 
druhu je tım vyssı, c ım vıce se druh vyskytuje v danům syntaxonu a zaroven c ım můne  se vyskytuje 
v syntaxonech jiny ch. 
134 u mnohy ch druhu jsem narazil na problům, ze Chytry  a Tichy  (Chytry , M., Tichy , L.: 2003) je nevyhodnotily 
pomocı svů statisticků analy zy jako diagnosticků pro zadny  syntaxon, v takovy ch prıpadech jsem jeste  overoval, 
jaky m zpusobem vyhodnotil fidelitu techto druhu Moravec ve svům seznamu (Moravec, J. et al.: 1995). 
135 Tato vesnice se nachazı asi 7 km zapadnım sme rem od rybnıka Bezdekova stale na rozvodnı parovine  ve 
srovnatelnů nadmorsků vy sce (okolo 490 m n.m.), avsak jejı mezoklima je pravdepodobne  o neco chladne jsı jako 
u Kamennů Lhoty (viz kapitola 3.2.4, str. 29). To je ope t dano polohou uvnitr komplexu lesu. 
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Uhlırsky mi Janovicemi a Kochanovem. K danům u druhovůmu slozenı, pak jeste  pripojuje, ze 
louky majı vyslovene  podhorsky  raz. 
Domnıvam se, ze je urc ita pravdepodobnost, ze podobnů spolec enstvo mohlo by t nekdy 
vyvinuto i v okolı rybnıka Bezdekova, a v dobe , kdy Veprek sledoval situaci na lokalite , 
pozoroval jiz jen jeho fragmenty ustupujıcı pod tlakem zintenzivnovanı zemede lstvı za 1. 
republiky. Stejne  tak by bylo mozno oc ekavat podobnů spolec enstvo i v Šdolı nedalekůho 
potoka Skalice pramenıcıho v lese nedaleko na jihozapad od Bezdekova, taktůz na sazavsků 
strane  rozvodı. Tam se taků podle Veprkovy ch zapisku vyskytovala i Drosera rotundifolia, co 
je vsak klıc ovů, tamnı louky byly vseobecne  velmi podmac enů a byly zmeliorovany teprve az 
v souvislosti s projektem hrazenı bystrin (slozka K5 ü Okresnı archiv, KH). Myslım, ze 
vsechna tato mısta si jsou z hlediska abioticky ch podmınek velmi podobna, mimo jinů jiz jen 
proto, ze se vsechna nachazejı v oblasti rozvodnı paroviny. 
Z popisu a charakteru vsech techto mıst z hlediska abioticky ch podmınek a z udavanůho 
floristickůho slozenı se domnıvam, ze v ramci vegetace svazu Calthion (bezesporu se zde asi 
vyskytovala i vegetace napr. prechodovy ch raselinisö apod.). Jedna se sice jiz o dosti 
teoretickou spekulaci, ale myslım, ze se tehdy mohlo jednat o spolec enstvo Scirpetum 
sylvatici Ralski 1931, kterů by svy mi stanovistnımi naroky plne  splnovalo definici, jak 
nemeckůho klıc e ke spolec enstvum (Hilbig W., Klotz S., Schubert R.: 1995: 295) tak i 
Moravcova c ervenůho seznamu pro C R (Moravec, J. et al.: 1995: 75). Toto spolec enstvo se 
jeste  objevuje v oblasti na nektery ch mıstech (napr. v oblasti lokality V Lipinkach II v Šdolı 
Chlıstovickůho pod Krsovicemi), avsak pochopitelne  jiz bohuzel bez Trollius altissimus. 

5.2.1.3 Rostliny klasifikovaný do bazinnych a brehovych biotopu 
Jedna se o rostliny, jez svojı ekologiı pove tsinou spadajı do limoznı c i litoralnı ekofaze136. 
Zpravidla se taků, coz je dano charakterem stanoviste , jedna o druhy preferujıcı vyssı obsah 
zivin na stanovisti. Ze seznamu pak je patrnů, ze tyto druhy vubec nenalezejı do jednoho 
spolec enstva a bude treba je se ne jak pokusit klasifikovat: 
 

Rod Druh Biotop Vyskyt
Alisma plantago-aquatica obnazenů dno rybnıka rozsahlů porosty
Alopecurus aequalis vypusteny  rybnık hojna
Carex vesicaria bahnita louka u rybnıka hojny
Eleocharis palustris ssp. uniglumis bazinnů louky u rybnıka hojny
Equisetum fluviatile mokrady luk hojny , pospolity
Glyceria fluitans u rybnıka na bazinach "prehojny "
Glyceria plicata na obnazenů pude  rybnıka hojny
Juncus articulatus na bazinach hojna
Juncus filiformis na bahnitům pobrezı rybnıka hojny
Lycopus europaeus na pobrezı v cely ch porostech v cely ch porostech
Sparganium ramosum me lků bahnitů dno rybnıka rıdce
Typha latifolia me lc iny rybnıka dosti hojny
Veronica scutellata obnazena puda hojny 137 

                                                           
136 Hejny  (Hejny , S.: 1960: 324) rozlisuje stavy mokradnıch biotopu do c tyr ekofazı: hydrofaze (stanoviste  je 
preplaveno, umoznuje rust jen vodnım rostlinam a tem, kterů tuto fazi dokazı prec kat pomocı svy ch adaptacı ü 
napr. plovoucı lisotvů ruzice), litoralnı ekofaze (stanoviste  je preplaveno jen takovy m sloupcem vody, ktery  
umoznuje tvorit asimilac nı organy na vzduchu - nenı totůz co litoral), limoznı ekofaze (puda sice nenı 
preplavena, ale je plne  nasycena vodou) a terestricka ekofaze (stanoviste , kde v pude  hraje roli vodnı rezim). 
137 Eleocharis palustris ssp. uniglumis nove ji dle Kubat, K. et al.: 2000: 799 ü E. palustris agg., E. uniglumis. 
Glyceria plicata =G. notata; Sparganium ramosum = S. erectum  
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Tabulka 5-4 - Taxony zaznamenanč na lokalite  Bezde kov v letech 1929-56 ř skupina pobreznı zona 

 
Dle můho soudu, nejvy razne jsı skupinu v tomto seznamu tvorı druhy diagnosticků pro svaz 
Oenanthion aquaticae a c astec ne  i Sparganio-Glycerion fluitantis tj. rostliny periodicky 
odkry vany ch den stojaty ch vod. Mezi ne  patrı Alisma plantago-aquatica, Eleocharis 
uniglumis, Glyceria fluitans. Domnıvam se, ze v porostech tohoto svazu se dale mohla 
pravdepodobne  vyskytovat i Alopecurus aequalis, ktera je sice diagnosticky m druhem svazu 
Bidention tripartiti. 
Existuje i alternativnı hypotůza, autori vegetace Krivoklatska (Kolbek, J., et al.: 1999: 91) se 
zminujı, ze Alopecurus aequalis se c aste ji vyskytuje i ve spolec enstvu Glycerietum plicatae 
ze svazu Sparganio-Glycerion fluitantis. Toto spolec enstvo by me lo by t v urc itům sme ru 
eutrofne jsı variantou spolec enstva Glycerietum fluitantis a je velmi pravdepodobnů, ze se na 
lokalite  mohlo vyskytovat.138 
Vyskytl se i Lycopus europaeus, ktery  se na vlhky ch, bahnity ch brezıch chova do jistů mıry 
jako ubikvist139, jinak je druhem charakteristicky m pro celou trıdu Phragmitetea. 
Predpokladam, ze by asi bylo teoreticky moznů rozlisit porosty tohoto svazu do dvou skupin, 
jednou by byla spolec enstva podobnůho typu jako Glycerio fluitantis-Oenanthetum aquaticae, 
tj. spolec enstva vysunuta az hluboko do litoralnı ekofaze, s druhy seskupeny mi okolo 
Glyceria fluitans a Alisma plantago-aquatica. Druhou skupinou tvorily snad porosty opravdu 
obnazenůho dna v limoznı ekofazi, kde by byla dominantnı Eleocharis uniglumis. Je 
pravdepodobnů zde oc ekavat druhy spıse nizsıho vzrustu a eutrofne jsıch stanovisö, napr. 
prave  Alopecurus aequalis. Je velmi pravdepodobnů, ze Lycopus europaeus se vyskytoval 
v obou techto skupinach spolec enstev, avsak vıce ve skupine  druhů. 
Z hojnůho vy skytu Carex vesicaria by bylo mozno vysuzovat na existenci touto ostricı 
urc enůho zazemnovacıho spolec enstva Caricetum vesicariae ze svazu Caricion gracilis, 
ostatne  jako je tomu v nektery ch mıstech i nynı ü viz transekty TB4, TB1. Stejne  tak se zde 
asi utvorilo dalsı monotypicků spolec enstvo, tentokrat ze svazu Phragmition communis, a to 
Equisetetum fluviatilis, soude  podle udavanůho hojnůho pospolitůho vy skytu. Toto 
spolec enstvo je charakteristicků pro spıse mezotrofnı az oligotrofnı vody, narozdıl od 
predpokladatelnůho Sparganietum erecti.  

5.2.1.3.1 Otazka moznostı zarazenı Veronica scutellata, Juncus filiformis a J. articulatus 
Zby vajıcı tri uvadenů druhy mi c inily potıze se zarazenım, alespon priblizny m do 
spolec enstev. Domnıvam se, ze Veronica scutellata se vubec nevyskytovala  pobreznı, 
prestoze byla udavana na obnazovanů pude . myslım, ze je tento Šdaj asi potreba chapat jako 
na disturbancı naruseny ch podmac eny ch mıstech. Myslım, ze mohla tedy asi preferovat 
podobna spolec enstva, na jaky ch jsem tento rozrazil nalezl pri svům pruzkumu ja (viz snımek 
S59). Na tomto fytocenologickům snımku mi prijde mimo jinů velmi zajımavů, ze se na nem 
nachazejı prave  vsechny tyto tri druhy, kterů neumım v ramci stary ch zapisku zaradit, coz me  
privedlo k tůto alternativnı hypotůze. 
Rozhodl jsem se proto tomuto snımku venovat podrobne  a pokusit se mu najıt v mne  
dostupnů literature, co nejblizsı popsany  analog, viz taků poznamka pod c arou 148, str. 95. 
Podarilo se mi to bohuzel pouze v nemeckům klıc e ke spolec enstvum (Hilbig W., Klotz S., 
Schubert R.: 1995: 247), kde jsem nalezl asociaci Pediculario palustris-Juncetum filiformis 
Passarge 1952, syn. Juncetum filiformis T ẍen 1937. Popisem stanoviste  (podmac enů spodnı 
vodou) i dominancı Juncus filiformis by toto spolec enstvo urc ite  korespondovalo. Dalsı 
                                                                                                                                                                                     
Eleocharis palustris ssp. uniglumis nove ji dle Kubat, K. et al.: 2000: 799 ü E. palustris agg., E. uniglumis. 
138 Jistou oporu by tato hypotůza mohla zıskavat i ve skutec nosti, ze popis biotopu u obou druhu je napadne  
podobny . 
139 ubikvist = organismus s velmi sirokou ekologickou valencı k ve tsine  faktoru 
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vy hodou z hlediska interpretace by mohlo by t, ze u tohoto spolec enstva Hilbig et al. uvade jı, 
ze se v nem vyskytuje Pedicularis palustris dokonce jako diagnosticky  druh, coz by 
odstranilo jeho mırne  problematicků zarazenı do hlavnıho spolec enstva raselinnů louky, viz 
kapitola 5.2.1.3, str. 88. Juncus articulatus mi z hlediska zarazenı do spolec enstva jako 
nevy znamna, za to je dulezite jsı pro pribliznů urc enı stanovistnıch pome ru, kterů naznac ujı 
podmac enı spodnı vodou a mırnů narusovanı, viz napr. tůz snımek S36. 
Tato moje hypotůza ma vsak jednu skutec nost proti, kterů ji sice nevyvracı, ale silne  snizuje 
jejı pravdepodobnost. Juncus filiformis byla totiz explicitne  nahlasena z “bahnitůho pobrezı 
rybnıkaó, kde se toto spolec enstvo nemohlo vyskytovat. Zajımavy m Šdajem pak je, ze Juncus 
filiformis byla zaznamenana spolu s Veroncia scutellata a jeste  s Batrachium aquatile jako 
jedinů rostliny z tohoto mesıce (c ervenec 1935) a pak jeste  spolu s Eleocharis uniglumis 
z tohoto roku. Mozna, ze to naznac uje, ze Veronica scutellata a Juncus filiformis by se mohly 
vyskytovat nekde pospolu napr. u ne jaků můne  frekventovanů cesty zajisöujıcı disturbance, 
zatımco Batrachium aquatile bylo pozorovano na hladine  jenom z dalky. Ale toto jsou jiz en 
hypotůzy. 

5.2.1.4 Rostliny vodnı hladiny 
Zda se, ze makrofytum tohoto rybnıka nebyla autorem venovana narozdıl od luk prılisna 
pozornost a pouze nahodne  zachytil. Myslım, ze pro toto mohou existovat 2 vysve tlenı. Bu¼ 
jim autor nevenoval dostatec nou pozornost, protoze se tu nachazela mnohem zajımave jsı luka, 
anebo byl zrovna v dobach jeho navstev letnen, c i proste  pro prılis silnou rybı obsadku mohla 
by t makrofyta plne  sezrana rybı obsadkou. 
 

Rod Druh Biotop Vyskyt
Batrachium aquatile rybnık hojny , pospolite  

Tabulka 5-5 ř Taxony zaznamenanč na lokalite  
Bezde kov v letech 1929-56 ř skupina vodnı hladina 

5.2.1.5 Rostliny rostoucı na suchych rybnıkem pr ılis neovlivnovanych stanovistıch 
Jedna se zejmůna o rostliny, jez byly Veprkem pozorovany na hrazovům te lesu a zejmůna 
jeho vzdusnů strane . Jejich vy c et je pome rne  kratky : 
 

Rod Druh Biotop Vyskyt
Genista tinctoria na hrazi rybnıka, tůz na vy se polozenů loucehojny
Potentillanorvegicasesuta hraz rybnıka roztrousene
Saxifraga granulata pastvina pod hrazı Bezdekova rıdce nekdy hojny
Vicia hirsuta vne jsı Šklon hraze rybnıka roztrousene  
Tabulka 5-6 ř Taxony zaznamenanč na lokalite  Bezde kov v letech 1929-56 ř skupina hraz 

 
O techto druzıch bohuzel nelze prılis mnoho rıci, protoze neznam tehdejsı podmınky na hrazi, 
ktera je z hlediska povahy jednotlivy ch mikrobiotopu mnohem bohatsı nez ostatnı brehy. 
S uvedenůho seznamu mi prijde zajımava zejmůna Potentilla norvegica, ktera je jinak mimo 
jinů c asty m druhem letneny ch rybnıku, coz by dale mohlo dokazovat pravdepodobnů c astů 
letnenı Bezdekova. Prıtomnost Genista tinctoria pak naznac uje relativne  velmi suchy  
charakter hraze. 

5.2.1.6 Dle popisu tezko zaraditelný nalezy 
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Rod Druh Biotop Vyskyt
Equisetum arvensis v lukach nad rybnıkem hojny
Orchis morio louky u rybnıka v sussıch c astechdosti hojny
Ranunculus flammulalouka u rybnıka ?
Sanguisorba officinalisbazinnů louky nad rybnıkem rıdce 140 

Tabulka 5-7 Taxony zaznamenanč na lokalite  Bezde kov v letech 1929-56 ř 
skupina problematickč nalezy 

 
Co se ty c e Equisetum arvensis, jedna se o druh, ktery  z hlediska poznanı spolec enstev na 
lokalite  nenı prılis vy znamny , neboö postrada uzsı vazbu ke kterůmukoliv z nich, viz Kve tena 
C R (Hejny  S., Slavık B. eds.: 1997: 222). Jedinou vy znamne jsı informacı, kterou mi tedy 
muze tento druh poskytnout je fakt, ze zrejme  se mohl a rozsırit v navaznosti na ne jaků 
antropogennı disturbance. 
Dle preferencı Orchis morio se tento druh nejc aste ji vyskytuje v porostech trıd Molinio-
Arrhenatheretea a Nardo-Callunetea a svazu Koelerio-Phleion phleoides (Moravec, J. et al.: 
1995: 68, 85, 103). Z techto syntaxonu je samozrejme  mozno okamzite  vylouc it svaz 
Koelerio-Phleion phleoides, neboö ten, jak jiz z druhu davajıcıch jmůno svazu vyply va, je 
zaznamenan z mnohem teplejsıch oblastı. 
Orchis morio preci jenom vyzaduje spıse suchomilne jsı spolec enstva, nez jsou ta ze trıdy 
Molinio-Arrhenatheretea zde dnes i v tů dobe  zastoupena141. Z toho mi pak vyluc ovacı 
metodou zby va pouze jedina moznost, kde se mohl vyskytovat, a to na vresovisti. Z hlediska 
topologickůho to taků muselo by t jedinů sussı mısto s poloprirozenou bylinnou vegetacı,neboö 
druha vy sina byla okupovana polıc ky (viz kapitola 5.1.4.4, str. 60). 
Ranunculus flammula jsem se rozhodl vyradit do tůto kategorie, protoze jeho mıstnı zarazenı 
je velmi vagnı. Vyjdu-li z predpokladu, ze by se mohl chovat ohledne  preference do 
spolec enstva podobne , jako se chova v souc asnů dobe , pak se mi nabızejı dve  moznosti, jak 
tento zapis interpretovat. Vzhledem k tomu, ze zpusob uvedenı biotopu spıse vyluc uje 
prıtomnost ve spolec enstvech svazu Oenanthion aquaticae c i Caricion gracilis, pak mi zby va 
moznost druha, kterou jsem mohl pozorovat na segmentu mapovanı NATURA 2000 
107/13-34-03, kde me l druh tendenci rust pospolu s Juncus filiformis. 
V poznamce u tohoto botanickůho zapisu se jeste  nachazı Šdaj, ze se jedna o varietu major. 
Tůto informaci jsem se rozhodl neprikladat zadny  vy znam, neboö podle Kve teny C R (Hejny  
S., Slavık B. eds.: 1997: 445) je vnitrnı taxonomie tohoto druhu velmi slozita, avsak, co je 
dulezite jsı, zda se, ze ruzne  popisovanů rasy a variety vubec nejsou stalů. 
Sanguisorba officinalis jsem se rozhodl zaradit do tůto kategorie c iste  na zaklade  skutec nosti, 
ze tento zapis vubec nedodrzoval obvyklou strukturu dat sebrany ch autorem techto zapisek. 
Co se ty c e jinak jeho cenotickůho chovanı, domnıvam se, ze musel rust bu¼ ve 
spolec enstvech svazu Calthion, anebo, coz se mi jevı pravdepodobne jsı, ve spolec enstvech 
svazu Molinion, jehoz je diagnosticky m druhem. 

5.2.1.7 Zavery o stavu lokality Bezdekov a K Handrkovu pred 60 lety ve vztahu 
k soucasnosti 

5.2.1.7.1 Znovunalezenı jednotlivych zaznamenanych taxonu , komentar taxonu  zmizelych 

                                                           
140 u Ranunculus flammula je uvedeno, ze se jedna o varietu major 
zaznam Sanguisorba officinalis byl v originale znac ne  zmateny  a neobsahoval c ast jinak stabilne  se 
vyskytujıcıch Šdaju 
141 Myslım, ze porosty svazu Arrhenatherion lze na tůto lokalite  jednoznac ne  povazovat za sekundarne  vyvinuvsı 
se (viz kapitola 5.2.1.1, str. 84). 
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Tyto zave ry by bylo lze ope t rozde lit do nekolika skupin. Prvnı skupinou jsou pak zave ry, 
kterů lze bezprostredne  vysuzovat ze zaznamenany ch dat. Z Veprkem uvadeny ch 39 taxonu 
cůvnaty ch rostlin jsem zaznamenal jich pouze 18, coz je pouze 46,2 %. Pochopitelne  jsem se 
jiz nesetkal s zadny m z taxonu vazany ch drıve na lokalite  pouze na vresoviste , kterů je 
presazeno borovicemi (druhy svazu Molinion, kterů se tam vyskytovaly, se vsak dale 
vyskytujı). 
Zmizenı druhu Trollius altissimus, Pedicularis palustris, Senecio rivularis mi prijde velmi 
pravdepodobnů a bohuzel i pochopitelnů. Tyto druhy jsou zavislů na relativne  stabilnıch 
podmınkach, extenzivnımu obhospodarovanı a podmac eny ch loukach. Vsechny tyto 
podmınky se vsak od tů doby alespon c astec ne  promenily, a tak vzhledem k zaniku c i posunu 
(u Trollius altissimus) jejich puvodnıch spolec enstev nutne  muselo dojıt k tomuto vy voji. 
Z druhu zaznamenany ch na hrazi jsem taků nenalezl ani jediny , avsak v tomto sme ru je 
dluzno poznamenat, ze jsem se nesoustredil na jejich typ biotopu, a tak v tomto sme ru 
nemohu o jejich prıtomnosti c i neprıtomnosti na lokalite  v tuto chvıli vypovede t. Jedinou 
vy jimku tvorı Saxifraga granulata, ktery  sice nebyl pozorovan na lokalite  v dobe  
zpracovavanı SOC  (tedy v srpnu 2004), coz je naprosto pochopitelnů142, avsak behem 
zpracovavanı mapovanı NATURA 2000 jsem na druh c asto v okolı narazel. 
Co se ty c e vodnıch rostlin, domnıvam se, ze rybnic nı vegetace je velmi dynamicka a 
neprıtomnost Batrachium aquatile nelze brat jako prılis vy znamnou informaci. Na druhou 
stranu pri popisu ekologie se v Kve tene  (Hejny  S., Slavık B. (eds.): 1997: 1. dıl: 447) autori 
zminujı o tom, ze druh ma tendenci se objevovat a rozvıjet v poc etnů porosty zejmůna po 
napustenı letnenůho rybnıku a dale se zminujı, ze druh ma svů optimum na rybnıcıch, jez jsou 
spıse eutrofnı. Pro srovnanı jsem prostudoval i poznamku o ekologii jedinůho podobnůho 
druhu, vyskytujıcıho se v souc asnů dobe  na lokalite  Persicaria amphibia (Hejny  S., Slavık B. 
(eds.): 1997: 2. dıl: 348) a zjistil jsem, ze otazka jeho vztahu k obsahu zivin nebyla nijak 
pojednana143. Presto se domnıvam, ze je to jedna z dalsıch indiciı, ze drıve management 
lokality mohl by t v nektery ch fazıch spojen s letnenım popr. i prihnojovanım, obojı v zajmu 
zvy senı obsahu zivin. 
Dalsı skupinou druhu, kterou se mi nepodarilo znovu prokazat na lokalite  jsou druhy, kterů by 
ope t mohly potencialne  poukazovat na drıve vyssı dostupnost zivin na vlastnım rybnıku144 a 
s nı spojena jina spolec enstva. Na jednů strane  se jedna o Equisetum fluviatile a jı urc enů 
spolec enstvo, kdezto na strane  druhů to jsou Sparganium erectum, Glyceria notata, 
Alopecurus aequalis ze spolec enstev vazany ch na vyssı obsah zivin. Zatımco u druhů skupiny 
lez spekulovat jako prıc ine  vymizenı ustanı v letnenı rybnıka, o celkove  mizıcım Equisetetum 
fluviatilis nemam konkrůtnı hypotůzu. Mohlo by t napr. zlikvidovano na svům 
nejpravdepodobne jsım stanovisti pri zapadnı boc nı hrazi (transekt TB6, S239, S240) pri 
nekterů z oprav hraze c i lokalnı eutrofizaci (dıky podezrelů prıtomnosti Typha latifolia). 
V souc asnů dobe  se toto spolec enstvo vyskytuje ve sledovanům Šzemı pouze na lokalite  
Navesskůho rybnıka u Kralic ek, priblizne  na plose 250 m2, (viz taků segment 157/13-34-03 ü 
Janovsky , Z.: 2004b), dalsı vy skyty jsou pak, jiz minoritne  v oblasti Hejnic nıho rybnıka a 
prilehlůho luznıho lesa (segmenty 187, 192/13-34-03 - Janovsky , Z.: 2004b). 

                                                           
142 Jedna se presne  o jeden z efemernıch druhu, kterů jiz nejsou po senosec i detekovatelnů, viz kapitola Chyba! 
Nenalezen zdroj odkazu., str. Chyba! Zalozka nenı definovana. 
143 Jedinů, z c eho by v tomto bode  bylo mozno de lat zave ry, je zmınka o tom, ze druh se vaze na rakosiny a 
porosty vysoky ch ostric, pric emz je otazkou, v jakům rozsahu pojmu jsou vzaty v Švahu. Byly-li by chapany 
sensu stricto v lexikalnım slova smyslu, pak by me lo smysl uvazovat o tom, ze druh preferuje spıse nizsı hladinu 
dostupnosti zivin na lokalite . Ellenbergova skripta (Ellenberg H., Weber H. E., D l̈l R., Wirth V., Werner W., 
Pauli°en D.: 1992) uvade jı, ze hodnota naroku P. amphibia je 4, coz je mırne  podprume rna hodnota. 
144 Tato tendence je samozrejme  v naprostům protikladu k loukam, kterů drıve dıky svůmu mnohem vıce 
podmac enůmu charakteru a fragmentaci byly obhospodarovany mnohem extenzivne ji. 



 93 

5.2.1.7.2 Taxony, jez sice nalezeny nebyly, ale jejichz vyskyt je stale pravdepodobny 
Poslednı skupinou druhu, jez nebyly prımo pozorovany, jsou druhy, u nichz vzhledem 
k populac nı biologii nemohu s jistotou rozhodnout, ze jejich nezaznamenanı behem jednů 
sezony navıc mimo dobu jejich nejve tsıho rozvoje muze by t dostatec ny m duvodem pro 
spekulace o jejich vymizenı. Dokonce se domnıvam, ze prıtomnost nektery ch druhu je velmi 
pravdepodobna, a pouze se nedostaly nahodou do můho relativne  malůho a nahodnůho 
vy be ru, jako treba Equisetum arvense c i Ranunculus flammula. 
U Scorzonera humilis by bylo taků lze predpokladat, ze se tento druh vyskytuje na lokalite  
(pokud se na nı udrzela i Serratula tinctoria, Betonica officinalis c i Succisa pratensis). 
Minimalne  v c asti louky na by valům pozemku c .k. 480, v jejı sussı c asti jsou pome rne  
rozsahlů relativne  nenarusenů porosty s dlouhou kontinuitou jako louka, kde by se tento druh 
spolu se Succisa pratensis mohl vyskytovat. S jistotou vsak nebyl potvrzen pro nedostatek 
c asu na snımkovanı a nevhodnou dobu. Podobne  bych rad ponechal otevrenou otazku 
prıtomnosti obou udavany ch druhu vstavac e (Orchis morio a O. latifolia), kterů by se mohly 
vyskytovat ve stejny ch mıstech. Pokud se nejedna o ne jaky  opis techto Šdaju, pak mimo jinů 
v oduvodnenı vyhlasenı lokality jako VKP145 je uvedena jako jeden z duvodu prave  
prıtomnost vstavac ovity ch na lokalite . 

5.2.1.7.3 Poznatky o mozným managementu lokality v tehdejsı dobe  
Otazku po tehdejsım zpusobu obhospodarovanı lokality je ope t potreba rozde lit do c tyr 
skupin, a to na management vlhky ch luk, vresoviste , litoralnı zony a vlastnıho rybnıka. 
Vyjdu-li u spolec enstev podmac eny ch luk ze svů zkusenosti, z informacı od p. Kunty (Kunta: 
2004 ü Šstnı sde lenı) a z nemeckůho klıc e ke spolec enstvum (Hilbig W., Klotz S., Schubert 
R.: 1995) dochazım k tomu, ze louky, kterů lze priblizne  ztotoznit se svazem Calthion mohly 
by t dvakrat do roka koseny, avsak s velkou jistotou nebyly hnojeny (vzhledem k charakteru 
mıstnıch pud a potreby hnojiva pro pole). U ostatnıch typu vlhky ch luk (svaz Molinion a 
Caricion fuscae)je velmi pravdepodobnů, dıky velmi nızků pıcninarsků kvalite  prevladajıcıch 
druhu, ze mohly by t maximalne  jednou roc ne  koseny pro stelivo. 
O managementu by valůho vresoviste  jsem se jiz podrobne ji zminoval v jemu prıslusejıcı stati, 
viz kapitola 5.2.1.1, str. 84 - vresoviste , kde na zaklade  druhovůho slozenı, informacı p. Kunty 
(Kunta: 2004 ü nepublikovano) i analy zy stary ch map, lze konstatovat, ze pozemek slouzil 
k pastve  hovezıho dobytka. toto umoznilo vznik charakteristicků fyziognomie spolec enstva, 
kdy vznika charakteristicka kombinace kerıc ku a trsu odolny ch, nevy zivny ch trav. 
Myslım, ze je moznů predpokladat (na zaklade  absence druhu rostlin, kterů by mohly by t pro 
takovy  biotop typicků), ze na lokalite  rybnıka Bezdekova neexistoval v prvnı polovine  20. 
stoletı biotop podobny  tomu, jenz je nynı zachvacen invazı Calamagrostis canescens, viz 
kapitola 5.3.4.2, str. 121. Z toho usuzuji, ze tehdejsı pozemek c .k. 480 stabilnıho katastru (c i 
jeho tehdejsıho ekvivalentu) musel by t obhospodarovana to kocenım alespon (pravdepodobne  
nejvy se) 1 roc ne , a tak vlhků louky sahaly az ke brehu146. Co se pak ty c e litoralu, tak u neho 
je mozno pozorovat mnohem ve tsı predvıdatelnou diversitu rostlinny ch spolec enstev spojenou 
s odlisny m rezimem obhospodarovanı vlastnıho rybnıka. Vlastnı litoralnı porosty zustaly 
samozrejme , stejne  jako dnes, stranou jakůhokoliv vyuzitı. Co se ty c e jejich fyziognomie, tak 
je moznů, ze byla velmi podobna, i kdyz z duvodu dosahu vlhky ch luk az ke brehu by mohly 
by t v nektery ch mıstech preferovana spıse dynamic te jsı spolec enstva s nizsı prume rnou 
vy skou porostu (napr. Sparganietum erecti c i Caricetum vesicariae). 
Z hlediska pravdepodobnůho minulůho managementu se mi zda velmi zajımavy  samotny  
rybnık, mimo jinů i proto, ze jeho vodnı rezim ovlivnuje zasadnı me rou i litoralnı porosty. Jak 
                                                           
145 VKP = vy znamny  krajinny  prvek podle zakona 144/1992 Sb. 
146 Cela vec jevı se mi logicka, vzhledem k tehdejsı jednoznac nů tendenci vyuzıvat k produkci jakoukoliv 
alespon trochu dostupnou plochu. 
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jsem se jiz zminoval u managementu predevsım lesnıch rybnıku v prostoru, velmi c asty m 
jevem rybnic nıho hospodarstvı v oblasti bylo letnenı malo Šzivny ch rybnıku. Myslım, ze 
nalezenů stopy dale jen podporujı moji myslenku, ze tento zpusob hospodarenı mohl nastat i 
na tomto rybnıku. Pro tuto myslenku myslım mluvı zejmůna mnohem hojne jsı vy skyt 
spolec enstev obnazeny ch den v minulosti, jakoz i prıtomnost nektery ch dalsıch spolec enstev 
preferujıcıch zvy seny  obsah zivin (Glycerietum plicatae c i Sparganietum erecti). 
Dalsım faktorem, ktery  pro to muze hovorit je i zvy seny  vy skyt Carex vesicaria, jejız 
spolec enstvo Caricetum vesicariae, je konkurenc ne  mnohem silne jsı prave  za kolısavůho 
vodnıho stavu. S nım muselo na tomto prakticky nebeskům rybnıku letnenı by t spojeno pro 
jeho pomalů zpe tnů napoustenı. Zaroven by za dalsı dukaz tohoto jevu mohla by t brana i 
absence nynı za stabilnıho stavu dominujıcıho spolec enstva, a to Caricetum gracilis. 
Myslım, ze tento rezim musel vůst mimo jinů k pravdepodobnůmu kolısanı stavu zivin okolo 
mezotrofie, protoze po letnenı zrejme  dochazelo k jeho mırnůmu navy senı. Ve sve tle techto 
predpokladany ch podmınek neumım prılis s jistotou vysve tlit, jak se na lokalite  zaroven 
mohlo vyskytovat spolec enstvo preslic ky porıc nı Equisetetum fluviatilis, kterů preferuje nizsı 
obsah zivina vıce můne  stabilnı stav (je nachylnů k disturbancım). 
Na zaklade  uvedenů analy zy se mi pak taků zda, ze zminovanů letnenı napomahalo vyssı 
diversite  (avsak nikoliv vy razne )spolec enstev a potazmo i taxonu na lokalite . 
 

5.2.2 Olsinsky  rybnık 
 

Rod Druh Biotop Vyskyt
Juncus bulbosus obnazena puda roztrousene
Peplis portula bahno letnenůho rybnıkuhojny
Phragmites australis litoral hojny
Sparganiumemersum me lc iny rybnıka hojne  

tabulka 5-8 ř Taxony zaznamenanč na Olsinskčm rybnıku v roce 1951 

Autor navstıvil lokalitu Olsinskůho rybnıka pouze jednou, a to v roce 1951. Ze slozenı 
rostlinny ch druhu lze usuzovat na to, ze rybnık by mohl by t v tů dobe  prave  letnenı. K tomuto 
nazoru mne vede zaznamenana kombinace druhu Peplis portula, Juncus bulbosus. Oba tyto 
druhy jsou charakteristicků pro vegetaci vodnıch ploch se silne  kolısavy m vodnım stavem. 
Snasejı dobre i zatopenı (zejmůna Juncus bulbosus). Z toho taků plyne slozenı spolec enstev, 
v nichz se vyskytujı (predevsım trıdy Isoeto-Nanojuncetea a Litorelletea uniflorae). Myslım, 
ze nejpravdepodobne jsı spolec enstvo, kde by se tyto dva druhy mohly sejıt je, Eleocharito 
ovatae Klika 1931, nebo spolec enstvo nekdy zahrnovanů do tohoto syntaxonu Peplido-
Eleocharitetum ovatae Pietsch 1973. V obou prıpadech se jedna o spolec enstva jeste  relativne  
bezna. Myslım, ze prıtomnost tohoto spolec enstva poukazuje dale na skutec nost, ze tyto 
rybnıky byly letneny. 
Myslım, ze do urc itů mıry tento puvodnı management taků podporoval rozsırenı Sparganium 
emersum, ktery  by mohl naznac ovat porosty svazu Oenanthion aquaticae, ktera jsou taků 
vazana na obnazovana dna. Co se ty c e celkovů hladiny obsahu zivin na lokalite , je myslım i 
pome rne  dobre vypovıdajıcı prıtomnost Phragmites australis na lokalite  (lze predpokladat 
mezo- az mırne  eutrofnı substraty). V prıpade  ve tsıho obsahu zivin by byl Phragmites 
australis vytlac en ostatnımi druhy typicky mi pro rakosiny svazu Phragmition communis, jako 
napr. Typha latifolia apod. 
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5.2.3 Hejnicnı rybnık 
U daje o tomto rybnıku se sestavajı spıse z Šdaju o prilehlů louc ce na pozemku c .k. 168/1, 
ktera v minulosti by vala mnohem ve tsı jednak kvuli tomu, ze rybnık byl jiz z velků c asti 
zaneseny  a jinak kvuli tomu, ze zrejme  sahal i do oblasti Šstı Svabiny do rybnıka. Na tomto 
Šzemı byl zrejme  mırne  raselinny  porost, z nehoz byly zaznamenany tyto druhy: 
 

Rod Druh Biotop Vyskyt Pozn.:
Carum carvi v loukach u rybnıka a u Kocourova roztrousene *
Eriophorum angustifolium louka u rybnıka hojny
Orchis latifolia bahnitů louky u rybnıka hojny
Pedicularis palustris louka u rybnıka roztrousene
Pedicularis sylvaticus louka u rybnıka dosti hojny
Phragmites australis litoral hojny
Rumex acetosa louky u  rybnıka a na Kocourove hojny *
Trollius europaeus rybnık a louky u Kocourova roztrousene *
Valeriana dioica louky a okolı rybnıka hojny *
* druhy se vyskytujı i na zanikly ch loukach u myslivny Kocourov  

Tabulka 5-9 ř Zaznamenanč taxony na lokalite  Hejnicnı rybnık prevazne  rok 1943 

 
Druhy zaznamenanů na tůto louc ce by pravdepodobne  bylo mozno rozde lit do dvou skupin ü 
druhu vztahujıcıch se k vlhkym loukam svazu Calthion a druhy, jez by bylo mozno zaradit 
do vegetace prechodovy ch raselinisö a raselinnych luk trıdy Scheuchzerio-Caricetea 
fuscae. Myslım, ze tuto vegetaci, ale asi nenı moznů Šplne  odde lit od sebe, protoze mezi 
temito dvema vegetac nımi jednotkami je relativne  blızky  vztah (zejmůna na techto pudach), a 
tak je pravdepodobnů, ze se mohlo ustalit urc itů kontinuum, popr. ze se vegetace obou 
jednotek vzhledem k malů velikosti louc ky musela prolınat v prakticky celům rozsahu. 
Do druhů skupiny spadajı predevsım druhy Eriophorum angustifolium, Pedicularis palustris a 
P. sylvaticus. Bohuzel autor nerozeznava c i nezaznamenava az na vy jimky147 mokradnı druhy 
rodu Carex. Ty by mi bohuzel byly prozradily mnohem vıce o charakteru zdejsıho porostu 
stejne  jako Šdaj o prıtomnosti a rozsahu mechovůho patra. Z techto kusy ch informacı se mohu 
pokusit jenom o kvalifikovany  odhad, ze se prıpadne  mohlo jednat o spolec enstvo Pediculario 
palustris-Juncetum filiformis Preising 1952148. Kazdopadne  porosty kolısajı mezi zarazenım 
do svazu Calthion  a Caricion fuscae, coz si myslım, ze by mohl by t nejvy stizne jsı jev pro 
tuto vegetaci navazujıcı na litoral, protoze se mi zda nepravdepodobnů, ze by se v danů poloze 
byla vytvorila plnohodnotna raselinna spolec enstva. 
Druh Orchis latifolia nevykazuje zadnou obzvlaste  specifickou vazbu na jednotliva 
spolec enstva vlhky ch luk.  
Z druhu, kterů vıce můne  v dany ch podmınkach vy luc ne  indikujı svaz Calthion, se jedna o 
Rumex acetosa a Trollius europaeus. Valeriana dioica stojı nekde mezi svazy Calthion a 
Caricion fuscae. Co se ty c e naroku Rumex acetosa,tak ty povazuji za velmi siroků, neboö 
jsem i prımo v tomto Šzemı vide l tento druh vstupovat jako do spolec enstev svazu Calthion 
majıcıch relativne  blızko ke trıde  Scheuchzerio-Caricetea fuscae (viz napr. S14, S68) tak na 

                                                           
147 Vy jimky tvorı Carex remota, C. bohemica, C. vesicaria a nekolik dalsıch druhu, kterů se vyskytovaly pouze 
na Pastvickům rybnıku, mimo zkoumanů Šzemı, celkove  vsak autor v rozeznavanı ostric nenı systematicky  
148  Zminovanů spolec enstvo se podle Moravec et al.: 1995: 76 pohybuje nekde mezi Crepido-Juncetum 
acutiflori Oberdorfer 1957 a Scirpo-Juncetum filiformis Oberdorfer 1957; Podle nemecků statnı domůny 
www.floraweb.de je pak tato asociace razena jako souc ast asociace Crepido-Juncetum acutiflori Oberdorfer 
1957. 
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druhům konci kontinua do vysychavy ch spolec enstev svazu Arrhenatherion (viz napr. S26, 
S27). Z techto duvodu mi nemuze o povaze tamnıch spolec enstev prılis mnoho rıci. 
Trollius altissimus ma, dle můho nazoru, pome rne  specifickou vypovıdacı schopnost. Indikuje 
podhorsků louky svazu Calthion, napr. typu asociace Polygono bistoratae-Trollietum altissimi 
(Hundt 1964) Balatova-Tulac kova 1984 (viz napr. Šdaje z Kochanova taktůz na rozvodnı 
parovine , vıce str. 87, pozn. pod c arou 135). Mozna by se tůto lokality, vzhledem k vy znamnů 
prıtomnosti i druhu typicky ch pro trıdu Scheuchzerio-Caricetea fuscae, mohl ty kat i jev 
zmıneny  Kolbekem et al. (Kolbek et al.: 2003: 300-301), a sice napadnů zvy senı pokryvnosti 
Trollius altissimus na tomto typu luk ve chvıli, kdy ustane pravidelna sec . Odpovıdala by 
tomu obecna tendence nemnohy ch zby vajıcıch obyvatel Svabınova zıskat kvalitne jsı louky 
vypoustenım rybnıku nez obhospodarovanım techto porostu s raselinny mi tendencemi. 
Celkove  lze myslım predpokladat, ze zminovana louka byla kosena pravdepodobne  pouze 
jednou do roka c i jen jednou za nekolik let. 
K vlastnımu rybnıku se z techto zaznamu vztahuje pouze Phragmites australis. Jeho 
prıtomnost znamena, ze je velmi pravdepodobnů, ze souc asnů zaznamenanů rakosiny zde, 
minimalne  na vy slunnům severnım brehu (transekt TH3), majı pome rne  dlouhou kontinuitu 
v c ase. 
Co se ty c e prıtomnosti druhu Carum carvi, tu si neumım nijak konkrůtne  vylozit. Maximalne  
mne napada hypotůza, ze by se mohlo jednat o exemplare zplanivsı ze zahrad okolo myslivny 
Kocourov. Co se ty c e indikace spolec enstev, pak podle Moravce (Moravec et al.: 1995) tento 
druh indikuje pouze svaz Cynosurion, ale podle studie Chytry , Tichy : 2003 tato indikace nenı 
na statisticky vy znamnů Šrovni. 

5.2.4 Zidovsky  rybnık 
Pod toto oznac enı lokality se dostaly ve skutec nosti i rostlinnů taxony nevyskytujıcı se na 
mıste  vlastnıho rybnıka, ale taků druhy okolnıch lesu. Stejne  tak existuje i duvodnů podezrenı, 
ze nekterů druhy vlhky ch luk (zejmůna Filipendula ulmaria) zasahovaly vy razne ji do 
okolnıch luk bez toho, aniz by toto bylo zachyceno v kolonce lokalita. Zde je seznam autorem 
zjisteny ch taxonu 1935, 1943 a nekolika dalsıch autorovy ch kratky ch navstev: 
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Rod Druh Biotop Vyskyt Pozn.:
Ajuga genevesis lesnı sve tliny ?
Alisma plantago-aquatica ? ?
Campanula persicifolia na hrazi a u myslivny v krovinach roztrousene
Epipactis latifolia smrkovy  les ?
Filipendula ulmaria okolı rybnıka "prehojny "
Frangula alnus v pobreznıch houstinach poblız myslivnyrıdce *
Iris pseudacorus na me lc inach krajem rybnıka pod 

myslivnou
pospolite  v 
nevelkům 
porostu

Lysimachia nummularia pobrezı rybnıka velmi hojny
Lythrum salicaria ? hojny *
Melampyrum pratense kraj lesa dosti hojny
Melica nutans lesnı sve tliny hojny
Typha angustifolia pobrezı rybnıka znac ny  lem
* druhy se vyskytujı i na zanikly ch loukach u myslivny Kocourov 149 

Tabulka 5-10 ř Zaznamenanč taxony na lokalite  Z idovsky rybnık, prevazne  rok 1935, mčne  pak 1943 ad. 

 
Zajımava je skupina druhu vyskytujıcıch se na hrazi a na okolnıch lesnıch my tinach, Ajuga 
genevesis, Campanula persicifolia, Epipactis helleborine, Melampyrum pratense, Melica 
nutans. Z jejich slozenı nelze vyc ıst zadnou vy jimku, s tou vy jimkou, ze podle Chytrůho a 
Tichůho (Chytry , Tichy : 2003) jsou Campanula persicifolia, Melampyrum pratense a Melica 
nutans diagnosticky mi druhy svazu Carpinion, tedy vegetace dubohabrin kolinnıho stupne . 
Ostatnı druhy jsou bez vy razne jsı indikace (v kontextu mıstnıho geologickůho podkladu nelze 
brat indikaci Epipactis helleborine stran podsvazu Cephalanthero-Fagenion, tj. vapnomilny ch 
buc in za relevantnı). 
Je myslım bez pochyb, ze tyto druhy nemohly by t v okolnım smrkovům a borovicovům lese 
puvodnı. Domnıvam se, ze je mozno brat ze relevantnı hypotůzu, ze se jedna o druhy, kterů se 
nachazely v puvodnıch lesıch a po jejich vykacenı a presazenı jehlic nany se drzely na 
nektery ch ze svy ch puvodnıch stanovisö. Nejve tsı sance v tomto sme ru me ly druhy, kterů se 
pravideln vyskytujı na krajıch lesu, kterů mohly zustat prave  na sve tlinach, kde vliv 
opadanůho jehlic ı na degradaci pudy nebyl tak vy razny . 
Prijmeme-li hypotůzu, ze vy skyt techto druhu sem jeste  saha z puvodnıch lesu, pak jedina 
tendence, kterou se mi v jejich vy c tu podarilo objevit je v rozporu s vy sledky zıskany mi na 
zaklade  rozboru mapy potencialnı vegetace (Neuhßuslova et al.: 2001). Nevım jak tato data 
uvůst do souladu. Z vlastnı zkusenosti nabytů behem mapovanı i na mapovy ch listech severne  
od zkoumanůho Šzemı vım, ze nejblizsı vy skyt druhu jako Melica nutans se nachazı az 
v arealu obory Roztez priblizne  5 km severne  od lokality Z idovskůho rybnıka150. Prestoze 
tame jsı nadmorska vy ska je jen o cca 20 m nizsı, domnıvam se, ze porost je ve zcela jiny ch 
ekologicky ch podmınkach, coz vyply va predevsım z teplejsıho a sussıho klimatu severne  od 
zkoumanů oblasti, tam by taků asi bylo lze uvazovat o vy skytu, alespon maloplosnům, 
dubohabrin, zejmůna Melampyro nemorosi-Carpinetum. Myslım, ze do celů situace by mohlo 
vnůst sve tlo jednak patranı v archivech, a pak analy za botanicky ch zapisku (Veprek: 1956) 
pro sirsı Šzemı. 

                                                           
149 Epipactis latifolia = Epipactis helleborine 
150 severnı okraj mapovůho listu 13-32-23, c ast segmentu 77, klasifikovano jako L7.1 (Chytry , Kuc era, Koc ı 
(eds.): 2001) 
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Z druhu vyskytujıcıch se ve vlastnım litoralu byly zaznamenany Alisma plantago-aquatica, 
Iris pseudoacorus, Lysimachia nummularia, Lythrum salicaria, Typha angustifolia. Lze 
odhadovat, ze na lokalite  se pravdepodobne  se vyskytovaly rakosiny ze svazu Phragmition 
communis, a to zrejme , soude  podle Šdaje o “znac nům lemuó u Typha angustifolia jednım ze 
svy ch eutrofne jsıch spolec enstev, Typhetum angustifoliae Pignatti 1953. Do tohoto 
spolec enstva by teoreticky mohly patrit i Lythrum salicaria a Iris pseudoaacorus. V prıpade  
Alisma plantago-aquatica mi pro jeho interpretaci chybı Šdaj o c etnosti jeho vy skytu. Byl-li 
by pouze malo vy znamny , pak by se, ac  se jedna o diagnosticky  druh svazu Oenanthion 
aquaticae (Chytry , Tichy : 2003), s tımto druhem dalo poc ıtat taktůz v techto rakosinach151. 
Lysimachia nummularia je podle mne prıkladem druhu, ktery  se do brehovy ch porostu dostal 
spıse pouze v dusledku smestnanı biotopu na Šzkům pasu mezi hladinou a okolnım lesem. Co 
se ty c e jeho diagnosticků hodnoty, je druh povazovany  za diagnosticky  pro podsvaz 
Calthenion a konstantnı152 pro vegetaci tvrdůho luhu, tj. podsvaz Ulmenion. Zrejme  sem 
pronikl z nedaleky ch vlhky ch luk na vy chod od myslivny Kocourov, nebo se mohl vyskytovat 
i v okolnıch olsinach, kterů by mu me ly svojı ekologickou charakteristikou taků vyhovovat. 
Co se ty c e vy skytu Frangula alnus, pak tento druh se vyskytuje pome rne  c asto ve vrbovy ch 
krovinach s dominantnımi druhy vrb preferujıcıch chuda stanoviste  svazu Salicion cinereae. 
Je otazkou nakolik, lze na zaklade  prıtomnosti jednoho druhu uvazovat o existenci tohto 
spolec enstva, spıse si myslım, ze je moznů, ze tento druh presahoval z okolnıch olsin, kde se 
v nektery ch jeste  nynı nehojne  vyskytuje. 
O druhu Filipendula ulmaria pojednavam v kapitola venovanů zaniklů lokalite  luk u myslivny 
Kocourov, viz kapitola 5.2.5. 

5.2.5 Zaniklý  louky na lokalite  Kocourov 
Tato lokalita se nedostala prımo do autorova zajmu pouze pri porizovanı zaznamu z obou 
rybnıku,mezi nimiz lezı (Hejnic nı a Z idovsky ) se u nektery ch druhu zminuje, ze se taků 
nachazejı na Kocourove . Tyto louky se zrejme  nachazely na vy chod od cesty z rozcestı u 
Hejnic nıho rybnıka do Zdeslavic. V souc asnů dobe  je plocha zc asti presazena hustou a 
degradovanou olsinu a porostem Larix decidua. Jak jsem se jiz zmınil, zjistenů druhy jsou 
smesı druhu zjisteny ch u obou rybnıku. Pod touto lokalitou taků byly vedeny mnohů druhy 
vyskytujıcı se na okolnıch lesnıch sve tlinach, o nichz pojednavam ve stati venovanů rozboru 
zapisku o Z idovskům rybnıce, str. 96. 
 

                                                           
151 Vychazım zde z prıspevku S. Hejnůho (Hejny  in T ẍen (ed.): 1967), kde se zminuje, ze diagnosticků druhy 
svazu Oenanthion aquaticae se vyskytujı i ve spolec enstvech svazu Phragmition communis avsak pouze pri 
malů pokryvnosti. Nikdy netvorı dominanty porostu. 
152 tj. vyskytujıcı se ve vıce nez 40% snımku danůho svazu (Chytry , Tichy : 2003: 15) 
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Rod Druh Biotop Vyskyt Pozn.:
Carum carvi v loukach u rybnıka a u 

Kocourova
roztrousene

Crepis capillaris krajem lesa na lukach u 
myslivny

dosti hojny v okresu poc etne  
zastoupen

Frangula alnus v pobreznıch houstinach poblız 
myslivny

rıdce

Lythrum salicaria ? hojny
Melampyrum pratense na travnaty ch sve tlinach c asty
Pedicularis sylvaticus mokrů paseky na raselinnů pude roztrousene
Rumex acetosa louky u rybnıka a na Kocourove hojny
Trollius europaeus rybnık a Kocourov roztrousene
Valeriana dioica louky a okolı rybnıka hojny 153 

Tabulka 5-11 ř Zaznamenanč taxony na zaniklych loukach u hajovny Kocourov z let 1929-56 

 
C ast luk nachazejıcı se vy chodne  od vodotec e mezi obema rybnıky, ktera po celou dobu 
sousedila s lesem byla zrejme  zarostla alespon zc asti mokradnımi vrbinami nejspıse svazu 
Salicion cinereae, jez by vajı sukcesnım stadiem v zazemnovacıch sůriıch mezo- a 
oligotrofnıch rybnıku, stejne  jako prechodovy ch raselinisö. Tento Šdaj by mohl neco malo 
napovıdat o charakteru okolnı louky (Hilbig, Klotz, Schubert: 1995: 114-115). 
Luc nı druhy nalezenů na lokalite  lze rozde lit do dvou skupin ü druhu spıse sussıch 
antropogenne  ovlivneny ch luk (Carum carvi, Crepis capillaris) a druhu vyskytujıcıch se na 
podmac eny ch az raselinny ch loukach (Lythrum salicaria, Pedicualris sylvestris, Trollius 
altissimus, Valeriana dioica). Mezi obema temito skupinami se pak pohybuje Rumex acetosa, 
jehoz naroky ohledne  vlhkosti stanoviste  jsou velmi siroků. 
Na zaklade  znalosti geomorfologie mıstnıho terůnu a nektery ch ekologicky ch charakteristik 
stanoviste , stejne  jako nutnosti plocha by valy ch luk odvodnit naprımenım a zahloubenım 
strouhy mezi rybnıky, se domnıvam, ze prevazna c ast techto luk byly velmi vlhky ch. 
Minimalne  to povazuji za velmi pravdepodobnů v oblasti poblız a vy chodne  zminovanů 
vodotec e. Zdejsı porosty musely by t z fytocenologickůho hlediska velmi podobnů tem na 
louc ce u Hejnic nıho rybnıka, viz str. 95, tj. asi prevladaly porosty nekde na pomezı mezi 
svazy Calthion a Caricion nigrae. Specifickou charakteristikou, o nız by bylo lze uvazovat je 
o neco nizsı frekvence kosenı vzhledem k vy skytu Trollius altissimus. Krom druhu 
vyskytujıcıch se i na Hejnic nım rybnıku, by do tohoto spolec enstva mohl pome rne  dobre 
zapadat i Lythrum salicaria, neboö se v kontextu vlhky ch biotopu jedna o ubikvista zavislůho 
predevsım na alespon doc asnům vystoupenı vody nad povrch (Hejny : 1960: 123-124). Stejne  
tak myslım, ze dana spolec enstva a nasledne  i nizsı frekvence kosenı by na 
techtopodmac eny ch loukach mohly vyhovovat i Filipendula ulmaria. 
Co se ty c e dvou zby vajıcıch druhu Carum carvi a Crepis capillaris, protoze se v obou 
prıpadech jedna o druhy snasejıcı mırny  seslap a pastvu, myslım, ze je na mıste  uvazovat o 
tom, ze se nalůzaly nekde na plose mensıch pastvin na jih od myslivny mezi cestou a vodotec ı 
(viz mapa 6). Coz by dokazovalo, ze pastva zde s urc itou pravdepodobnostı efektivne  
existovala jeste  okolo roku 1953 (nalez Crepis capilaris, viz prıloha tabulkova prıloha c . 11). 
Po strance spolec enstva vsak na zaklade  techto dvou druhu nemohu rıci v podstate  nic154. 

                                                           
153 Trollius europaeus = T. altissimus 
154 mohlo se jednat o svaz Cynosurion, ale to je pouze dohad 
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O druhu Melampyrum pratense a otazce jeho puvodnıho vy skytu pak pojednavam ope t ve 
stati venovanů Z idovskůmu rybnıku, viz str. 96. 

5.2.5.1 Pr iblizna poloha a vyvoj lokality luk na Kocourove  
Pri hledanı lokality zminovanů Veprekem v jeho zapiskach (Veprek: 1956) jsem vysel 
v tomto prıpade  z mıstnıho nazvu. Tohoto mıstnıho jmůna se jednak pouzıva k pojmenovanı 
celů tůto c asti svabınovsky ch lesu, ale taků prımo k pojmenovanı myslivny postavenů nekdy 
koncem 18. stoletı v tomto lese. Na katastralnı mape  z roku 1840 se myslivna nenachazı na 
kraji lesa jako nynı. Myslivna lezı na ceste  od rozcestı u Hejnic nıho rybnıka k Zdeslavicım. 
Na zapad od tůto cesty se nachazı jiz k.Š. Vsesok, na nemz se nachazelo jedno velků pole 
patrıcı velkostatku panstvı Malesov. Na vy chod od tůto linie, tedy na spojnici obou rybnıku, 
se nachazı pas luk a pastvin, patrıcıch taktůz velkostatku Malesov. Je pravdepodobnů, ze tyto 
pozemky byly dany do uzıvanı panskůmu hajnůmu bydlıcımu v myslivne . Nenı duvodu se 
nedomnıvat, ze lokalita zminovana Veprkem v jeho zapiskach se musela nachazet na vy chod 
od zminovanů cesty, tj. v c asti, kde je i myslivna. 
Napovıdala by tomu i informace uvedena u poznamky k druhu Frangula alnus mluvıcı o 
krovinach, viz Tabulka 5-11. Na katastralnı mape  z roku 1901 je totiz pas vzdalene jsı od 
myslivny veden jako louky s vy skytem drevin. Na ostatnıch plochach se zatım nic nemenı. 
V roce 1939, potazmo 1947, se z vojensky ch map (7) zda, ze situace je stale stejna. Co se ty c e 
dalsıho vy voje po 50. letech 20. stoletı, si nejsem prılis jist. Plochy, na nichz predpokladam 
zminovanou lokalitu byly zalesneny (podle mapy c . 11) nekdy mezi lety 1983 a 1963 
s vy jimkou pasu podůl koryta vlastnı predpokladanů vodotec e mezi Hejnic nım a Z idovsky m 
rybnıkem, tam se nachazı 60 ü 80 let stary  porost.  
Nekdy po padesaty ch letech pak taků muselo dojıt k premenenı pole nachazejıcıho se na 
zapad od cesty do Zdeslavice na druhove  velmi chudou louku inklinujıcı k svazu 
Arrhenatherion. V souc asnů dobe  po vlhky ch loukach nezbyla v krajine  jedina stopa. 

5.2.6 Taxony nalezený  v Šdolı Zdeslavický ho potoka 
Tyto zaznamy bohuzel nemajı pro mne prılisnou hodnotu. Jejich hlavnı nevy hoda totiz 
spoc ıva v tom, ze se nejedna o jednu koherentnı lokalitu, ny brz o Šdolı, kterů je vıce můne  
liniovou sůriı biotopu s velmi promenlivy mi podmınkami. 
 

Rod Druh Biotop Vyskyt
Eriophorum angustifoliumlouky na Z od Zdeslavic hojny
Lamium galeobdolon v Šdolı ?
Myosoton aquaticus pobreznı kroviny roztrousene
Persicaria lapathifolia pısc itů naplavy potoka roztrousene  

Tabulka 5-12 ř Taxony zaznamenanč v ždolı Zdeslavickčho p. u 
Zdeslavic, prevazne  1946 

 
Nejzajımave jsım je pro mne nalez Eriophorum angustifolium, kdy i jeho lokalizace mi 
umoznuje priblizne  urc it, ze by se mohlo jednat o oblast sousedıcı na jih od mnou 
sledovany ch lokalit K Lanum a Za Stodolami. Zda se, ze v mıstnı dokonce i nynı po melioraci 
velmi vlhků nive  s glejovy mi pudami, se musela vyskytovat spolec enstva majıcı vztah 
k raselinny m loukam ze trıdy Scheuchzerio-Caricetea fuscae. 
Ostatnı nalezy (predevsım pak Persicaria lapathifolia) nasvedc ujı tomu, ze v nive  muselo 
dochazet k urc ity m disturbancım, avsak to i v prıpade  nivy takto malůho nemusı nic znamenat 
z hlediska antropogennıho ovlivnenı charakteru vegetace. Z prıtomnosti Lamium galeobdolon 
by bylo mozno usuzovat na prıtomnost alespon fragmentu luznıch lesu c i krovin s podobny mi 
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podmınkami (priblizne  v mıstech, kde se dnes sty ka smrkova monokultura lesa K Lanum 
s Chlıstovicky m potokem, neboö ve tsina i cenne jsıch porostu olsı v tůto oblasti je sekundarne  
vznikly ch na mıste  vlhky ch luk v horizontu minulůho stoletı. 

5.2.7 Taxony zaznamenaný  na lucnıch plocha ch rozvodnı paroviny 
My m hlavnım problůmem pri analy ze tůto skupiny druhu se stalo, ze jejich lokalizace je 
pouze velmi vagnı a navıc v porovnanı s velikostı resenůho Šzemı je jejich poc et velmi maly . 
Proto nasledujıcı staö je pouze velmi vagnı, protoze by jinak byla poskytla velmi zajımavy  
obraz vegetace krajiny pred masivnım odvodnenım. 
 
Rod Druh Lokalita Biotop Vyskyt Pozn
Calluna vulgaris Verny rov, Krsovice Šdolı mezi obcemi na 

sterilnıch Šklonech 
(504)

dosti 
hojny

Campanula patula Pivnisko, Z andov v lukach hojny
Centaurea jacea ssp. 

angustifolia
Krsovice meze a palouc ky u vsi hojny

Centaurea jacea ssp. 
angustifolia

Pivnisko, Z andov louky pod vsı a v okolı 
Z andova

hojny

Drosera rotundifolia Z andov poloraselinna louka na 
pramenistıch pod 
Brezinou, 94, 143/3-7 
chraneno

?

Hypochaeris radicata Krsovice, Z andov krajem luk mezi vesmi i 
na mezıch

hojny

Pimpinella saxifraga Pivnisko, Z andov a 
Krsovice

louky mezi temito vesmi hojny

Sanguisorba officinalis Pivnisko, Z andov a 
Krsovice

louky v okolı Pivniska, 
Z andova a Krsovic

hojny

Succisa pratensis Pivnisko, Z andov a 
Krsovice

louky pod Pivniskem k 
Z andovu a Krsovicum

dosti 
hojny

dosti 
hojny  v 
okresu  

Tabulka 5-13 ř Taxony zaznamenanč na loukach na rozvodnı parovine , prevazne  1947 

 
Ze zaznamenany ch taxonu cůvnaty ch rostlin je nejprve potreba vyradit druhy vyskytujıcı se 
na extrůmnıch, mıstne  ve tsinou pome rne  dobre vymezeny ch biotopech. Temi jsou predevsım 
Drosera rotundifolia a Calluna vulgaris. 
Vy skyt Drosera rotundifolia se mi podarilo pome rne  dobre lokalizovat na zaklade  
historicky ch fotek a pozemku uvedeny ch v poznamce floristickůho zapisku. Toto mısto 
v katastralnı c tvrti Ke Krsovsku jiz z velků c asti neexistuje ve stejnů podobe  jako pred 60 lety. 
Tehdy bylo zachyceno jako raselinna c ast postupne  rozkouskovanů puvodnı obecnı pastviny 
spolu s jeste  jednou mensı loukou. Nynı se na jejım mıste  nachazı kulturnı les spolu s c astı 
pole. Po strance vegetace se jednalo asi o prameniste  popr. prechodovů raseliniste , tedy snad 
trıdu Scheuchzerio-Caricetea fuscae. 
Druhy  druh typicky  pro vıcemůne  specifickou vegetaci je vres Calluna vulgaris. Ten je 
udavan z Šklonu v oblasti Šdolı Bezdekovskůho potoka mezi Verny rovem a Krsovicemi, tedy 
oblasti, ktera byla po dlouhou dobu jenom extenzivne  obhospodarovano (vzhledem k Špadku 
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Krsovic, viz str. 5.1.7.1, str. 75). Mozna, ze prave  prıtomnost sekundarnıho lesa spolu 
s predpokladatelnou pastvou na nejchudsıch plochach vedla prave  k rozsırenı tůto kerıc kovitů 
vegetace. Pozde ji musela tato vegetace ustoupit s celkovy m zintenzivnovanım 
obhospodarovanı krajiny, neboö v souc asnů dobe  se nikde ve studovanům Šzemı nevyskytuje. 
Zby vajıcı druhy lze rozde lit do trı ekologicky ch, popr. cenologicky ch skupin. Druhy 
mezofilnıch luk (Campanula patula, Centaurea jacea, ssp. angustifolia, Pimpinella 
saxifraga), druhy spıse vlhcıch luk (Sanguisorba officinalis, Succisa pratensis) a druh 
osidlujıcı sussı louky, kterů jsou alespon zrıdka prepasanč (Hypochaeris radicata). 
Prvnı skupinu lze priblizne  ztotoznit se svazem Arrhenatherion, pric emz je mozno uvazovat o 
tom, ze se zde vyskytovala spolec enstva jak jeho vlhc ıho (indikace prıtomnostı Campanula 
patula), tak i sussıho krıdla (Pimpinella saxifraga). Tento svaz je zde stale zastoupen, i kdyz 
vzhledem k provedeny m meliorac nım zasahum, jsou predevsım jeho vlhkomilne jsı 
spolec enstva silne  degradovana. Nenı duvodu se nedomnıvat, ze obhospodarovanı takovy chto 
luk bylo v podstate  stejnů jako nynı, tj. kosenı 2x do roka. 
Druha skupina spıse jenom dava tusit,a to zejmůna na zaklade  hojnůho rozsırenı Succisa 
pratensis, ze v oblasti musely by t hojnů i strıdave  vysychavů louky svazu Molinion, ty se 
v souc asnů dobe  vyskytujı pouze v okolı rybnıka Bezdekova (pozemky c .k. 481/1, 481/5; 
480/1, 480/2; 475 ü ve tsina lomeny ch c ısel), pric emz na pozemcıch c .k. 481 a 475 jsou silne  
degradovany a ovlivneny odvodnenım. Myslım, ze jejich puvodnı rozmıstenı by bylo mozno 
predpokladat ne v souc asnů dobe  meliorovany ch plochach ve ve tsı vzdalenosti od vodnıch 
toku. Mozna, ze by jejich prıtomnost bylo mozno zpe tne  detekovat i podle prıtomnosti 
pastvin, u nichz by se zaroven dalo predpokladat, ze byly vlhků a mimo terůnnı deprese. 
Duvodem pro to by mohla by t nızka vyuzitelnost techto luk na seno. 
Poslednı zaznamenany  druh,o nemz jsem jeste  nepojednaval je Hypochaeris radicata. Tento 
druh je vazan zejmůna na vysy chavů meze, kterů byly obc as prepasany, myslım, ze je pro ne j 
charakteristicka prave  prıtomnost prave  na mezıch,kterů by valy c asto chudy mi obecnımi 
pastvinami. Krom vy se nac rtnuty ch ekologicky ch naroku vsak nemohu o spolec enstvu, do 
nehoz se zapojoval rıci vıce, neboö podle jednoho druhu jej nelze konstruovat. Navıc 
Hypoachaeris radicata ani k zadnůmu spolec enstvu nevykazuje vyssı fidelitu. 

5.2.8 Rudera lnı druhy v centra lnı ca sti studovaný  oblasti 
Nasledujıcı nalezy pochazejı z Šzemı, kterů je v souc asnů dobe  jiz naprosto promeneno od 
doby, kdy jej Josef Veprek pozoroval. Jedna se o centralnı c ast hornıho toku Bezdekovskůho 
potoka, predevsım podůl polnı cesty mezi Verny rovem a Kralicemi. Tato cesta existuje stale 
jeste  z c asti, a to v Šseku Verny rov ü rozcestı u Krsovic. Zby vajıcı Šsek byl zaoran v ramci 
projektu zŠrodnovanı a scelovanı pozemku v souvislosti se zasadnı melioracı Bezdekovskůho 
potoka v ramci I. etapy projektu pro JZD Kralice (slozka 0245 ü ZVHS KH). 
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Rod Druh Biotop Vyskyt Pozn.:
Agrostemma githago cesta mezi obema vesmi rıdce uby va
Apera spica-venti v polıch pri ceste  mezi vesmi hojna
Galium cruciata v krovinach v okolı rybnıc ka 

pod vsı a vedle v louce
hojny

Genista tinctoria na travnatů polnı ceste  mezi 
polemi mezi vesmi

hojny

Matricaria chamomilla v polnı kulture v okolı mısty velmi hojny pospolite
Stellaria graminea travnaty  polnı pruhon s 

Šklony v bocıch mezi vesmi
hojne

Tanacetum vulgare pri polnı ceste mısty hojny  po 
okrese  

Tabulka 5-14 ř Zaznamenanč ruderalnı druhy ze studovančho žzemı, 1929-56 

 
Uvedena skupina druhu tvorı c ast skupiny tradic nıch plevelu, kterů se pred zavedenım 
herbicidu vyskytovaly v hojnů mıre v zemede lsků krajine , a rostlin suchy ch kraju cest. Za 
povsimnutı stojı skutec nost, ze v tů dobe  se jeste  v oblasti vyskytoval Agrostemma githago. 
V dnesnı dobe  se jeste  pome rne  hojne  vyskytujı polnı plevele Apera spica-venti a Matricaria 
chamomilla.  
Podůl nektery ch silnic, stejne  jako drıve, zıskava v suchy ch prıkopech vy znamnů pozice 
Tanacetum vulgare(zejmůna napr. okresnı silnice Vsesoky-Chroustkov). Druh se v souc asnů 
dobe  mırne  sırı, stejne  jako nekterů dalsı archeofyty, jako napr. Cirsium arvense. 

5.2.9 Ne který  dalsı taxony zaznamenaný  na Šzemı 
Tyto dva druhy zaznamenanů uvnitr studovanů oblasti jsem se rozhodl opatrit zvlastnım, 
ac koliv se ke studovany m objektum vztahujı spıse neprımo. V prıpade  Acorus calamus jsem 
tento druh uvedl z toho duvodu, ze by tento zaznam mohl objasnovat zpusob, jaky m se sem 
tento druh dostal, popr. prinejmensım skutec nost, ze je zde druh prıtomen jiz delsı dobu. 
Vychazım totiz z moznosti, ze stejne  jako i na jiny ch mıstech by tento druh mohl by t vysazen 
puvodne  jako lůc iva rostlina (Kolbek, Ve tvic ka: 2000) a nasledne  roznesen Šlomky oddenku. 
Vstavac  kukac ku zminuji zejmůna z duvodu, ze se jedna o dalsı vy skyt tohoto druhu v Šzemı 
(jeste  vresoviste  Soudna u rybnıka Bezdekova,viz str. 84). Zajımava je pak otazka vlastnı 
lokality, ktera je zde zminovana. V okolı Vsesok krom Šdolı Zdeslavickůho potoka bylo luk 
malo, a ty v zminovanům Šdolı jsou pro tento druh stanovistne  nevhodnů. Zda se, ze jedinou 
by mohly by t louky nachazejıcı se severne  ve svahu nad vesnicı (katastralnı c tvrö Ke 
Kralicum). Tyto louky vsak jiz dnes neexistujı,neboö byly premeneny na pole. 
 

Rod Druh Datum Lokalita Blizsı urcenı Vyskyt
Acorus calamus 50/? Vsesoky Stolbuv rybnıc ek ve vsi ?
Orchis morio 34/6 Vsesoky sucha louka u vsi rıdce  

Tabulka 5-15 ř Taxony mimo sledovanč lokality, avsak uvnitr studovanč oblasti 

5.2.10 Vybraný  taxony vyskytujıcı se mimo zkoumaný  Šzemı 
Do tůto skupiny jsem vybral predevsım nekterů vy znamnů taxony, kterů se na zkoumanům 
Šzemı nevyskytovaly a toto jsou jejich nejblizsı vy skyty: 
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Rod Druh Datum Lokalizace Vyskyt
Bidens cernuus ? Zbraslavice, Stipoklasy vıce 

zaznamu
Bidens tripartitus 34/7 Sveceny  rybnık ?
Calamagrostis epigejos 34-52 Zbraslavice, Vidlak, Chlıstovice, 

paseky, celkove  v J polovine  okresu 
vzacne ji

?

Carex bohemica 33/7 Pastvicky  r., obnazenů dno rybnıka ?
Carex brizoides 32/6 Pastvicky  r., v lesnım mokradu pod 

hrazı pod listnac i
roztrousene

Centaurea cyanus ?

"jako polnı plevel kdysi velmi hojna, 
dnes jiz mnohem ridc eji - dusledek 
c istsıho osiva"

?

Drosera rotundifolia 33/8 Velka Skalice, Raposov; mechnatů 
louky pod Skalicky m lesem, sme rem k 
Malů Skalici

?

Echinochloa crus-galli ? Malesov ? 155 

Tabulka 5-16 ř Vyskyty ne kterych vybranych taxonu vyskytujıcıch se mimo studovanč žzemı 

 
Velmi zajımava je skupina druhu Echinochloa crus-galli, Bidens tripartita a B. cernua. Tyto 
druhy jsou typicků156 pro svaz Bidention tripartitae a jsou nejc aste jsımi dominantami porostu 
tohoto svazu v oblasti. Tyto druhy se zrejme  vzhledem k jeste  malo eutrofnımu charakteru 
stanovisö okolo zdejsıch rybnıku vyskytovaly v pouze malů mıre nebo vubec, jinak by nebylo 
duvodu , aby nebyly zachyceny stejne  jako napr. Alopecurus aequalis. Zda se dokonce, ze 
vzhledem k prevladajıcım charakteristikam zdejsıho podlozı jsou tato spolec enstva rozsırena 
pouze velmi malo i dnes a jsou vazana pouze na intenzivnı hospodarenı c i antropogennı 
narusenı. 
Druh Calamagrostis epigejos je ponekud podobny  prıpad jako tri predchozı. Zaujala mne 
absence na rozvodnı parovine  stejne  jako poznamka, ze druh se v jiznı polovine  okresu 
vyskytuje se zmensenou c etnostı. Pric ıtal bych to mensı intenzite  obhospodarovanı v tů dobe  
stale spojenou s extenzivnım vyuzıvanım jaky chkoliv alespon trochu vhodny ch ploch. Tato 
situace vedla k tomu, ze prakticky nedochazelo k tomu, ze by nekterů luc nı porosty, na nichz 
nepanovaly extrůmnı podmınky (zejmůna vlhkost), zustavaly nekosenů. Taktůz nedochazelo 
k prılisnůmu antropogennımu narusovanı pudy. To znamena, ze druh byl spıse stale vazan na 
svů puvodnı stanoviste  na lesnıch pasekach trıdy Epilobietea angustifolii. 
Z lokality Svabınova nedalekůho Pastvickůho rybnıka jsem se rozhodl do souc asnůho rozboru 
uvůst predevsım tyto dva druhy ostric, kterů mne svojı prıtomnostı zaujaly. O Carex bohemica 
a vy znamu jejı prıtomnosti na tůto lokalite  pojednavam podrobne ji v kapitole 5.3.4.4, str. 124. 
Ani tak jako prıtomnost Carex brizoides na tůto lokalite , kterou na zaklade  svy ch souc asny ch 
znalostı o ekologii a cenologii tohoto druhu neumım uspokojive  vysve tlit, mne zaujala spıse 
skutec nost, ze o tomto druhu se objevujı pouze tri dalsı zapisy pro celů Šzemı okresu. 
Samozrejme  z povahy tůto prace bohuzel vyply va, ze tato informace nemusı by t prılis 
relevantnı. Presto bych si dovolil alespon navrhnout tuto hypotůzu. Dle Moravec, Husova, 
Chytry , Neuhßuslova: 2000: 31 se tento druh stava c astou dominantou degradovany ch porostu 
asociace luznıho lesa, a to Arunco sylvestris-Alnetum glutinosae T ẍen 1957, tj. 
                                                           
155 Bidens tripartitus = B. tripartita; Bidens cernuus = B. cernua 
156 poslednı dva jmenovanů pak jsou i druhy diagnosticky mi podle Chytry , Tichy : 2003 
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submontannıch olsin, kterů by zde mohly by t kontaktnım spolec enstvem podle potencialnı 
mapy vegetac (Neuhßuslova, Z.: 2001) predpoveditelnů prevladajıcı asociace luznıho lesa 
Stellario-Alenetum glutinosae Lohmeyer 1957. Budeme-li tedy brat relativne  nızky  poc et 
zaznamu i pres autoruv zajem o lesy za dostatec ne  relevantnı, pak se domnıvam tato 
skutec nost vypovıda o nızky m stupni odvodnenı a obecne  antropogennı degradace luznıch 
lesu v oblasti behem 1: poloviny 20. stoletı. 
K uvedenı Drosera rotundifolia v tomto vy be ru mne vedla skutec nost, ze tento nynı relativne  
vzacny  druh zde byl relativne  hojny  spolu s dalsımi podobny mi druhy a to mnohem vıce 
lokalitach, nez je uvedeno v poli Lokalizace. Zejmůna bych zde rad zduraznil prıtomnost 
tohoto druhu na podmac eny ch loukach potoka Skalice, mezi Raposovem a Velkou Skalicı, 
kterů byly odvodneny az v polovine  70. let 20. stoletı (slozka K5- Hrazenı bystrin v katastru 
obce Raposov, Okresnı archiv KH). Situaci na techto loukach by bylo myslım z hlediska dalsı 
perspektivy prozkoumat. 
Druh Centaurea cyanus jsem se zde rozhodl zmınit z toho duvodu, ze mne prekvapilo, ze 
trend jejıho Šbytku byl zpozorovan autorem jiz v prvnı polovine  20. stoletı157 
 

5.3 Vlastnı botanicke  vy sledky 

5.3.1 Komenta re dendrogramu  programu Twinspan 

5.3.1.1 Komentar  pr ıpravný analyzy celkový tabulky 
Analy za celůho souboru (vsech 332 snımku) je v souc asnů fazi prace pouze prıpravny m 
krokem, kdy jsem zejmůna zkoumal, zda se mi na prvnı Šrovni vyde lı luc nı a rybnic nı snımky 
od sebe. Kupodivu doslo k situaci kdy prvnı Šroven de lenı ukazala pome r 188 snımku ku 144, 
ktery  se shoduje s poc tem luc nıch a rybnic nıch snımku, doslo vsak vymenenı se slozenı uvnitr 
techto skupina a to tım zpusobem, ze 11 luc nıch snımku bylo podobne jsıch rybnic nım nez 
zbytku luc nıch a naopak, 11 rybnic nıch snımku bylo podobne jsıch luc nım. 
Co se ty c e luc nıch snımku, kterů byly zarazeny mezi rybnic nı, jedna se predevsım o vlhků 
porosty asociace Phalaridetum arundinacea, kterů jsou floristicky mnohem podobne jsı 
litoralnım porostu tohoto druhu okolo rybnıka Steklıku. Zaroven se k nim priradilo jeste  
nekolik snımku, kterů byly sice formalne  prirazeny ke svazu Calthion, avsak chrastice 
rakosova je jiz v nich vy znamne  zastoupena. To taků dale posiluje i moji hypotůzu, ze 
v oblasti rybnıka Steklıku byly puvodne  louky svazu Calthion, nez doslo k znovunapustenı 
Steklıku. 
Zajımavů je taků zarazenı snımku S58 (tento snımek byl urc en jako asociace Pediculario 
palustris-Juncetum filiformis Preising 1952, zaradil se ke zbytkum prechodovůho raseliniste  
na okraji by valůho komplexu vresoviste  a raselinnů louky Soudna na jihozapad od 
Bezdekova), zejmůna je prekvapivů, ze se odde lil od zby vajıcıch trı luc nıch snımku, kterů 
byly determinovany do stejnůho svazu a c asti do stejnů asociace. 
Rybnic nı snımky, kterů se zaradily mezi luc nı jsou predevsım ruderalnı spolec enstva z hrazı a 
pak taků nekterů snımky, kterů jiz sice prerostla Phalaris arundinacea, avsak stihlo se na nich 
zachovat relativne  velků mnozstvı puvodnıch druhu, jez pak nakonec v matici prevazily. Taků 
sem byly zarazeny fragmenty porostu svazu Calthion, kterů se nachazejı v poc atec nıch 
Šsecıch nektery ch transektu na rybnıku Bezdekove  (zejmůna transekt TB7). 
V zasade  jiz z tůto tabulky lze s urc ity m stupnem jistoty vylisit spolec enstva na Šrovni svazu, 
i kdyz to nenı moznů u vsech skupin, protoze u nektery ch by bylo potreba ude lat dodatec nou 
analy zu vztahu uvnitr tů skupiny, pro prılisnou heterogenitu jejıch c lenu. 
 

                                                           
157 Bohuzel tento zapis byl zanesen pouze jako nedatovana poznamka bez blizsı lokalizace i podrobnostı. 
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5.3.1.2 Dendrogram analyzy programem Twinspan Ž podsoubor louky Ž 144 snımku 
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5.3.1.3 Prvnı Č roven de lenı souboru na skupiny 1-12 a 13-33 
Ne nahodou venuji tomuto de lenı zvlastnı pozornost. U tohoto prvnıho rozde lenı programem 
Twinspan jsme predpokladal, ze jsou-li moje hypotůzy alespon z c asti opodstatnenů, tak by se 
mohly nejdrıve vyde lit nemeliorovanů a meliorovanů pozemky. Skutec nů rozde lenı luk podle 
typu definovany ch v metodice (str. 38) uvadım v tabulce, viz Tabulka 5-17. Z uvedeny ch dat 
je pak patrnů, ze zejmůna “zakladnıó typ mnou zkoumany ch luk, tj. louky nachazejıcı se podůl 
potoku vykazujı urc itů preference v rozde lenı, stejne  tak i svahovů louky. Nahodnost tohoto 
rozde lenı jsem se rozhodl testovat pomocı metody chı-kvadrat testu, kdy jsem si z celkovůho 
poc tu snımku a jeho proporcionalnıho rozde lenı do obou podsouboru spoc etl teoreticků 
hodnoty nahodnůho rozde lenı do souboru, proti nimz jsem sva zıskana data testoval. 
Nevy hodou tůto mů metody byla predevsım skutec nost, ze pracuji stale s prılis maly m 
souborem snımku, presto pro orientaci jsou myslım tato data uzitec na. Ukazuje se, ze jedna 
z hlavnıch testovany ch skupin (A3), nivnı louky, jez byly meliorovany, vykazujı takrka 
nezavislů rozde lenı a odvodnenů louky (A0) sice vykazujı rozlozenı opac nů k nahodnůmu, 
avsak neda se rıci, ze by preferovaly tu c i onu. Tuto skutec nost dokreslujı jeste  svahovů 
louky, u nichz vsechny kategorie vykazujı vysokou afinitu k 2. podsouboru skladajıcımu se ze 
skupin 13-33synopticků tabulky. Odvodnenů podmac enů louky mimo potoc nı (C3) vykazujı 
taktůz afinitu k druhůmu podsouboru. 
V tůto situaci jsem se rozhodl si zpracovat synoptickou tabulku pro tyto dva podsoubory, 
abych zjistil podle ekologicky ch naroku druhu, kterů oba podsoubory odlisovaly, jaky  je 
hlavnı faktor, ktery  vegetaci v tomto sme ru rozruznoval. Myslım, ze mohu zodpovedne  
konstatovat, ze na dančm souboru dat nebyly meliorace hlavnım faktorem rozruznujıcım 
vegetaci.  
Na zaklade  analy zy techto druhu bych si troufal soudit, ze klıc ovy mi rozruznujıcımi faktory 
pro vegetaci techto luk by mohla by t kombinace techto tri faktoru: pravidelnost, resp. 
intenzita managementu, vlhkost stanoviste  (jak dokazuje Tabulka 5-18), avsak mozna ma i 
mırny  vliv mnozstvı zivin (i kdyz to by nebylo lze statisticky dokazat). 
Vztahy techto trı faktoru jsem se pokusil pomocı analy zy, jejı vy sledky viz Tabulka 5-20. 
Rozhodl jsem se pouze pro zakladnı rozlisenı techto faktoru, k c emuz poslouzily spoc tenů 
aritmeticků prume ry, viz Tabulka 5-18, pro faktory F (vlhkost stanoviste ) a N (obsah zivin). 
Zohlednenı managementu, jakozto tretıho a asi nejdulezite jsıho faktoru ovlivnujıcıho 
rozruznenı vegetace, jsem se pokusil kvantifikovat pomocı prume rnů vy sky porostu v 
souboru158. Nasledne  jsem analyzoval poc ty snımku z jednotlivy ch podsouboru splnujıcıch 
danů podmınky (tj. umıstenı pod c i nad aritmeticky m prume rem u techto faktoru). Tyto 
pome ry jsem prevedl na procentualnı podıl snımku z jednotlivůho podsouboru, kterů toto 
splnujı. Pak jsem vzal oba tyto relativnı podıly a jejich souc et vzal za celou c ast a ope t jsem 
spoc etl zlomek rozde lenı, ktery  vypovıda o pome ru, v jakům se snımky za dany ch podmınek 
stepı do podsouboru. Vzhledem k pome rne  velkůmu rozdılu v prume rech pro faktor F u obou 
souboru jsem mozna me l pouzıt asi jinou metodu nez aritmeticky  prume r (pravdepodobne  
provůst aritmeticky  prume r z nahodny ch vy be ru pri stejnům poc tu snımku u obou 
podsouboru. 
 

                                                           
158 Vysel jsem pritom z Švahy, ze porost, jenz nebude prılis koseny , typicky napr. Phalaridetum arundinacea, 
bude nutne  mıt vyssı prume rnou vy sku porost. Naopak odlisnost u maximalnı vy sky bude nizsı, neboö v obou 
souborech dominujı vysoků traviny, kterů kdyz vymetajı, dosahujı vy sky c asto pres 1 m. Cela analy za je mırne  
zatızena problůmem, ze nekterů snımky byly porızeny jiz po otave  a majı nizsı vy sku porostu, viz kapitola 
4.1.3.6, str. 34, avsak myslım, ze jejich mnozstvı a rozde lenı nenı natolik vy znamnů, ze by setrelo ne jak vy razne  
rozdıly v prume rnů vy sce. 



 108

Ce
lk

ov
y 

po
ce

t s
nı

m
ku

Po
ce

t s
nı

m
ku

 v
 

po
ds

ou
bo

ru
 1

-1
2

Po
ce

t s
nı

m
ku

 v
 

po
ds

ou
bo

ru
 1

3-
33

Te
or

et
ic

ky
 p

oc
et

 v
 

po
ds

ou
bo

ru
 1

-1
2 

pr
i 

na
ho

dn
ům

 ro
zd

el
en

ı

Te
or

et
ic

ky
 p

oc
et

 v
 

po
ds

ou
bo

ru
 1

3-
33

 p
ri 

na
ho

dn
ům

 ro
zd

el
en

ı

Pr
av

de
po

do
bn

os
t 

na
ho

dn
ůh

o 
ro

zd
el

en
ı

Pr
av

de
po

do
bn

os
t 

za
vs

ilů
ho

 ro
zd

el
en

ı

A0 26 17 9 7,22 18,78 0,00% 100,00%
A1 25 5 20 6,94 18,06 38,53% 61,47%
A2 4 1 3 1,11 2,89 90,13% 9,87%
A3 41 12 29 11,39 29,61 83,13% 16,87%
B0 7 1 6 1,94 5,06 42,55% 57,45%
B1 3 0 3 0,83 2,17 28,27% 71,73%
B2 9 0 9 2,50 6,50 6,28% 93,72%
B3 20 2 18 5,56 14,44 7,59% 92,41%
C0 6 2 4 1,67 4,33 76,13% 23,87%
C2 3 0 3 0,83 2,17 28,27% 71,73% 159 

Tabulka 5-17 ř Rozde lenı jednotlivych typu luk podle typu v ramci prvnıho de lenı programem Twinspan 

 
L T K F B N

∅ 1-12 6,91 5,15 4,22 7,48 5,77 5,33
∅ 13-33 7,02 5,41 4,15 5,63 5,92 5,28
∅ souboru 6,99 5,33 4,17 6,14 5,88 5,29
σ 1−12 0,21 0,28 0,97 0,62 0,92 0,99
σ 13−33 0,18 0,27 0,39 0,72 0,79 0,88
σ souboru 0,19 0,29 0,61 1,08 0,83 0,91  

Tabulka 5-18 ř Charakteristika obou souboru z hlediska spoctenych indikacnıch hodnot pro jednotlivč 
snımky 

 
 

Podsoubor ∅ vy ska 
E1 (cm)

∅ max. vy ska 
E1 (cm)

1-12 51,78 98,25
13-33 24,99 72,74
Celek 32,43 79,83  

Tabulka 5-19 ř Prume ry prume rnč a maximalnı vysky bylinnčho patra v podsouborech 

 
 

1-12 13-33 1-12 13-33 1-12 13-33 1-12 13-33
bez ohledu na vy sku 0,83 0,17 0,06 0,94 0,76 0,24 0 1
h E1 > ∅ 0,93 0,07 0,18 0,82 1 0 0 1
h E1 < ∅ 0,57 0,43 0,00 1,00 0,68 0,32 0 1

> ∅ F < ∅ F > ∅ F < ∅ F
> ∅ N > ∅ N < ∅ N < ∅ N

 
Tabulka 5-20 ř Zme ny pome ru poctu snımku v jednotlivych podsouborech splnujıcıch danč podmınky 

                                                           
159 tucne  jsou zvy razneny hodnoty, kterů je mozno povazovat za alespon trochu relevantnı, neboö jsou poc ıtany 
z ve tsıho mnozstvı snımku 
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Podsoubor 1-12 13-33
Poc et snımku 40 104

Agrostis capillaris I III
Achillea millefolium agg. I IV
Achillea ptarmica I II
Alchemilla species . III
Alopecurus pratensis III III
Angelica sylvestris II I
Arrhenatherum elatius . II
Centaurea jacea . II
Cerastium holosteoides subsp. triviale I II
Cirsium arvense I II
Crepis biennis I III
Deschampsia cespitosa II II
Equisetum palustre II I
Festuca rubra agg. I II
Filipendula ulmaria II I
Galium mollugo I II
Galium palustre II I
Glyceria fluitans II .
Heracleum sphondylium . II
Holcus lanatus III III
Hypericum perforatum I II
Juncus articulatus II I
Juncus effusus II I
Lathyrus pratensis II II
Lysimachia vulgaris II .
Lythrum salicaria III I
Phalaris arundinacea II I
Phleum pratense I II
Plantago lanceolata . III
Poa palustris II I
Ranunculus acris III III
Rumex acetosa II I
Rumex crispus II I
Sanguisorba officinalis III IV
Scirpus sylvaticus III I
Stellaria graminea I II
Taraxacum sect. Ruderalia I III
Trifolium hybridum I II
Trifolium repens I III
Trisetum flavescens . IV  

Tabulka 5-21 ř Vytah ze synoptickč tabulky lucnıch snımku po 1. de lenı programem Twinspan (pouze 
druhy se stalostı >20% alespon v 1 podsouboru)160 

 
Jednoznac ny mi jsou pouze situace, kdy bylo na stanovisti malo vlhkosti a malo zivin. Tento 
pome r se taků presne  obracı ve prospech podsouboru 1-13 pri velků vlhkosti a malům 
mnozstvı, avsak pouze jiz pro porosty s vyssı prume rnou vy skou porostu. V prıpade  se 
                                                           
160 zlute  ü druhy spıse suchomilne jsıch stanovisö typicků pro podsoubor 13-33; zelene  ü druhy spıse vlhc ıch 
stanovisö typicků pro podsoubor 1-12; modre üdruhy vykazujıcı vysokou stalost v obou podsouborech; tucne  ü 
druhy, jez jsem bral jako diferencialnı pro ten c i onen podsoubor (lisı se proti druhůmu podsouboru o 2 a vıce 
kategoriı (>40%); definice stalostnıch kategoriı, viz  
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zvy seny m mnozstvım zivin, ale podprume rnou vlhkostı, splnoval tyto podmınky pouze jeden 
snımek z podsouboru 1-13, a tudız je vzhledem k malů velikosti tohoto podsouboru, otazka, 
zda jsou hodnoty spoc tenů v tomto sloupci relevantnı. Presto, budeme-li uvazovat, ze ano, pak 
je ope t vide t, ze vy sledny  pome r je zasadne  ovlivnen intenzitou managementu, ktera selektuje 
predevsım druhou skupinu. 
Myslım, ze na zaklade  zıskany ch poznatku, by bylo lze hierarchizovat sledovanů faktor, 
ovlivnujıcı zakladnı rysy vegetace, priblizne  v tomto poradı: 
 

• vlhkost stanoviste  (F) 
• intenzita managementu 
• mnozstvı zivin na stanovisti (N) 

 
Vyssı vlhkost stanoviste  preferuje podsoubor 1-13, naopak vyssı intenzita managementu 
podporuje podsoubor 13-33. Tyto vy sledky myslım pome rne  dobre korespondujı s logikou a 
vy vojem obhospodarovanı krajiny v poslednıch 15 letech. Opusteny byly predevsım ty 
nejvlhc ı a nejnedostupne jsı louky, zatımco ostatnı byly dale obhospodarovany, s tım je 
spojeno, ze mnohů tyto louky jeste  nebyly ani meliorovany (tım lze vysve tlovat vy razne  vyssı 
zastoupenı kategorie A0 v podskupine  1-12). Opusteny vsak byly i nekterů dalsı louky, jako 
napr. na lokalite  Na Kratinach III, kterů sice byly dostupnů a odvodnenů, ale moznů pro 
nejasnů majetkovů vztahy (8 vlastnıku), c i malou plochu a svahovou polohu. V tůto 
souvislosti bych jeste  jednou rad upozornil na problům se zarustanım Phalaris arundinacea i 
techto luk, jemuz se venuji v kapitole 5.3.4.1, str. 121. Na druhou stranu se do tůto skupiny 
dostaly i velmi vlhků porosty s relativne  hodnotnou vegetacı, kterů jsou stale kosenů, avsak 
jsou prılis odlisnů od ploch v druhům podsouboru161. 
Management a vlhkost nejsou nezavisle promennů, ale ukazuje se existence urc itů, byö 
neprılis silnů, vazby mezi nimi, tzn. pozitivne  koreluje zvy sena vlhkost stanoviste  s můne  
intenzivnım managementem (tj.ve tsı vy skou porostu), spoc teny  Pearsonuv korelac nı 
koeficient je 0,5182363162.  
Vliv mnozstvı zivin, je dle můho nazoru velmi nevy razny  (rozhodne  zanedbatelne jsı nez u 
vıce homogennıho vzorku, kde by va naopak jednım z hlavnıch c initelu). Z pome ru uvedeny ch 
v prvnım a tretım sloupci tabulky, viz Tabulka 5-20, ze ve tsı mnozstvı zivin pri 
intenzivne jsım managementu mırne  navysuje podıl podsouboru 13-33. 
Tyto skutec nosti ty kajıcı se mnozstvı zivin, lze myslım, dat docela dobre do souvislosti 
s obecny mi tendencemi managementu luk v oblasti, viz taků kapitola 6.1.5, str. 139. 
Vzhledem k tomu, ze pro vseobecnou malou bohatost zdejsı krajiny na ziviny, neby valo 
zvykem hnojit louky, protoze se nedostavalo dostatec ne  ani pro pole, vznikla ve tsina 
nitrofilnıch porostu spıse nasledkem pusobenı splachu, a tam jiz potů zalezı na jiz vy se 
zmıneny ch faktorech, zda louky bude obhospodarovana c i ne, ve tsı mnozstvı techto ploch 
vsak spada do podsouboru 13-33, neboö ve tsina Šdolnıch eutrofizovany ch luk je nadale 
kosena (navıc byla pove tsinou i meliorovana), a do druhůho podsouboru patrı i suchů svahovů 
louky typicky sousedıcı s polem, kterů jsou taků c asto vegetac ne  spjaty se svou puvodnı 
loukou (byö nynı dominujı c asto druhy jako Cirsium arvense). 

                                                           
161 C asto to jsou plochy sice zmeliorovanů, avsak nachazejıcı se ve stınu (zmırnuje vysychanı), c i plochy, kterů i 
tak zustavajı velmi vlhků, napr. S13 c i S14 
162 Mohla by zde existovat i alternativnı hypotůza, neboö ze zkusenosti vım, ze podmac enů porosty mıvajı c asto 
vyssı prume rnou vy sku, nez porosty nepodmac enů, a tak by mohlo by t celů moje de lenı podle managementu 
zpochybnitelnů, presto si myslım, ze prokazany  rozdıl je natolik vy znamny , viz Tabulka 5-19, ze i tato moznost 
nezpusobuje prılisnou dezinterpretaci Presto by bylo potreba celou hypotůzu overit a ude lat samostatnů srovnanı 
mezi vztahem vlhkosti a prume rnů vy sky porostu, stejne  jako mezi vztahem prume rnů vy sky porostu a 
managementem. 
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Pro vegetaci zkoumanýho Šzemı jsou primarnımi rozru zn ujıcımi ciniteli, kombinace intenzity 
managementu a vlhkosti stanoviste , nikoliv prıtomnost ci absence melioracnıch objektu  na 
loukach.  

5.3.1.4 Indikace podmınek nekterych druhu 

Sanguisorba officinalis 
Tento druh je jednım z hlavnıch ukazatelu, ze zejmůna pudy na rozvodnı parovine  (na nız se 
nachazı ve tsina luc nıch snımku) kdysi projevovaly tendenci k rezimu strıdave  vlhky ch pud a 
porostu s tendencemi ke svazu Molinion. Druh relativne  dobre snası odvodnenı a nevyskytuje 
se pouze na prılis c asto sekany ch a prılis suchy ch plochach, jinak je typicky m konstantnım 
druhem. 

Holcus lanatus a Trisetum flavescens 
Tyto druhy vykazujı zvy senou afinitu (vy hledove  by ji bylo mozno i testovat pomocı 
koeficientu Phi uvedeny ch v praci Chytry , Tichy : 2003) k meliorovany m plocham. Holcus 
lanatus preferuje plochy, kterů jsou celkove  vlhc ı, zejmůna zjara, a pres lůto vysychajı, 
zatımco Trisetum flavescens se vyskytuje vıce na loukach, kterů jsou sussı po celou c ast roku 

5.3.1.5 Otazka posunu skladby spolecenstev nasledkem odvodnenı 
Na zaklade  studia druhovůho slozenı jednotlivy ch snımku i jejich skupin, tak jak se vylisily 
v dendrogramu analy zy programem Twinspan lze predpokladat, ze v oblasti byly odvodneny 
dve  hlavnı skupiny spolec enstev (vylisily se na druhů Šrovni de lenı podsouboru skupin 13-
33). Provizorne  by je bylo mozno priblizne  identifikovat se svazy Calthion (podsoubory 15-
20) a Molinion (podsoubory 24-33)163. 
V prıpade  podsouboru 15-20 se jedna o louky, kterů ac  c asto byly meliorovany, c i melioracı 
ovlivneny, stale si zachovaly mnohem vlhc ı charakter, ktery  lze dokumentovat i nekolika 
druhy, jez majı mezi nimi vyssı stalost (Achillea ptarmica, Lathyrus pratensis, Rumex 
acetosa, Rumex crispus, Dschampsia caespitosa, Cerastium holosteoides, Alopecurus 
pratensis, Ranunculus acris, Trifolium hybridum). Typicky m ukazatelem odvodnenı pro tuto 
skupiny krom jiny ch (napr. zvy seny  podıl Achillea ptarmica) je vysoka stalost Holcus 
lanatus, jakozto ukazatele odvodnenı louky, viz taků kapitola 5.3.1.4, str. 111. Do tohoto 
podsouboru skupin pak spadajı i mnohů snımky z by valy ch rybnic nıch den.  
Celkove  se ve tsinou jedna o spolec enstva vyskytujıcı se spıse v terůnnıch depresıch, c i poblız 
vodnıch toku. Po strance syntaxonomicků se stale jeste  c asto jedna o svaz Calthion, byö o 
nevyhranena spolec enstva na Šrovni svazu. Dale taků vlhc ı louky svazu Arrhenatherion, 
(c aste ji se zde vyskytuje napr. Festuca rubra agg.). Velků mnozstvı snımku je taků na 
rozhranı obou techto svazu, takze je nelze efektivne  klasifikovat. Spadajı sem taků jedinů dva 
snımky, na ktery ch se jeste  vyskytujı relativne  typicka spolec enstva svazu Molinion. (Zrejme  
inklinujı k asociaci Sanguisorbo-Festucetum commutatae Balatova-Tulac kova 1959). 
Dale od toku pak na vlhc ı porosty tohoto podsouboru v meliorovany ch loukach navazujı 
porosty druhůho podsouboru. 
Jak jsem se jiz zmınil, byl tento podsoubor zrejme  puvodne  tvoren loukami svazu Molinion, 
kterů jsou ve srovnanı s loukami svazu Calthion o neco sussı (zpravidla zaujımajı polohy 
nejvy se v nivach), proto zrejme  i vy sledna stanoviste  po provedenı meliorac nıch zasahu jsou 
sussı, to vede k vytvorenı typicky ch vysoce produkc nıch ovsıkovy ch luk, coz bylo hlavnım 
zame rem techto meliorac nıch opatrenı. Z druhu, kterů by indikovaly puvodnı podmınky se 
zde jiz nezachoval zrejme  zadny , neboö v tomto sme ru nemuzeme pro jejich prılis siroků 
                                                           
163 zejmůna v druhů podskupine , ale jsou mnohů snımky, kterů me ly zcela jinou genezi, c asto jsou s velky m 
podılem ruderalnıch druhu a v podstate  tvorı balast celů analy zy 



 112

amplitudy tolerance k vlhkosti a zaroven nızků stalosti poc ıtat takovů druhy jako Lathyrus 
pratensis. Na druhou stranu tyto louky se vylisily mnohy m druhy, kterů se v ostatnıch 
souborech prılis nevyskytujı a kterů se zrejme  puvodne  vyskytoval predevsım na svahovy ch 
loukach a pak i na vy slunny ch mezıch (napr. Hypericum perforatum).  
Z hlediska variability spolec enstev se takrka vy hradne  jedna o svaz Arrhenatherion (s jednım 
snımkem z prıbuznůho svazu pastvin Lolio-Cynosurion) a mensım poc tem snımku 
s ruderalnımi druhy (jejich biotopy, a tudız i c astec ne  druhovů slozenı byly odvozeny od 
stanovisö svazu Arrhenatherion). Celkove  je tento podsoubor vzhledem ke svůmu poc tu 
snımku oproti podsouboru predchozımu mnohem homogenne jsı. 
Nejlepsımi indikatory tohoto podsouboru luk je pak c tverice druhu ü Trisetum flavescens, 
Planatgo lanceolata, Crepis biennis, Achillea millefolium agg. Prvnı jmenovany  druh je 
evidentne  indikatorem odvodnenı, neboö jeho pokryvnost znac ne  roste prave  na plochach, kde 
je vliv odvodnenı nejvy razne jsı (c asto dominuje i na stupni 4). Zby vajıcı tri jsou druhy 
intenzivne  obhospodarovany ch luk, kterů dıky svůmu nızkůmu vzrustu vy borne  snasejı 
kosenı. stejne  tak jim vyhovuje vyssı trofie stanoviste . Zajımavů je taků zvy senů zastoupenı 
Agrostis capillaris na nektery ch stredne  suchy ch, ale zaroven můne  intenzivne  
obhospodarovany ch loukach. 
C ast porostu v tomto podsouboru jsou taků ovsıkovů louky, zejmůna svahovů, kterů nebyly 
odvodneny a nachazejı se na svy ch vıce můne  puvodnıch stanovistıch. Jedna se ve tsinou a 
nejsussı porosty v oblasti (i kdyz stale jeste  jednoznac ne  mezofilnı), sapdajı predevsım do 
skupin 31-33. Vylisujı se prıtomnostı nektery ch druhu jako jsou napr. Pimpinella saxifraga, 
vyssım zastoupenım Lotus corniculatus, Centaurea jacea, Leucanthemum vulgare, Festuca 
rubra agg. 

5.3.2 Rozsırenı a ekologie vybrany ch syntaxonu  na Šzemı 

5.3.2.1.1 Spolecenstva svazu Caricion fuscae 
Tato skupina c ıtajıcı dohromady 4 snımky se pri analy ze programem Twinspan vyde lila az na 
patů Šrovni, presto je ale myslım velmi dobre charakterizovatelna. Provizorne  jsem je zaradil 
v kolonce kod syntaxonu ke svazu Caricion fuscae, kam si myslım patrı nejvıce. Druhova 
kombinace, na jejımz zaklade  se skupina vylisila je: Carex nigra, Agrostis stolonifera, 
Ranunculus flammula, Juncus filiformis. Skupina 7 je pak vylisena na zaklade  prıtomnosti 
Holcus lanatus indikujıcıho odvodnenı ve skupine  (S35 a S36 byly kdysi na dne  spodnıho z 
rybnıc ku u Pivniska, zatımco S47na kraji me lků terůnnı deprese). 
Po strance fytocenologicků se tyto druhy kryjı asi nejlůpe s siroce pojatou asociacı 
Pediculario palustris-Juncetum filiformis Preising 1952 incl. Juncetum filiformis T ẍen 1937, 
o jejım postavenı mezi svazy Caricion fuscae a Calthion  vıce viz 5.3.2.1.1, str. 112. Jedna se 
vsak v podstate  o znac ne  degradovanů porosty, kde chybı nachylne jsı druhy jako Eriophorum 
angustifolium, Pedicularis palustris c i dalsı druhy nızky ch ostric krome  Carex nigra. O neco 
hodnotne jsı je pouze porost na snımku S58 na lokalite  K Handrkovu, ktery  dıky jejımu 
celkove  setrne jsımu managementu obsahuje i Veronica scutellata, ktery  se nachazı na 
c ervenům seznamu (kategorie C3 - Prochazka et al.: 2001), ten se zde asi drzı dıky obc asnůmu 
narusenı technikou (vyjetı kolejı). 
Celkove  lze podmınky potrebnů pro vyvinutı tohoto spolec enstva dajı charakterizovat na 
zaklade  ekologicky ch naroku jeho typickůho druhu Juncus filiformis. Tento druh vyzaduje 
spıse organogennı, mırne  kyselů, silne  zamokrenů substraty. Zvlastnı roli zrejme  musı hrat i 
mırnů narusovanı stanoviste , protoze se jedna o s-r stratůga, ktery  se vyskytuje predevsım 
v rany ch sukcesnıch stadiıch. Z tohoto duvodu by byl pri absenci pravidelnůho managementu 
rychle vytlac en. Jak situace vypada pri prılisnům narusovanı je pak mozno pozorovat na 
snımku S36 u malo frekventovanů cesty, kde byl tento druh vystrıdan k disturbancım 
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tolerantne jsımi druhy Juncus bufonius a J. articulatus. Navıc se zde objevily i dalsı indikatory 
narusenı stanoviste , kterů postupne  zac aly promenovat charakter porostu ü Persicaria 
amphibia, terestricka forma, a Lolium perenne. 
Podle nemeckůho klıc e ke spolec enstvum (Hilbig, Klotz, Schubert: 1995: 247) by tuto 
charakteristiku ty kajıcı se podmac enı bylo mozno jeste  precizovat v tom sme ru, ze by se toto 
spolec enstvo me lo vyskytovat zejmůna ve snızeninach niv potoku. Tj. v prıpade  mnou 
zkoumanů oblasti pouze na hornım toku Chlıstovickůho potoka, kde je klima suprakolinnıho 
stupne  (tj. zejmůna nizsı teploty a ve tsı mnozstvı srazek) a nizsı obsah zivin v pude . 
Tato spolec enstva by mohla mıt urc ity  vztah k rekonstruovanů historicků vegetaci, kterou 
jsem v mnoha prıpadech klasifikoval podle zıskany ch floristicky ch seznamu prave  do tohoto 
svazu. Celkove  lze podle charakteru jejich souc asnůho rozsırenı odhadovat, ze to je jiz jen 
reliktnı, neboö se soustre¼uje v mıstech, kde zustaly zachovany podmınky, jaků drıve 
panovaly na velků c asti rozvodnı paroviny. V c astech studovanůho Šzemı s mırne jsım 
klimatem se toto spolec enstvo zrejme  nevyskytovalo. 

5.3.2.1.2 Scirpo-Cirsietum cani 
Toto spolec enstvo jsem se rozhodl zmınit zejmůna z toho duvodu, ze Blazkova in Kolbek et 
al.: 1999: 147 nominatnı druh hodnotı na shodnům typu pud v podobnům podnebı 
Krivoklatska jako podmınenů melioracemi. Vychazı z toho, ze Cirsium canum, jakozto 
subkontinentalne  ladeny  druh ma nizsı naroky na vlhkost. Tato asociace ma centrum svůho 
rozsırenı v C R v Polabı a na jihovy chodnı Morave . Sousedı a je vylisena od prıbuznů 
Angelico-Cirsietum oleracei T ẍen 1937 vy znamny m podılem pchac e sedůho a vyssım 
zastoupenım druhu diagnosticky ch pro rad Arrhenatheretalia. 
Myslım, ze tato diagnoza velmi koresponduje s podmınkami, v nichz jsem toto spolec enstvo 
nalezl na mnou zkoumany ch lokalitach. Druh se vyskytuje pouze na dvou lokalitach, a to na 
Na Mly nsky ch a Ke Steklıku II. Jedna se o jedny z nejteplejsıch lokalit v oblasti (v prıpade  
Ke Steklıku II asi o absolutne  nejteplejsı). Obe  jsou taků c astec ne  postizeny odvodnenım164. 
Na lokalite  na Na Mly nsky ch vyhledava v relativne  sussı nive  nejvlhc ı mısta, tj. zrejme  mısta 
akumulace podzemnı vody na Špatı svahu. Ve vlhc ı a uzsı nive  se vyskytuje na podobnům 
stanovisti ovlivnenům neprımo drenazemi z polı, Šstıcımi nedaleko snımku S166. Obe  louky 
jsou prılis suchů a prılis vy slunnů na to, aby se na nich vyvinulo Angelico-Cirsietum 
oleracei165. 

5.3.2.1.3 Angelico-Cirsietum oleracei 
Toto spolec enstvo na zkoumanům Šzemı evidentne  chybı. Jednak dıky geomorfologii terůnu 
zona, kde by se vyskytovalo je velmi Šzka a jednak je v tůto zone  vytlac eno jiny mi 
spolec enstvy vlhky ch luk, zejmůna pak Phalaridetum arundinacea. 
Bylo by se vyvinulo pouze v nive  Zdeslavickůho potoka mezi Vsesoky a Zdeslavicemi, kde se 
v souc asnů dobe  nachazejı jedina vhodna odlesnena stanoviste . V oblasti Šdolı Chlıstovickůho 
potoka se totiz v zone  , kde by byly vhodnů podmınky pro vy voj tohoto spolec enstva zrovna 
nachazı jednak zvy seny  podıl lesa a pak je potok v katastralnı c tvrti Stransky  zmeliorovan a 
intenzivne  kosen, takze se zde nemuze toto spolec enstvo vyvinout (naznaky na S110). Svou 
roli muze taků hrat zastin v Šzky ch Šdolıch spojeny  s teplotnı inverzı, jezto tyto faktorfy by 
mohly preferovat spıse Scirpetum sylvatcii Ralski 1931. Na nahornı parovine , pak jiz by va 
toto jinak velmi c astů spolec enstvo vytlac ovano svy m vy skovy m vikariantem Polygono-
Cirsietum palustris. Jedinů spolec enstvo, kterů zrejme  kdysi drıve bylo Angelico-Cirsietum 

                                                           
164 V prıpade  lokality Ke Steklıku II vede meliorace (svod z polı) pouze v Šzkům pasu v sousedstvı lokality Ke 
Sreklıku I, v prıpade  lokality Na Mly nsky ch, je niva mozaikovite  odvodnena  
165  
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oleracei jsem zachytil na snımku S127, kde vsak jiz zrejme  preslo ve Filipendulo-Geranietum 
palustris. 
Prakticka absence tohoto spolec enstva bude zrejme  spojena i s velmi nızky m podılem prave  
Filipendulo-Geranietum palustris, neboö tato spolec enstva jsou si po strance druhovůho 
slozenı velmi blızce prıbuzna a lisı se predevsım managementem svy ch stanovisö. 

5.3.2.2 Kriticky ohrozena spolecenstva 
Dve  nasledujıcı spolec enstva jsou dle Moravce et al.: 1995 hodnocena jakozto kriticky 
ohrozena, tj. stupen 2a, resp. 2b (viz Prıloha 2). 

5.3.2.2.1 Caricetum rostratae R b̈el 1912 
Toto spolec enstvo jsem nalezl pouze na lokalite  Olsinskůho rybnıka (zachyceno je na 4 
snımcıch, na dalsıch dvou se nachazı nominatnı druh, ale nedominuje). Druhove  je velmi 
chudů s velmi vy raznou dominancı Carex rostrata. Ta by va doplnena jenom nekolika druhy 
diagnosticky mi pro trıdu Phragmitetea. (Lycopus euroapeus, Galium palustre, Oenanthe 
aquatica ad.). Spolec enstvo by va velmi huste  zapojenů a nachazı se zpravidla celů v litoralnı 
ekofazi. 
Ostrice zobankata je prısne  vazana na oligotrofnı stojatů, ve tsinou s organogennım 
sedimentem. Toto spolec enstvo bylo v poslednı dobe  ohrozeno jednak expanzı Calamagrostis 
canescens na lokalite  a pak taků jejı eutrofizacı, navezenım fury hnoje, o konkrůtnıch rizicıch 
pojednava vıce Janovsky : 2004a. 
Z hlediska oblasti, jsem tento druh nenalezl na zadnů dalsı lokalite  v sirokům okolı, avsak 
v republice je toto spolec enstvo, pres svoje ohrozenı stale jeste , byö roztrousene , zastoupeno. 
 
Stupen ohrozenı dle Moravec J. et al.: 1995; 2/b 

5.3.2.2.2 Riccietum fluitantis Slavnic 1956 
Dle Pesouta: 1992 je toto spolec enstvo v oblasti strednıch C ech a na Podblanicku kriticky 
ohrozenů (2/a) a velmi vzacnů, pro svoji “vazbu na lesnı nevyhrnovanů rybnıky s porosty 
vysoky ch ostricó. Rydlo v Kolbek et al.: 1999 pak hodnotı toto spolec enstvo na Krivoklatsku 
s jeho vy skytem na pouhy ch 3 lokalitach taků jako vzacnů. Ve sve tle techto informacı jsem 
pak byl velmi vy razne  prekvapen ve chvıli, kdy jsem nalezl toto spolec enstvo na rybnıku 
Bezdekovu (tento rybnık s velkou pravdepodobnostı od svůho vzniku, s jistotou od roku 1770, 
se nachazı v bezlesů krajine ). Druh sice nenı na lokalite  tak hojny  jako Utricularia 
australis,avsak i tak lze jeho populaci povazovat za dostatec nou a poc etnou. 
Druh je opravdu vazan na litoralnı porosty vysoky ch druhu, kterů vytvarejı chranenů 
stanoviste . V natantnım a submerznım patre roste trhutka nejc aste ji s Lemna minor a 
Utricularia australis. Na snımcıch S191 a S240 roste druh v kombinaci druhu, kterou by bylo 
lze podle Segala (Segal in T ẍen: 1968) klasifikovat jako Riccietum fluitantis 
utricularietosum neglectae Segal 1968. 
V maly ch poc tech se druh taků vyskytuje na lokalite  Olsinskůho rybnıka, kde je vsak 
populace zrejme  udrzovana prısunem diaspor (spıse fragmentu stůlek) dıky vodnım ptakum. 
V letosnım spolec enstvo nebylo zachyceno na tůto lokalite  na fytocenologickům snımku, a 
proto odkazuji na Janovsky : 2004a (zapis snımku S42). 
Co se ty c e ekologicky ch naroku tohoto spolec enstva, pak je myslım lze doplnit v tom smyslu, 
ze pro zachovanı tohoto spolec enstva je krom vy raznůho vysokůho litoralnıho porostu potreba 
taků dlouhodobů udrzenı trofie rybnıka maximalne  na Šrovni mezotrofie a samozrejme  
zabranit jaky mkoliv disturbancım na lokalite . 
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Po strance ohrozenı je pochopitelnů, ze situace ve strednıch s jejich prakticky kompletne  
premenenou krajinou a eutrofizovany mi rybnıky je mnohem horsı. Celkove  v republice je 
spolec enstvo vzacnů, avsak je hodnoceno pouze jako ohrozenů. 
 
Stupen ohrozenı dle Moravec J. et al.: 1995; 2-3/a 

5.3.2.3 Spolecenstva expandujıcı na plochach bez managementu 
V navaznosti na ve fazi analy zy dendrogramu identifikovanů pravdepodobnů hlavnı vegetaci 
rozruznujıcı faktory, jsem se rozhodl venovat detailne jsı pozornost spolec enstvum, jez se 
zac ınajı vyvıjet na loukach, jejichz obhospodarovanı ustalo. V ramci rozboru techto 
spolec enstev jsem se pak snazil najıt dalsı dılc ı faktory, kterů podminovaly vy voj prave  toho 
konkrůtnıho spolec enstva. 

5.3.2.3.1 Phalaridetum arundinacea Libbert 1931 
Toto spolec enstvo mi pri jeho identifikaci c inilo pome rne  znac nů potıze (viz kapitola 4.1.3.6, 
str. 36), neboö je v podstate  ve svů degradovanů podobe  urc eno pouze svy m nominatnım a 
dominantnım druhem, tedy Phalaris arundinacea. Tento druh na sledovanům Šzemı vykazuje 
tendenci obsazovat nejruzne jsı louky po tom, co se prestaly kosit. Ze vsech rostlinny ch druhu 
takto na sledovanům Šzemı dokaze c init pravdepodobne  na nejsirsım spektru porostu.  
Skala se pohybuje od porostu navazujıcıch na litoral rybnıka Steklıku na lokalite  Ke Steklıku 
I (napr. S163) na strane  jednů az po pronikanı do spolec enstev trıdy Galio-Urticetea a do 
odvodneny ch ovsıkovy ch luk (svaz Arrhenatherion - lokalita Na Kratinach III) na strane  
druhů. Vlastne  z ve tsiny zarustany ch ploch bez managementu se nevyskytuje pouze na 
nejsussıch svahovy ch porostech, kterů jsem na zaklade  (Kolbek et al.: 2001) radil do svazu 
Sisymbrion officinalis. 
Na zaklade  pozorovanı v terůnu se domnıvam, ze hlavnımi faktory umoznujıcımi nastup 
druhu krom ustanı managementu jsou slunnů polohy (na stinny ch stanovistıch se prosazuje 
spıse vegetace svazu Filipendulenion), nızky  stupen narusovanı (ve tsı mıra disturbancı 
podporuje porosty s dominantnımi söovıky Rumex spp. patrıcı do trıdy Galio-Urticetea), proti 
nitrofilnım porostum majıcım vztah ke svazu Arrhentherion, je pak taků vymezeno 
Phalaridetum arundinacea prılisnou suchostı stanoviste , jez jej limituje. Zda se, a bylo by to i 
logicků, ze ocitne-li se chrastice jiz blızko hranici svy ch fyziologicky ch moznostı nevyvine se 
nikdy vyhranenů Phalaridetum arundinacea s pokryvnostı chrastice 4 nebo 5. Druh zustava 
priblizne  na stupni 2. Zhruba v tomto zastoupenı zustava i ve spolec enstvech, ktera jsou jeste  
nepravidelne  kosena, nebo sousedı se silnou zdrojovou populacı Phalaris arundinacea a je 
obhospodarovana obvykly m zpusobem (kosenı 2x do roka, viz napr. lokalita Stransky  I). 
Zda se mi, ze spolec enstvo urc enů chrasticı ma ve tsı sanci se vyvinout na loukach, na nichz 
dokud byly obhospodarovany, dominovaly travy a nikoliv dvoude loznů rostliny (tzn. ze ma 
mensı sanci se vyvinout na mıste  porostu svazu Calthion nez na ostatnıch plochach)166. Tımto 
jevem by snad bylo i mozno vysve tlit skutec nost, proc  v severnı c asti Šzemı na dolnım toku 
Chlıstovickůho potoka (a v mensı mıre i Zdeslavickůho ü lokalita K Lanum, ale jinde 
zrıdka167). Zde byla totiz v plochů a siroků nive  s teplejsım klimatem, hlavnımi spolec enstva 
svazu Alopecurion pratensis (s nejve tsı c etnostı zrejme  prımo Alopecuretum pratensis Stefen 
1931). Tento druh je zrejme  indiferentnı k prıtomnosti c i absenci melioracı, pokud nevede 
k extrůmnımu vysusenı stanoviste . 

                                                           
166 Louky tohoto svazu vsak byly nejvıce zasazeny meliorac nımi opatrenımi v oblasti, tak jich zby va jen velmi 
malo. 
167 R ıdky  vy skyt Phalaris arundinacea v tůto oblasti zrejme  lze vysve tlit tım, ze zdejsı tok Zdeslavickůho potoka 
je zahlouben a zregulovan tak, ze podůl neho jiz efektivne  neexistujı ve ve tsı mıre vlhků louky ze svazu 
Calthion. 



 116

Z ekologie druhu, zejmůna rozrustanı se vegetativnım mnozenım do zapojenůho porostu pak 
dale vyply va i prubeh invaze na novů lokalite . Toto je mozno nejlůpe pozorovat na 
fotografiıch z lokality Na Kratinach III, porost mıva c asto mozaikovitou strukturu, a lze 
rozlisit puvodnı spolec enstvo a sırıcı se Phalaridetum arundinacea. 

5.3.2.3.2 Spolecenstva majıcı vztah k Lysimachio vulgaris-Filipenduletum Balatova-
Tulackova 1978 

Tato spolec enstva obsazujı, na nichz by se pri zachovanı managementu s nejve tsı 
pravdepodobnostı vyskytovaly porosty svazu Alopecurion, tj. jedna se o stanoviste  pome rne  
vlhka. Celkova amplituda vlhkosti stanovisö, na nichz se toto spolec enstvo vyskytuje je 
mnohem uzsı. Pro rozvinutı tohoto spolec enstva jsou rozhodujıcı (krome  absence 
managementu) zrejme  zejmůna dva faktory ü zminovana dostatec na vlhkost a absence silny ch 
populacı Phalaris arundinacea v okolı (sance vy skytu se zrejme  zvysuje i ve chvıli, kdy se 
v blızkosti takto opustenů plochy vyskytuje porost svazu Calthion). Z vlastnıch porostu svazu 
Calthion, kterů se zachovaly az do tůto doby by se vsak nevyvinulo, nejc aste ji pro jejich 
prılisnou vlhkost c i jinů vlivy (napr. zastınenı). 
Rozsırenı variant tohoto spolec enstva v oblasti je nehojnů (pouze tri snımky ze dvou lokalit ü 
S121, S122 - V Lipinkach II; S99 ü Na Kratinach). Vsechny tri porosty jsou do urc itů mıry 
degradovanů (S121 nejmůne ) a pronikajı do nich nitrofyty jako Persicaria amphibia 
terestricka forma, Urtica dioica, c i Rubus spp. Jak jsem se jiz zmınil, na do souc asnů doby 
zachovany ch porostech svazu Calthion by se toto spolec enstvo nevyvinulo, protoze jeho 
dominanta Lysimachia vulgaris by byla spıse vytlac ena obvyklejsımi dominantnımi druhy 
podsvazu Filipendulenion (napr. Scirpus sylvaticus, Geranium palustre, Cirsium 
olearaceum). 
Spolec enstvo vzhledem k ekologicky m narokum diferencialnıho168 druhu Lysimachia vulgaris  
(Hejny : 1960: 152-154) preferuje spıse zivinami můne  bohatů a mırne  stinnů polohy. Myslım, 
ze v severne jsı c asti Šzemı by se nemohlo vyskytovat, protoze pudy jsou zde o neco bohatsı a 
klima teplejsı, coz by znamenalo, ze by se v tů oblasti vyvinulo spıse spolec enstvo 
Filipendulo-Geranietum palustris Koch 1926. 

5.3.2.3.3 Filipendulo-Geranietum palustris Koch 1926 
Toto spolec enstvo by zde bylo, prinejmensım na Šzivne jsıch stanovistıch v nivach za 
prirozenůho vy voje jednım z nejrozsırene jsıch pri zarustanı by valy ch luk pri sukcesi k luznım 
olsinam (nejpravdepodobne ji Stellario-Alnetum glutinosae, viz kapitola 3.3, str. 30). 
V souc asnů dobe  jsem jej vsak zaznamenal, a to jeste  ne zcela typicků (velmi vysoky  podıl 
Cirsium oleraceum ü 3) na jedinům snımku ü S127 na lokalite  U Jedliny. Zde se vyvıjı na 
opustenů Šdolnı c asti nivy na relativne  malů plose (cca 200-300 m2). Porost je slabe  ovlivnen 
ruderalnımi nitrofyty sırıcımi se dıky disturbancım ze sousednıho obratiste  zemede lsků 
techniky (Rumex crispus, Urtica dioica, Elytrigia repns). Porost je, dle můho soudu 
v souc asnů dobe  v nestabilnım stavu, protoze probıha posun od Angelico-Cirsietum oleracei 
T ẍen 1937 prave  k Filipendulo-Geranietum palustris169. Puvodnım spolec enstvem na tomto 
stanovisti si nejsem Šplne  jist, ale myslım, ze by to mohlo by t zminovanů Angelico-Cirsietum 
oleracei nebo porost svazu Alopecurion. 

5.3.2.3.4 Scirpetum sylvatici Ralski 1931 

                                                           
168 Diferencialnı je ve smyslu svů vysoků pokryvnosti. 
169 Porost by bylo jeste  lze a skoro by to bylo lepsı klasifikovat jako Angelico-Cirsietum oleracei, ale rozhodl 
jsme se pro tuto variantu z toho duvodu, ze porost je Šplne  bez managementu, dosahuje jiz vy sky takrka 180 cm 
a je, dle můho nazoru, jiz jen otazkou c asu, kdy Geranium palustre a Filipendula ulmaria dosahnou dostatec nů 
prevahy v porostu. 
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Toto spolec enstvo ma zrejme  tendenci se vyvıjet na zivinami chudsıch a c asto i stinny ch 
stanovistıch spıse v jiznı c asti Šzemı. Zda se, ze Filipendula ulmaria nema tendenci zaujımat 
vy znamnů postavenı. Myslım, ze taků v kontextu rozvodnı paroviny spıse preferuje jiny  typ 
stanovisö170 nez jsou trvale vlhků vodnı deprese, na nichz jsem pozoroval Scirpetum sylvatici. 
Toto spolec enstvo by v prostoru rozvodnı paroviny me lo velkou sanci se vyvinout zejmůna 
v mıstech, kde se jeste  v souc asnů dobe  nachazı Polygono-Cirsietum palustris. V krajine  pred 
provedenım melioracı luk by toto spolec enstvo spolu Lysimachio-Filipenduletum 
aFilipendulo-Geranietum palustris bylo naprosto nejhojne jsım spolec enstvem opusteny ch 
luk. Obsazovalo by zejmůna oligotrofne jsı substraty trvale podmac enů spodnı vodou. 
Jeho souc asnů rozsırenı je nehojnů, neboö ve tsina zby vajıcıch luk svazu Calthion je 
obhospodarovana, a tak se me lo spolec enstvo sanci vyvinout jenom na neobhospodarovany ch 
plochach Šdolı Chlıstovickůho potoka pod Krsovicemi, v blızkosti rybnıka Steklıku, 
fragmentarne  na Hejnic nım rybnıku a v centralnım pasu lokality U Trnovů III. V Šdolı 
Chlıstovickůho potoka a u rybnıka Steklıku byl jeho vy skyt umoznen zejmůna dıky znac nůmu 
zastınenı techto stanovisö (Scirpus sylvaticus jakozto lesnı druh snası zastınenı velmi dobre). 
Vy skyt na Hejnic nım rybnıku ma myslım charakter reliktu z doby, kdy se spolec enstvo me lo 
sanci vyskytovat na raselinnů louc ce na vy chodnım brehu rybnıka a na lokalite  luk u 
Kocourova. Na lokalite  U Trnovů se vyskytuje v nekosenů podůlnů terůnnı depresi uvnitr 
louky. 

5.3.2.3.5 Chaerophyllo hirsuti-Filipenduletum Niemann, Heinrich et Hilbig 1973 
Tato vegetace tuzebnıkovy ch lad submontannıho stupne  se na mnou sledovanům Šzemı 
vyskytuje pouze na jedinům snımku, a to S119. Asociace je determinovana dominantnım 
postavenım Chaerophyllum hirsutum. Fragmenty podobnůho porostu s dominantnı krabilicı 
chlupatou se pak nachazely i na opustenům kousku lokalitu Ke Steklıku II. O ekologicky ch 
narocıch asociace v oblasti nelze z jednoho fytocenologickůho snımku prılis soudit. Po 
srovnanı s literaturou (Hilbig, Klotz, Schubert: 1995; Moravec et al.: 1995) se mi nepodarilo 
zıskat zadnů dalsı relevantnı informace nez, ze tato asociace je typicka pro hornı toky 
submontannıho a montannıho stupne  s centrem spıse na pudach s mensım obsahem zivin. 
Myslım, ze vyvinutı tůto asociace v bezprostrednı blızkosti lesa u Chlıstovickůho potoka pod 
Krsovicemi by mohlo by t zpusobeno jednak znac ny m zastinem stanoviste , a pak snad taků 
mozna vznikajıcımi teplotnımi inverzemi v tomto relativne  zarıznutům Šdolı. Vy skyt druhu na 
dolnım toku Chlsıtovickůho potoka v souc asnů chvıli bez de lsıch dat nedokazi prılis dobre 
interpretova 

5.3.2.3.6 Porosty nitrofytu  trıdy Galio-Urticetea 
Tato na Šzemı pome rne  heterogennı vegetace se vyvıjı na plochach zejmůna v nivach, kterů 
byly sice odvodneny, ale jsou jeste  relativne  dostatec ne  zasobeny vodu. Podmınkou, jak jiz 
vyply va z klasifikace do vegetac nı trıdy je vysoky  obsah zivin na stanovisti. Mozna svoji roli 
bude hrat i urc ita frekvence disturbancı. Spolec enstva se totiz nejc aste ji vyskytujı v tech 
partiıch luk, kterů jsou sice nekosenů, ale slouzı obc as k presunum zemede lsků techniky, popr. 
se jedna o enklavy uvnitr koseny ch luk, jez nelze dostatec ne  dobre pokosit (terůnnı nerovnosti 
apod.). 

                                                           
170 Velmi c asto jsem Filipendula ulmaria pozoroval prımo zregulovanům korytu Chlıstovickůho potoka. 
V nizsıch c astech Šzemı, tedy ovsem na mıstech, kde druh dıky zavedenůmu managementu ma podmınky 
k rustu,  (tj. zejmůna c asti lokalit Na  Sec ıch a Ke Steklıku II a taků c ast plochy dna zaniklůho rybnıka Korınku) 
jsem tuzrebnık pozoroval spıse v zaplavovanů nive  nez trvale podmac eny ch depresıch. Vzhledem k vodnımu 
rezimu na hornım toku Chlıstovickůho potoka, kdy vlastne  pres lůto vysycha a ma vodu zejmůna na jare, 
myslım, ze tato koryta jsou pro ne j idealnım stanovistem. 
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Jak jiz vyply va z nektery ch charakteristicky ch rysu managementu luk v oblasti (zejmůna 
relativne  maly  obsah zivin a prakticky absence hnojenı), je vy skyt spolec enstev tohoto typu v 
oblasti jen sporadicky  (zachytil jsem je jen na 2 snımcıch S115 a S170), ale vyskytujı se i v 
loukach na lokalitach Ve Struzkach II a V Lipinkach I, kde jsou vazana na vlhků terůnnı 
snızeniny. 
Dominantami porostu jsou predevsım nekterů beznů druhy söovıku, tj. predevsım Rumex 
obtusifolius a R. crispus. Dalsımi druhy pak by vajı rostliny eutrofnıch stanovisö jako 
Arrhenatherum elatius c i Urtica dioica. 
Do stejnů trıdy by se radila i nektera brehova spolec enstva hraze rybnıka Steklıku, ktera jsem 
identifikoval s asociacı Cuscuto europaea-Conovolvuletum sepium T ẍen 1947. 

5.3.2.3.7 Spolecenstvo trıdy Agropyretea repentis 
Do tůto trıdy spadajı pouze porosty ze dvou fytocenologicky ch snımku, a to S30 a S31 
z lokality U Trnovů II, kterů se nachazejı na malů c asti luk, ktera byla opustena. Naprostou 
dominantou porostu je trtina krovistnı, Calamagrostis epigejos. Tento druh v poslednıch 
letech v nası expanduje a obsazuji i biotopy, kterů jsou velmi odlisnů od pasekovů vegetace, a 
nız bylo puvodne  vazano jejı rozsırenı. Podle Soukupovů (Soukupova: 1996) je expanze tůto 
travy spojena predevsım se sypky mi pudami v oblastech se spıse nizsım pH substratu. Tento 
poznatek je myslım v docela dobrů shode  s my mi poznatky o povaze tohoto stanoviste  a jeho 
odlisnostech oproti ostatnım studovany m plocham v danů oblasti. 
Pro rozsırenı Calamagrostis epigejos na techto plochach svedc ı tyto fakty: puda je v tomto 
mıste  mırne  odlisna, o neco sypc ejsı171, stanoviste  se nachazı poblız silnice172 a navıc je 
plocha dukladne  odvodnena zahloubeny m potokem, jinak by se zde tento druh nemohl 
uchytit. 
Co se ty c e puvodnıho spolec enstva, kterů tento druh zasadnım zpusobem pozmenil, ze 
zjistenůho druhovůho zastoupenı si troufam soudit, ze puvodne  se zde nachazelo spolec enstvo 
podobnů tomu na snımku S19,mozna o neco malo vlhkomilne jsı. Po prerusenı kosenı se vy voj 
nasledne  zac al zrejme  ubırat sme rem k Lysimachio vulgaris-Filipenduletum (napr. zvy sena 
pokryvnost Lathyrus pratensis a Lythrum salicaria), avsak pome rne  zahy muselo dojıt 
k ecesi173 a expanzi Calamagrostis epigejos. To, ze se vlhkomilnů druhy zejmůna v severnı 
c asti oblasti ponechanů bez managementu nenachazely ve svům optimu, lze dolozit vyssım 
podılem nitrofytu (Persicaria amphibia terestricka forma, Urtica dioica) v souc asnům 
spolec enstvu na snımku S31. 

5.3.2.3.8 Spolecenstvo s dominantnım Cirsium arvense (svaz Sisymbrion officinalis) 
Toto spolec enstvo jsem z luc nıch snımku zachytil pouze na snımku S80 na lokalite  K Lanum 
a dale jeste  na snımku od severnıho brehu rybnıka Krsovce, kde toto spolec enstvo dıky 
zvy seny m brehum sahalo az do bezprostrednı blızkosti rybnıka. 
Myslım, ze mohu s klidny m svedomım konstatovat ve shode  s Kolbekem a kolektivem 
(Kolbek et al.: 2001: 187-188), ze toto spolec enstvo v danům Šzemı preferuje spıse svezı 
nikoliv vlhků pudy. Vzhledem ke mnou zvolenůmu a zkoumanůmu vzorku luk preferuje toto 
spolec enstvo (nejen na zkoumany ch lokalitach) jedna z nejsussıch stanovisö, ktera jsou tůmer 

                                                           
171 To je s velkou pravdepodobnostı zaprıc ineno skutec nostı, ze alespon na c ast Šzemı zasahovaly by valů 
pludkovů rybnıc ky u Pivniska, i z pudnı sondy c . 33, viz prıloha 3 ü pudnı sondy, vyply va, ze v podlozı je 
v oblasti netypicka vrstva obsahujıcı pısek, ktery  menı granulometricků vlastnosti pudy a vylisuje ji proti 
okolnım tezky m jılovohlinity m pudam. 
172 To muze by t v oblasti, kde se druh vyskytuje spıse sporadicky jeden z rozhodujıcıch c initelu, neboö druh 
preferuje mimo jinů silnic nı naspy s kyprou pudou, a tak se mlze vzhledem k atributum svy ch diaspor muze sırit 
podůl silnic na nova stanoviste . 
173 kolonizaci a uchycenı se druhu 
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vy hradne  ve svahovy ch polohach174. Spolec enstva pozorovana v oblasti se mırne  odlisujı od 
jejich popisu ve vy se citovanů publikaci, zejmůna v bode  zminujıcı se dominanci Elytrigia 
repans ve spodnım bylinnům patre porostu (v mům prıpade  jsem se nejc aste ji setkaval 
s Dactylis glomerata  a Phleum pratense, viz taků Janovsky : 2004b). Mısty jsou spolec enstva 
rozvolnena mechanicky m narusenım pudnıho povrchu. 
Podobnů spolec enstvo, avsak s nızky m podılem travin i v nizsım bylinnům patre se nachazı 
c asto na okrajıch polı v oblasti anasledne  zaplavuje zejmůna ladem ponechanů Šhory. Tento 
jev lze pozorovat velmi dobre, napr. u obce Rasovice175, kde toto spolec enstvo okupuje 
by valů pole o plose snad necelůho hektaru. Zde se taků vy razne ji uplatnuje v podrostu 
Elytrigia repens. Na spolec enstvu v mnou zkoumanů oblasti se vy razny m dılem podılejı i 
druhy, jez reflektujı dalsı vlivy formujıcı vegetaci na levobreznıch svazıch Šdolı 
Zdeslavickůho potoka. 
Predpokladam, ze jednou z dulezity ch charakteristik ekotopu tohoto spolec enstva je i velků 
mnozstvı zivin, kterů je krom samotnůho Cirisum arvens, indikovano i prıtomnostı Dactylis 
glomerata a Rumex crispus. Stejne  tak vysychavy  vodnı rezim stanoviste  dany  jeho svahovou 
polohou a expozicı na JJV je podtrhovan prıtomnostı Agrostis capillaris a Trisetum 
flavescens. tyto druhy by jinak neme ly sanci se na stanovisti v konkurenci s ostatnımi 
vzrostne jsımi druhy udrzet. Vy razna prıtomnost Phleum pratense pak ukazuje na celkovou 
intenzitu managementu,kdy zrejme  v minulosti muselo pravidelne  dochazet k dosůvanı ploch 
travnı smesı. 

5.3.3 Vy znacný  nalezený  taxony176 

5.3.3.1 Cývnatý rostliny nachazejıcı se na Cerveným seznamu: 
Carex bohemica ü pouze na okraji 196/13-34-03 mezi balvany na hrazi, o rok drıve na 

Olsinskům rybnıku, tůz na dovezenům materialu, vy skyt spıse sporadicky , podezrenı 
na alochtonnı puvod 

Carex hostiana ü mensı populace na 8, 12/13-34-03 na segmentu 8 ohrozena letnım 
zarustanım Phalaris arundinacea 

Serratula tinctoria ü 31, 106/13-34-03, v segmentu 106/13-34-03 je populace v radech stovek 
exemplaru a druh ma pome rne  prıznivů podmınky k rustu, na lokalite  Na Mly nsky ch 
se populace pohybuje v radu desıtek a v dlouhodobů perspektive  bych predpokladal 
vzhledem k managementu a okolı spıse jejı Šstup 

Utricularia australis ü 173/13-34-03, mala populace v me lků zatoc ine  v porostu Sparganium 
emersum c ıtajıcı cca 30 exemplaru, zrejme  udrzovana prısunem diaspor z Bezdekova; 
rozsahla populace na rybnıku Bezdekove  (radove  nekolik desıtek tisıc, mozna i vıce 
jedincu), segment 112/13-34-03 

Veronica scutellata ü 103/13-34-03, rozjezdenů vlhků koleje, ve fragmentarne  vyvinutů 
asociaci Pediculario palustris-Juncetum filiformis Preising 1952, drıve by val druh 
v okolı Bezdekova hojne jsı 

5.3.3.2 Vybraný dalsı druhy: 
Juncus filiformis ü 9, 78, 103, 105, 107, 145, 146, 148/13-34-03 ü druh typicky  pro podsvaz 

Calthenion na rozvodnı plosine , ve velmi vlhky ch porostech tvorı jednu z druhovy ch 

                                                           
174 Nivy jsou pro dominantnı Cirisium arvense prılis vlhků, vy jimku tvorı meliorovana lokalita K Najmonce, kde 
se druh sırı pome rne  efektivne  i v sussı c asti nivy. 
175 2 km na SZ od Z andova 
176 tato kapitola byla s Špravami a komentari prevzata ze zave rec nů zpravy mapovanı v ramci projektu NATURA 
2000 v oblasti (Janovsky : 2004b) 
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dominant; problům s klasifikacı takovy chto spolec enstev, neboö se ekologiı i 
druhovy m slozenım nachazejı na rozhranı svazu Calthion a Caricion fuscae. 

Succisa pratensis ü 107, 116/13-34-03, ne Šplne  typicka stanoviste  mimo vlastnı Molinion, na 
107 pome rne  rozsahla populace, vykazuje urc itou afinitu i v napr.vuc i spolec enstvu 
ruc enůmu dominantnı Juncus filiformis, viz vy se 

Betonica officinalis ü 106/13-34-03 krom tohoto segmentu se vyskytuje jeste  ve 
svabınovskům lese v jednů prılis uzavrenů olsine , v mıste  jednů z by valy ch luk 
katastralnı c tvrti Na Musım krıdle, nejblıze 171/13-34-03 

Viola palustris ü 109, 142, 164/13-34-03, dale taků na okraji 174/13-34-03,v jiznı polovine  
listu se vyskytuje relativne  c asto na vlhky ch stanovistıch vsech typu (ne Šplne  vlastnı 
litoral, ale priblizne  v epilitoralu jsem ji jiz na stinny ch stanovistıch nalezl 

Phragmites australis ü jinak velmi rozsıreny  druh se na techto listech vyskytuje spıse 
sporadicky ü 62, 63, 159, 174, 185, 186/13-34-03; ü tento poc et mi prijde velmi nızky  
vzhledem k poc tu vodnıch ploch v oblasti. Zda se mi, ze z mnoha rybnıku byl vytlac en 
Typha latifolia177. V souc asnů dobe  se vyskytuje spıse na nektery ch lesnıch rybnıcıch 
(Hejnic nı, Olsinsky ). 

5.3.3.3 Druhy expanzivnı 
Calamagrostis canescens ü můne  napadna nez druh nasledujıcı, avsak zpusobuje rozsahlů 

invaze v litoralech spıse mezotrofnıch rybnıku, zejmůna Olsinskůho a Bezdekova, 
můne  Hejnic nıho, viz kapitola 5.3.4.2, str. 121 

Calamagrostis epigejos ü v souc asnů dobe , je zatım situace prızniva, dıky kosenı, presto 
expanduje na nekosenů c asti segm. 107 a na celům segmentu 10 (obojı 13-34-03). 

Phalaris arundinacea ü tento druh expanduje primarne  na vlhky ch loukach po tů, co na nich 
ustane obhospodarovanı, krome  stinny ch poloh se ukazuje by t Šspesne jsı nez druhy 
typicků pro svaz Calthion na druhům konci kontinua obsazovany ch ploch beze 
managemetnu je omezena ruderalnımi druhy na sussıch plochach sousedıcıch 
zpravidla s poli 

Urtica dioica ü druh rozsıren takrka Šplne  vsude, zaplavuje nejruzne jsı alespon trochu stinnů 
a vlhků biotopy. Zatım můne  zastoupena pouze v jiznı polovine  13-34-03. 

5.3.3.4 Druhy invaznı 
Arrhenatherum elatius ü siroce rozsıren v velků c asti luk svazu Arrhentherion a c asto podůl 

Švozu a silnic 
Elytrigia repens ü pome rne  vsude, zvy seny  vy skyt zaznamenan na dolnım toku Zdeslavicků-

ho potoka v sussıch c astech nivy 
Cirsium arvense ü stejnů jako predchozı druh, avsak taků se tlac ı z okraju polı spolu se 

splachy a narusovanım travnıch porostu do velků c asti porostu svazu Arrhenatherion, 
nekdy i na můne  typicky ch stanovistıch, napr. pod hrazı rybnıka Krsovce (snımek 
S98) 

Tanacetum vulgare ü vyssı koncentrace podůl silnic u Chroustkova, pronika na nekolika 
mıstech v navaznosti na disturbance do porostu svazu Arrhenatherion (napr. lkalita U 
Jedliny S123). 

Plantago major ü typicky  prıpad invaze do prırodnıho biotopu zaznamenan na segm. 8/13-34-
03 (lokalita Na Sec ıch) v souvislosti s c erstve  vytvoreny m obratistem techniky ve 
vysusenů nive , mısty taků na nektery ch dalsıch prılis intenzivne  obhospodarovany ch 
plochach 

                                                           
177 napada mne hypotůza, ze by to mohlo by t dıky vyssı preferenci Typha latifolia k obsahu zivin ve vode  a k jejı 
vodivosti 
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Epilobium ciliatum ü sporadicky roztrousena ve vlhky ch porostech, zejmůna je postizena jiznı 
c ast listu 13-34-03, jinde v mnohem mensı mıre (na snımcıch maximalne  na+). 

 
 
 

5.3.4 Pozna mky k vybranym nalezenym taxonu m 

5.3.4.1 Poznamka ke klasifikaci a ekologii Phalaris arundinacea a jı urcenýmu 
spolecenstvu 

Tato trava mi c inila na nektery ch lokalitach zavaznů problůmy (zejmůna Na Kratinach III). 
Setkavam se totiz s trendem, kdy zejmůna na odvodneny ch loukach pri upustenı od jejich 
managementu dochazı k zarustanı prave  tımto druhem. Samozrejme  jsem resil problům, jak 
monocenozy, kterů ma sklon tvorit, syntaxonomicky klasifikovat. Na vlhky ch lokalitach, jako 
treba Ke Steklıku I, byla situace pome rne  jednoducha, protoze na techto vlhky ch substratech 
se vytvarı asociace, ktera ma fyziognomiı svůho porostu a i doprovodny mi druhy silnou vazbu 
na trıdu Phragmitetea, konkrůtne  asociace Phalaridetum arundinacea  patrı do svazu 
Caricion gracilis. 
Na tomto mıste  bych rad zduraznil vy raznou sezonnı dynamiku druhu. Phalaris arundinacea 
se zpravidla prosazuje az zejmůna v pozde jsım lůte . Takze napr. v prıpade  lokality Na Secıch 
a c asti lokality Ke Steklıku II dochazı k jevu, ze louky, kterů se na jare jevily jako patrıcı do 
svazu Alopecurion pratensis, bych v ranům zarı takto nemohl vubec klasifikovat, protoze 
doslo k plosnůmu vy voji Phalaris arundinacea. Puvodnı spolec enstvo lze zpravidla, pokud se 
porost jeste  nestihl dostatec ne  uzavrıt, diagnostikovat podle nektery ch charakteristicky ch 
druhu, kterů se v puvodnım spolec enstvu taků neprosazujı v nejsvrchne jsım patre. 
Myslım, ze u techto vlhky ch lokalit178 zustava otazkou, zda zminovana sezonnı dynamika 
s vy razny m narustem pokryvnosti chrastice v mıstech, kde se jeste  v kve tnu vubec 
nevyskytovala, nenı prirozena. Dalsı sledovanı by taků vyzadovalo proverenı hypotůzy,zda se 
nejedna o ne jaky  metastabilnı stav, ktery  c asem prejde prımo na sekundarnı Phalaridetum 
arundinacea, c i naopak, coz je vsak velmi nepravdepodobnů, chrastice z techto mıst ope t 
zmizı. 

5.3.4.2 Expanze Calamagrostis canescens na lokalitach rybnıka Bezdekova a Olsinskýho 
Oba zminovanů rybnıky jsou v zasade  spıse oligotrofnıho razu a na obou je provaden spıse 
extenzivnı management. Zejmůna je dulezitů, ze zkoumanů brehovů porosty jsou prakticky 
bez jaky chkoliv disturbancı zpusobovany ch lidmi. V mıstech, kde by c asto bylo lze oc ekavat 
spolec enstva vysoky ch ostric (nejspıse za svazu Caricion rostratae a Caricion gracilis) se 
vsak c asto vyskytujı porosty s dominantnı Calamagrostis canescens. (viz taků Janovsky : 
2004a: 79). V citovanů praci jsem vyslovil domnenku, ze tyto porosty s dominantnı trtinou 
sedavou jsou vıcemůne  acidofilne jsı a oligotrofne jsı odvozenou variantou spolec enstva 
Caricetum vesicariae. K novůmu zamyslenı nad tımto jevem dominance tohoto druhu travy 
ve spolec enstvech radu Magnocaricetalia na mou sledovany ch lokalitach mne prime l c lanek 
Soukupovů v Materialech C BS179 venovany ch travam (Soukupova: 1996: 105-110). 
Tento c lanek se podrobne  zaby va mechanismy a podmınkami invazı tohoto druhu do 
ostricovy ch porostu v jiznıch C echach. Mezi tyto podmınky se predevsım radı c astec nů 
odvodnenı lokality (pouze pomocı struh), zabranenı vystoupenı vody nad povrch a inicialnı 
disturbance. Myslım, ze prinejmensım v prıpade  Bezdekova byly tyto podmınky v minulosti 
splneny, a tak je velmi pravdepodobnů, ze vy znamnů zastoupenı Calamagrostis canescens 
                                                           
178 Lokality Na Secıch a Ke Steklıku II dokonce ani nebyly meliorovany. 
179 C BS = c eska botanicka spolec nost 
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v porostech navazujıcıch na litoral nemusı by t puvodnı a dlouhodobů, ale muze se jednat o 
invazi podobnůho typu. 

Vyskyt Calamagrostis canescens na Bezde kove  
Pro toto svedc ı v prıpade  Bezdekov nekolik faktu. Predevsım druh se vyskytuje pouze 
v oblastech, jez nejsou preplavovany, avsak v minulosti napr. byly (viz snımky S177-179, 
transekt TB1, tabulkova prıloha, snımky S186-188, transekt TB2)180. Dale druh v mıstech, 
kde je prechod mezi epilitoralem (v tomto prıpade  jen s nekolika mensımi tunkami) a 
vlastnım litoralem velmi pozvolny  (transekt TB4) je odde len od porostu Carex acuta velmi 
vy razny m pasem s dominujıcı Carex vesicaria. Dle Hejnůho (Hejny  S.: 1960: 326-327), a jejı 
stanoviste  tomu i naznac uje, preferuje tato ostrice kolısavy  vodnı stav, kdy se dokaze prosadit 
i proti jinak vzrostne jsımu poddruhu Carex acuta ü ssp. acuta a pry  i dokonce vuc i rakosu181. 
Vzhledem k tomu, ze tento druh nezaujıma pas sahajıcı dale az po okraj kosenů louky,je 
myslım z toho mozno soudit, ze dale nesaha ani kolısanı vodnı hladiny, a tedy Calamagrostis 
canescens se tůmer vy hradne  drzı na techto nepreplavovany ch stanovistıch. 
Bude potreba zjistit podrobne ji vy voj managementu celůho litoralu, aby bylo mozno zjistit, 
kdy mohly nastat jednotlivů prıc iny prıpadnůho nastupu invaze. Nejprirozene jsım duvodem 
pro to se mi zda provedenı nekolika c astec ny ch drenazı sousednı louky K Handrkovu, tj. rok 
1972. Tento predpoklad je vsak ve sporu se skutec nostı, ze pri popisu dynamiky tůto invaze se 
Soukupova zminuje o skutec nosti, ze invaznı porosty kolabujı po 6 az 7 letech od uchycenı se 
a poc atku expanze druhu. Jednım ze zajımavy ch, kterů autorka ve svům c lanku popisuje je, ze 
po dosazenı maximalnı pokryvnosti porostu Calamagrostis canescens se po urc itů dobe  
zastavuje generativnı rozmnozovanı celůho porostu. Tento stav se dostavı nekolik let pred 
rozpadem invaznıho porostu. Vzhledem k tomu, ze porosty Calamagrostis canescens na 
Bezdekovu jsou plne  fertilnı, pak se bu¼ musı jednat o stabilizovany  stav, anebo tato invaze 
je se vsı pravdepodobnostı velmi mlada. 
Protoze jsem presvedc en, ze vy skyt druhu na lokalite  rybnıka Bezdekova je invaznıho 
charakteru, nezby va mi nez pokusit se najıt ne jaky  jiny  startovacı moment, ktery  by toto 
umoznil, neboö je to asi jedina moznost, jak zıskat dukaz o tom, zda invaze probıha c i ne 
(tedy s vy jimkou alternativy porost dale monitorovat a zjistit, zda se rozpadne). Jedinou dalsı 
alternativou se mi zda moznost, ze nekdy v prubehu 90. let by doslo k prerusenı kosenı onoho 
pasu epilitoralu, ktery  se nachazı mezi stavajıcımi ostricovy mi porosty a kosenou loukou 
K Handrkovu. Tento pas je totiz okupovan Calamagrostis canescens,mimo jinů taků zrejme  
v nektery ch c astech i drıve by val vlhc ı. Takze zde existuje jeste  jedna moznost, ze by doslo ke 
zmene  managementu rybnıku a nedoslo by k preplavenı nebo alespon podmac enı nektery ch 
c astı tohoto pasu. 

Vyskyt Calamagrostis canescens  na Olsinskčm rybnıku 
Tento druh jsem na rybnıku pozoroval jiz v minuly ch letech a narozdıl od rybnıka Bezdekova 
mne nikdy nebylo napadlo zjistenı stav popsat jako invazi. Druh je sice i tam velmi bezny , ale 
na tehdy zachyceny ch snımcıch z roku 2003 (Janovsky , Z.: 2004a) druh vy razne  dominoval 
pouze na dvou z 52 a na dalsıch 8 tvoril kodominantu s nektery m z druhu ostric C. acuta ssp. 
intermedia c i C. vesicaria. Musım se priznat, ze druh na mne pusobil jakozto integralnı 
souc ast porostu a nevykazoval, podle můho soudu, zadnou tendenci pohltit cely  porost. 
Vy jimku tvorı prave  ony dva fytocenologicků snımky, kterů byly porızeny na ne jaky m 
zpusobem naruseny ch biotopech a pak jev, o nemz jsem tehdy pome rne  rozsahle psal, a to 
pravdepodobnů postupnů zarustanı fragmentu prechodovůho raseliniste  prave  tımto druhem 
(Janovsky , Z.: 2004a: 47-49, 97-98). 
                                                           
180 Šstı tam a konc ı meliorace prilehlů c asti louky na lokalite  K Handrkovu, snımky S62, 63 
181 Tento jev jsem v oblasti ovsem nezaznamenal. 
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Nynı ve sve tle dalsıho roku sledovanı musım konstatovat, ze zejmůna nastıneny  vy voj, 
ohledne  fragmentu prechodovůho raseliniste  se uskutec nil mnohem rychleji, nez jsem 
oc ekaval a tento rok jsem se setkal se stavem, ktery  bych byl jinak c ekal az nekdy priblizne  za 
5 let182. Zaroven doslo k odstranenı krovin z nektery ch sussıch c astı levůho brehu, kde i drıve 
Calamagrostis canescens zaujımala velmi vy znamnů postavenı, tak ze danů porosty nebylo 
mozno nekdy ani determinovat jako porosty vysoky ch ostric (viz napr. S7/2003). Stejne  tak 
na pravům brehu rybnıka byl tento druh dıky charakteru vegetace omezen pouze na jednu 
oblast, kde doslo k likvidaci porostu Salix aurita v roce 2002. 
Teprve, kdyz jsem na lokalitu navratil v roce 2004, byl jsem velmi prekvapen, k jak 
vy raznůmu narustu zastoupenı tohoto druhu doslo, viz mapky 3 a 16/14-2004 a tabulky ___. 
Dıky probehnuvsı vy raznů disturbanci na pravům brehu v podobe  navezenů fury hnoje z roku 
2002 (vıce viz Janovsky , Z.: 2004a: 13-14) doslo k dalsımu dusledku, a to k naprostůmu 
zarustu oblastı, jez jsou mimo dosah kolısanı hladiny vody, prave  tımto druhem. Podobne  
zac ala jasne  dominovat C. canescens v sussıch c astech biotopu i podůl levůho Šseku zadnıho 
brehu. O znovuzıskanı ztracenůho terůnu v oblasti levůho breh, kde doslo k odstranenı krovin 
se nenı ani potreba snad vıce rozepisovat. Prestoze v obou letech jsem pouzıval jinou techniku 
rozmisöovanı a volby velikosti snımku, myslım, ze vzhledem k relativite  Braun-Blanquetovy 
pokryvnostnı skaly, je mozno si ude lat velmi dobry  obrazek o zvy senı pokryvnosti tohoto 
druhu. Upozornuji, ze spolec enstva, jez se dostala do transektu v roce 2004, byla homogennı 
na mnohem rozsahlejsı plose, nez je plocha snımku, kterou jsem dodrzoval jako standardnı. 

5.3.4.3 Otazka pr ıtomnosti Riccia fluitans a nekterych dalsıch taxonu na lokalite  
Olsinskýho rybnıka 

V mů lonsků praci se mi nepodarilo zodpovede t uspokojivy m zpusobem otazku po puvodu 
relativne  maly ch populacı Riccia fluitans, Utricularia australis a jednů velmi malů populace 
Juncus filiformis, na Olsinskům rybnıku. Prvnı dva jmenovanů druhy se s jistotou objevili na 
lokalite  neobjevily ne drıve nez roku 2002. Zaroven jsem vede l, ze na podobnům Hejnic nım 
rybnıku se te¼ po revitalizaci tyto taxony taků neobjevily. Pred rokem (Janovsky , Z.: 2004a) 
jsem vyslovil hypotůzu, ze by tyto druhy se na lokalitu mohly dostavat na nohou vodnıch 
ptaku, avsak nebylo mi jasnů ktery ch a zejmůna odkud. 
Na rybnıku Bezdekovu jsem vsak objevil velmi bohatů populace Utricularia australis, jakoz i 
Riccia fluitans. Zaroven tento rybnık je v celům okolı jedinou ve tsı vodnı plochou, ktera by 
nebyla systematicky rusena blızkou prıtomnostı lidı. Proto se zde vyskytujı v mnozstvı cca 10 
kusu volavky (pozorovana Ardea cinerea a Egretta alba) a nekterı dalsı vodnı ptaci jako lysky 
Fulica atra‘labute  Cygnus olor c i kachny divoků Anas platyrhynchos. Stabilne  se vsak 
vyskytujı pouze volavky a labute  (1 par). Proto tyto druhy pripadajı pouze v Švahu v prıpade  
moznů dopravy semen na lokalitu Olsinskůho rybnıka. Labute  pro to nemajı zadny  duvod, 
neboö potravy majı dost i na Bezdekove , zato pro volavky je prerybneny  Olsinsky  rybnık 
dalsım vıtany m potravnım zdrojem. Volavky byly mimo jinů na Olsinskům rybnıku i 
nekolikrat pozorovany, ac  se tam chovajı o mnoho plaseji nez na Bezdekove . 
Myslım, ze nenı potreba pochybovat, ze vzhledem k velikosti lokality Olsinskůho rybnıka 
nenı potreba pochybovat o tom, ze tamnı populace jsou jednoznac ne  “sinkovůó 
z metapopulac nıho hlediska. Tudız je velmi pravdepodobnů, ze se z dlouhodobů perspektivy 
nemohou udrzet bez stabilnıho prısunu diaspor z bohaty ch populacı na Bezdekove . Toto 
pouto zvysujıcı biodiverzitu je vsak, domnıvam se, pome rne  Šc inne  narusovano nektery mi 
myslivci a rybari, kterı povazujıce volavku za skodnůho ptaka ji systematicky strılejı, viz foto 
                                                           
182 Toto lze dokumentovat na Šstupu jednoho z hlavnıch indikatoru tůto vegetace Eriophorum angustifolium, 
jeste  minuly  rok se nachazelo na dotyc nům fytocenologickům snımku na stupni 2b a tůmer vsechny exemplare 
byly fertilnı, letos jich je vy znamne  můne , priblizne  na stupen 1, ale zejmůna zbyly pouze jenom asi 2 plodnı 
jedinci, viz foto 08.07 ü 079 az 08.07 ü 081 CD. 
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___ CD. Ve chvıli, kdy je takto snızena populac nı hustota na Bezdekove , volavky nemajı 
potrebu podnikat 3 km dlouhy  let za dalsımi zdroji potravy a tım je pak zabraneno prısunu 
diaspor. 
Jeste  zby va zodpovede t otazku, jaky m zpusobem se mohla dostat na Olsinsky  rybnık Juncus 
filiformis, neboö ta nenı druhem rostoucım prımo v litoralnıch zonach, a tak je 
pravdepodobnost, ze by se dostala na nohy volavek vy razne  mensı. Presto si myslım, ze 
vzhledem k jejı velků hojnosti na nektery ch luc nıch lokalitach v okolı Bezdekova, zvyku 
volavek zpestrovat si jıdelnıc ek hrabosi (Dungel, Hudec: 2001: 26) to moznů je. Myslım, ze je 
ale potreba vzıt v Švahu i alternativnı hypotůzu, ze tento druh jiz byl na Olsinskům rybnıku 
prıtomen, avsak, dıky svů s-r strategii (Kubat et al.: 2002: 784) se neprosazuje v kazdům roce. 
Abioticků podmınky by rozhodne  tomuto druhu na stanovisti vyhovovat mohly, otazka je 
zdroj disturbancı snizujıcıch zapoj a vy sku porostu. 

5.3.4.4 Otazka pr ıtomnosti Carex bohemica v oblasti 
V praci Janovsky : 2004a: 41 jsem vyslovil hypotůzu, ze tato ostrice se dostala na lokalitu az 
sekundarne  s materialem na opravu hraze. Tento druh jsem vsak zjistil i na Hejnic nım 
rybnıku, kde se vyskytl na kraji hraze na obnazenů pude . K tůto disturbanci doslo s nejve tsı 
pravdepodobnostı dıky probehnuvsı revitalizaci, coz by ope t mohlo nasvedc ovat pro hypotůzu 
sekundarnıho zavlec enı druhu na toto stanoviste . 
Zaroven jsem vsak pri analy ze botanicky ch zapisku (Veprek: 1956) narazil na Šdaje 
z nedalekůho Pastvickůho rybnıka, kterů ukazujı, ze druh se vyskytoval (zrejme  roztrousene  
v dusledku vazby na letnenı rybnıku) na tůto lokalite  alespon v roce 1933, viz tab. 12. Tato 
skutec nost stejne  jako jiz druhů objevenı se druhu v kratků dobe  na nekterů ze sledovany ch 
lokalit zvysuje pravdepodobnost hypotůzy, ze druh se v oblasti vyskytuje jiz delsı dobu. 

5.3.5 Obecný  vlastnosti a tendence souboru spocteny ch indikacnıch hodnot snımku  
Jak jsem se jiz kratce zmınil v metodice, soubory indikac nıch hodnot vypoc tenů pro 
jednotlivů snımky vykazovaly nekterů zajımavů vlastnosti. Predne  musım jeste  jednou 
zopakovat, ze kvuli velmi malů plose rybnic nıch snımku jsem musel posunou hranici 
tolerance prijımanı hodnot jako relevantnıch u tohoto pod souboru na 2 definovanů druhy. 
Tato skutec nost v kombinaci s velmi vysoky mi procenty nerelevantnıch hodnot zejmůna pro 
faktory T, K, B mne vede k domnence, ze prave  na tyto faktory musı nejvıce pusobit vliv 
vodnıch nadrzı na okolnı porosty. V tomto sme ru mne taků napada do budoucna, ze by bylo 
mozno pokusit se kvantifikovat vliv ruzne  velky ch rybnıku na svů okolı v ruznů vzdalenosti 
mimo jinů s pomocı tůto metody. (Zrejme  by by valo nutnů ji pak jeste  podporit alespon 
nektery mi prımy mi merenımi). 
Co se ty c e luc nıch snımku, tak u nich byly faktory s nejvıce nerelevantnımi hodnotami ope t 
kupodivu T a B. Myslım, ze velky  poc et nerelevantnıch hodnot u faktoru B, by bylo mozno 
vysve tlit tım, ze se nachazıme v oblasti, kde je prevladajıcı mırne  kyselů pH hornin, kterů 
davajı vznik substratu183, a tak je velmi pravdepodobnů, ze se zde bude vyskytovat velků 
mnozstvı druhu, kterů dokazı rust na siroků skale ruzny ch podkladu. Tento podıl druhu, 
ktery m zde budu pro lepsı pojmenovanı rıkat generalistů184, by byl asi nızky  pouze na pudach 
s extrůmnım pH (extrůmnım pochopitelne  z hlediska vegetace). 

5.3.5.1 Otazka vysokýho podılu “generalistu� 
Nevyhranenost velkůho poc tu rostlin z hlediska faktoru teploty, nedokazi prılis dobre 
vysve tlit. Jedina rozumna hypotůza, ktera mne napadla spoc ıva na skutec nosti, ze zdejsı klima 

                                                           
183 Na nem se podılejı i dalsı slozky, zejmůna eolicka, a i ta je mırne  kysela. 
184 Nejsem si jist, zda by tento pojem mohl by t pouzit i v obecnům, sirsım vy znamu, spıse asi ne. 
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je prechodnů mezi klimatem C eskomoravsků vysoc iny a nedalekůho Polabı, coz znamena, ze 
se zde ope t nevyskytujı ani jedny extrůmy, coz by mohlo nahravat ve tsımu poc tu rostlin, kterů 
majı tendenci se vyskytovat na Šzemı s promenlivy m teplotnım rezimem, tj. typicků rostliny 
mezofytika. 
Pres tato mozna vysve tlenı se mi zda, podıl nedefinovany ch snımku velmi vysoky , a tak jsem 
se rozhodl podrobne ji zkoumat poc ty jednotlivy ch druhu vyskytujıcıch se na snımcıch a 
majıcıch definovanů c i nedefinovanů naroky. Zıskal jsem tyto vy sledky: 
 

L T K F B N
celkovy  poc et luc nıch 
druhu

155 141 89 108 126 81 123

celkovy  poc et 
rybnic nıch druhu

142 125 78 89 110 67 110

podıl potencialnıch 
generalistu z celkovůho 
poc tu luc nıch druhu

- 3,23% 36,77% 24,52% 12,90% 41,94% 14,84%

podıl potencialnıch 
generalistu z celkovůho 
poc tu rybnic nıch druhu

- 2,82% 35,92% 28,17% 13,39% 43,67% 13,39%

Celkem Nenulovych  druhu pro 

185 

Tabulka 5-22 ř Pocty potencialnıch generalistu vuci jednotlivym faktorum 

 
Tato data mne vedou k hypotůze, ze by se mohlo v obou skupinach snımku jednat o jednu a 
tůze skupinu, bohuzel jednou z nevy hod tůto mů analy zy je totiz, ze jsem nesledoval, jak jsou 
tito potencialnı generalistů zastoupeni v jednotlivy ch podsouborech a na jakům typu snımku. 
Myslım, ze z vy hledovůho hlediska by stalo za to proverit hypotůzu, ze procento techto 
generalistu by mohlo by t na lokalitach by mohlo by t vyssı na lokalitach, kterů jsou az 
druhotne  vzniklů z ne jakůho puvodnıho poloprirozenůho spolec enstva (zejmůna mam tımto na 
mysli napr. odvodnenů louky c i napr. obnovenů rybnıky). 

5.3.5.2 Zaver tykajıcı se map indikacnıch hodnot 
Na tomto mıste  jsem me l v planu zaby vat se podrobne ji jednotlivy mi mapami, podobne  jako 
jsem uc inil v praci Janovsky : 2004a, avsak zjistil jsem, ze pri velikosti primarnıch dat by 
vzniklů komentare byly znac ne  nad ramec tůto prace, a tak jsem se tedy musel rozhodnout pro 
odlozenı techto dat az do doby nez dostatec ny m zpusobem neovladnu statisticky  program 
Canoco for Windows, s jehoz pomocı lze provade t analy zy mnohorozme rny ch datovy ch 
souboru. Rozdıly v abioticky ch podmınkach lze vysledovat i v ramci analy zy spolec enstev 
jednotlivy ch druhu. 

                                                           
185 Procentualnı podıly potencialnıch generalistu byly samozrejme  korigovany o prısluseny  procentualnı podıl 
druhu, jimz se nepodarilo priradit indikac nı hodnoty, a tudız se s nimi poc ıtalo, jako kdyby neme ly definovany  
zadny  ze 6 naroku. 
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5.4 Vy sledky stanovenı obsahu fosforu a mú renı vodivosti vzork˚ rybnicnı 
vody 

5.4.1 Komenta r vy sledku  me renı vodivosti 
Co se ty c e vy sledku stanovenı vodivosti vody, zıskana data vcelku odpovıdajı my m 
primarnım predpokladum ohledne  trofie jednotlivy ch rybnıku. Predpokladal jsem, ze 
vzhledem k tomu, ze tůmer vsechny sledovanů rybnıky (s vy jimkou Steklıku) se nachazejı na 
geologickům podkladu, ktery  dava za vznik velmi chudy m glejovy m pudam186, tak bude 
vodivost rybnıku spıse nızka. Vy razne  se vylisily Hejnic nı, Z idovsky  a rybnık Bezdekov. U 
techto rybnıku se da predpokladat, ze jejich management nenı prılis intenzivnı, a tak je zde 
rozpusteno jenom takovů mnozstvı solı, kterů se sem dostava z prıtoku a z podlozı. O neco 
vyssı jsou hodnoty na Olsinskům rybnıku. V tomto prıpade  bych zde vide l prıc innou 
souvislost s navezenım fury hnoje do prostoru pravůho boku rybnıka, z tůto hromady se pak 
uvolnuje zvy senů mnozstvı zejmůna fosofrec nanovy ch a dusic nanovy ch iontu do vody. 
Na priblizne  stejnů hladine  vodivosti se pohybovaly i rybnık Krsovec a bezejmenna nadrzka u 
Kralic. V prıpade  Krsovec se, podle můho nazoru, jedna o kombinaci relativne  intenzivnıho 
managementu spolu s chudy m geologicky m polozım, kdezto bezejmenna nadrzka sice nenı 
vyuzıvana pro chov ryb, ale nachazı se uvnitr velkůho komplexu polı, z nichz se voda, a tudız 
splachy, prirozene  stahujı do Bezdekovskůho potoka, ktery  tuto nadrzku napajı. 
Podle oc ekavanı byly nejvyssı hodnoty zaznamenany u Rybnıka Steklıku, u nehoz lze 
predpokladat intenzivnı rybarsků vyuzitı, jakoz i bohatsı podklad a v porovnanı s ostatnımi 
rybnıky i vydatne jsı prıtok, ktery  s sebou muze unaset vıce zivin. 
Zimnı hodnoty u Bezdekova a Steklıku je potreba brat pouze s nejvyssı opatrnostı a vedomım, 
ze se mohou znac ne  lisit od skutec nosti, neboö rybnıky byly v dobe  odbe ru vypustenů. 
 
 

Rybnık 12.8. 14.11.
Bezdekov 122,6 154
Krsovec 216,5 224
Bezejmenny 252 183,1
Steklık 335 357,3
Olsinsky 207,9 182,9
Hejnic nı 130,8 129,8
Z idovsky 127,9 144,6

4.2.2005 U stav 
makromolekularnı chemie

vodivost (µS)

 
Tabulka 5-23 ř Vodivosti fixovanych vzorku (letnı a podzimnı odbe r) 

 

                                                           
186 V techto pudach je ve tsina kationtu pevne  sorbovana na jılovitů c astice, coz dale snizuje jejich moznou 
vodivost. 
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Graf 5-1 ř Vodivosti fixovanych vzorku (letnı a podzimnı odbe r) 

5.4.2 Komenta r vy sledku  stanovenı obsahu fosforu v rybnicnı vode  
Bohuzel do doby uzave rky tůto prace se mi nepodarilo efektivne  zkonzultovat zıskanů 
vy sledky obsahu fosforu v rybnic nı vode . Zda se mi, ze vysly mırne  protichudne  proti 
vy sledkum vyply vajıcım z merenı vodivosti. V souc asnů chvıli mohu vıce můne  s jistotou 
konstatovat, ze nızků hladiny fosforu, znac ıcı taktůz nızkou Šroven trofie lokality pro vodnı 
zivoc ichy, lze najıt ope t na lesnıch rybnıcıch v prostoru Svabınova. Zby vajıcı data by bylo 
potreba porovnat s obecny mi rozpe tımi hodnot pro obsah fosofru v rybnic nı vode  a dael data 
konzultovat s hydrobiologem. 
Krom dvou zminovany ch zimnıch hodnot odebırany ch z tůmer vypusteny ch rybnıku je 
potreba brat se snızenou duve rou i data u tech vzorku,jez jsem oznac il kurzıvou. Jsou to 
vzorky, u nichz se behem merenı vyskytly problůmy, takze v prıpade  bezejmennů nadrzky 
bylo provedeno jenom jedno stanovenı a v prıpade  Olsinskůho rybnıka obe  stanovenı vysla 
s radovy m rozdılem. Presto jsem se pokusil spoc ıtat jejich prume r a vynůst je do grafu. 
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Rybnık 12.8. 14.11.
Bezdekov 118,2 59,5
Krsovec 116,0 13,7
bezejmenna nadrzka 69,6 37,4
Steklık 117,1 48,6
Olsinsky 55,9 18,0
Hejnic nı 57,1 19,2
Z idovsky 96,6 40,9

c P (µg/l)

 
Tabulka 5-24 ř Mnozstvı P (µg/l) zimnı a letnı vzorek 
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Graf 5-2 - Mnozstvı P (µg/l) zimnı a letnı vzorek 
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6 Shrnutı nž kterych obecnych tendencı a jejich diskuse 

6.1 Obecne  za vú ry zıskane  na za kladú  studie jednotlivy ch archivaliı 

6.1.1 Vy voj osıdlenı a jeho dopady na stav krajiny 

6.1.1.1 Rana historie 
Zpravy o zakladnı sıdelnı kostre osıdlenı v oblasti pochazejı nejc aste ji z poc atku 14. stoletı, 
ale to se o nich jiz hovorı jakozto o davno existujıcıch obcıch, majıcıch c asto i konsolidovana 
panstvı (viz Kralice a Svabınov). Z etymologie jmen existujı nekterů naznaky, ze by oblast 
mohla by t osidlovana v dobe  kolonizace ve 13. stoletı187. Nejstarsı obcı jsou Kralice 
pripomenutů jiz roku 1226 a po nich s nimi souvisejıcı Krsovice. Do tůto kostry starůho 
osıdlenı jeste  musıme poc ıtat i Z andov, Svabınov, (Verny rov?). V prubehu 14. stoletı 
priby vajı poddansků obce Zdeslavice (ku Svabınovu) a Pivnisko (k C estınu). Poc atkem 
patnactůho stoletı se objevuje jinak nejve tsı vesnice, na zkoumanům Šzemı, a to Chlıstovice. 
Za husitsky ch valek doslo k poklesu hustoty osıdlenı a zaniku obcı Pivnisko, Krsovice a taků 
jizne  lezıcı Kamennů Lhoty. V prvnı polovine  15. stoletı, vzniknuvsı snad s rustem populace 
za vlady Lucemburku, se objevujı zpravy o severnıch obcıch nalezejıcıch k panstvı Sion - 
Chroustkov, Miletice. 
Co se ty c e majetkovů struktury, tak dlouho, asi nekdy do poloviny 16. stoletı zustavala znac ne  
rozdrobena mezi ruzna mala mıstnı panstvıc ka (jako Svabınov, C estın, Jindice, Kralice, Sion). 
Existujı domnenky, ze mnohů dnesnı rybnıky jiz existujı z tůto doby, pravdepodobne  okolo 
roku 1466. Kazdopadne  je jistů, ze zakladanı rybnıku, zde probıhalo velmi zive  v dusledku 
zvy senů potreby vody pro provoz ruzny ch zarızenı v Kutnů Hore spojeny ch s tezbou a 
zpracovanım strıbrnů rudy. Dalsım klıc ovy m jevem je i odlesnovanı kvuli produkci 
postupnůmu vzrustu populace, jakoz i produkci drevenůho uhlı. Trochu jina je situace na 
nahornı parovine , kde spıse dochazı k poklesu vy znamu sıdel a s nım spojenou hospodarskou 
depresı. Poblız zanikly ch Krsovic spontanne  vznika sekundarnı les. Ve tsı lesy se jeste  zrejme  
nachazejı na pomezı Z andova a Kralic. 
Okolo poloviny 16. stoletı dochazı k relativne  nahlůmu scelenı pozemkovůho vlastnictvı, 
nasledovanům rychly m strıdanım majitelu a poslůze relativnı stabilizacı. V tů dobe  jsou 
vy znamna panstvı drzıcı prakticky ve tsinu Šzemı: panstvı Zbraslavice, Hornatecky ch 
z Dobroc ovic, domůna Berku z Dubů s dılc ım sıdlem v Golc ove  Jenıkove 188, malesovsků 
panstvı strıdajıcı drzitele (ale jinak celistvů) a panstvı Pec ky, taktůz strıdajıcı drzitele. To 
znamena konec soustredenı jakůkoliv vy znamne jsı hospodarsků c innosti a rozvoje v oblasti. 
Nekterů vesnice po strance postu obyvatel byly velmi tezce postizeny tricetiletou valkou 
(Z andov, Kralice a Svabınov). Svabınov se z tůto rany nikdy nevzpamatoval, v Z andove  tato 
valka naopak znamenala pozde jsı vzestup bohatstvı zby vajıcıch sedlaku. V roce 1670 odchazı 
na pokyn Jana Fridricha, hrabe te z Trautmansdorfu, k obnovenı vesnic Krsovice, Pivnisko, 
Kamenna Lhota a k zalozenı obce Kralice. 
Jediny m zby vajıcım projevem prımů dominikalnı prıtomnosti na rozvodnı parovine  zustaly po 
tricetiletů valce panskč popluznı dvory, a i od nich se nakonec odvracı pozornost slechty k 
podnikanı. Existence techto dvoru pak zajisöovala obhospodarovanı alespon c asti pudy 
v mıste  zanikly ch obcı. S pokrac ujıcım Špadkem obcı na nahornı parovine  nakonec dochazı i 
k takovů situaci, ze v mıste  Svabınova v 18. stoletı zustaval jiz jen tento dvur189. Krom 
                                                           
187 viz napr. Svabınov = Svabuv dvur, tj. dvur pristehovavsıho se Nemce, Verny rov = Wernheruv dvur  
(Sedlac ek, A.: 1905) 
188 K tůto domůne  na zkoumanům Šzemı patril Z andov, Pivnisko a poblız lezıcı Kamenna Lhota. 
189 Obec vsak po jeho zaniku v souvislosti s rozpustenım jesuitskůho radu (1772) znovu vznika usazenım se 
c elede  tohoto dvora. 
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mensıho mnozstvı polı tak v dominikalnı sprave  zustavaly predevsım lesy a rybnıky, kterů 
vsak od konce 18. stoletı jsou postupne  ruseny. U obcı v Chlıstovicků pahorkatine  (Miletice, 
Chroustkov, Chlıstovice, Zdeslavice u Malesova) kupodivu pansků dvory prılis neexistujı (s 
vy jimkou Zdeslavic), presto je jejich obhospodarovanı mnohem intenzivne jsı a zrejme  jiz 
nekdy pred rokem 1840 muselo dosahnout maximalnıho vyuzitı moznůho pudnıho fondu. 
Ve druhů polovine  18. stoletı dochazı k pome rnůmu ustalenı majetkovů struktury na Šrovni 
jednotlivy ch panstvı a vesnic a z jejıho usporadanı nasledne  do jistů mıry vyply va i dalsı 
mozny  vy voj obhospodarovanı v techto obcıch. Zejmůna bych v tůto souvislosti rad upozornil 
na dve  vesnic ü Z andov a Svabınov. 
Z andov patril k panstvı Jindice, v jehoz vlastnictvı se c asto strıdali spekulanti, coz znamenalo, 
ze nad nım zrejme  c asto nikdo nevykonaval efektivnı kontrolu a dostatec ne  nevymahal 
penezitů. Tato pravdepodobna absence kontroly vedla ke vzestupu bohatstvı zandovsky ch 
sedlaku. Toto bohatstvı se dıky volnů znac nů c asti pudnıho fondu zakladalo z velků c asti na 
extenzivnım chovu dobytka na rozsahly ch pastvinach. 
Po masivnıch a neŠspesny ch spekulacıch Joachima, hrabe te Brůdy, v 1. polovine  18. stoletı a 
naslednům rozprodanı jeho panstvı zahrnujıcıho krom jinůho celou studovanou oblast doslo 
k situaci, ze Svabınov byl odde len od zby vajıcıch vesnic v oblasti. Stal se exklavou 
Šmonınskůho190 velkostatku patrıcıho jezuitum. Ti sice zde jeste  ve rni svů povesti dobry ch 
hospodaru udrzovaly pansky , avsak s rozpustenım jejich radu v nasich zemıch (1772) doslo i 
k rozpadu mıstnıho panskůho dvora, Svabınov presel pod Kresetice, a zac alo poslednı stadium 
jeho zaniku. Postupne  byly zalesnovany nejvzdalene jsı pole a louky a vysouseny rybnıky, 
vıce viz kapitola 5.1.2.2, str. 54. 
Z predchazejıcıch odstavcu  plyne, ze rana historie osıdlenı me la na krajinu zasadnı vliv 
zejmýna v hrubým merıtku. Tj.me la zasadnı vliv na vyvoj Šzemı hlavne  na Šrovni jednotlivych 
obcı, který nalezely do ru znych panstvı a jak vyplyva z jejich historie, to vedlo k nastavenı 
jakýsi “celkový hladinyť managementu krajiny. Dopady na Šrovni jednotlivych lokalit nelze 
dosledovat, nebo� i byly s nejve tsı pravdepodobnostı prekryty pu sobenım pozde jsıch zasahu . 

6.1.1.2 Historie krajiny po vytvorenı stabilnıho katastru (od roku 1840) 
Zde bych se pouze rad dotkl jenom nektery ch jevu zasahujıcıch krajinu na Šrovni celů krajiny. 
Zda se, ze co se ty c e rozlohy zemede lsků pudy, ta dosahla na ve tsine  sledovanůho Šzemı 
maximalnı rozlohy nekdy v obdobı okolo vytvorenı stabilnıho katastru, dale jiz zrejme  nijak 
dramaticky nenarustala. K dalsım zmenam spıse muselo dochazet v tom smyslu, ze nejprve 
behem 19. stoletı doslo k zintenzivnenı zemede lstvı na polnıch plochach (vynechanı jednoho 
lůta ponechanı pudy Šhorem a zavedenı namısto tohoto vy sevu lusteniny). Soubezne  s tımto 
procesem zrejme  taků dochazelo k dramatickůmu omezenı rozlohy pastvina jejich premenı na 
pole,nekterů svahovů pastviny pak byly presazeny lesem (Krsovice, Chlıstovice ü Zavadil: 
1912). Tento trend zalesnovanı zejmůna svahovy ch Šdolnıch poloh pak pokrac oval s neprılis 
vy raznou intenzitou v prubehu celůho 20. stoletı191. Zaroven vsak mezi lety 1840 a 1901 doslo 
k poslednımu ve tsımu odlesnenı ü likvidaci lesa Lipinky, nekdy tůz prıznac ne  zvanůho 
Poslednı, na hranici k.Š. Kralice a Z andov. 
Behem obdobı tzv. 1. republiky doslo k houfnůmu zakladanı vodnıch druzstev. Jejich c innost 
pak znamenala prvnı zavazny  zasah do vodnıho rezimu krajiny od doby, kdy byla odlesnena. 
Presto tato c innost, ktera se soustredila spıse hlavne  na pole a navıc byla jenom ve strednım 
merıtku, nezasahla krajinu v takovů mıre jako pozde jsı druha vlna. 

                                                           
190 U monın ü vesnice nachazejıcı se asi 7 km na jih od Kutnů Hory 
191 Nejvy razne ji bylo pozmeneno Šdolı Chlıstovickůho potoka pod Krsovicemi, kde se na jeho svaz ıch nachazela 
pole a zejmůna pastviny a luka, kterů byly vsechny s vy jimkou c asti nivnıch luk (lokalita V Lipinkach II) 
zlikvidovany. 
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Mezi obema vlnami odvodnenı doslo v navaznosti na historicky  vy voj v celům state  k zasadnı 
promene  vlastnicky ch pome ru. Ta se zde odehrala az zejmůna ve druhů polovine  50. let a 
sestavala se ze scelenı zemede lsků pudy v navaznosti na vznik JZD192. V souvislosti s tımto a 
nasledujıcı druhou vlnou odvodnenı pak doslo ke zmene  v rozde lenı polı a luk(ale nikoliv 
zmene  jejich pome ru), byla opustena nektera mala polıc ka v ramci luc nıch komplexu (napr.V 
Lipinkach I c i K Handrkovu), na druhou stranu doslo k rozoranı mezı a nektery ch zby vajıcıch 
Šzky ch obecnıch pastvin podůl cest. 
Priblizne  v letech 1970-1973 doslo k realizaci hlavnı c asti II. vlny melioracı. Tentokrat se tato 
c innost stala souc astı celostatne  planovanů tzv. “akce Zó, navıc byly projekt podporen i 
zajmem v ramci okresu nahradit v tabulkach dıky stavbe  kutnohorskůho C KD ztracenou 
zemede lskou pudu. Z toho duvodu se souc astı meliorac nıch projektu stalo i premenenı 
nektery ch by valy ch vlhky ch luk na pole (nejvıce byla postizena obec Kralice)193. Celkove  
zasahly zasadnım zpusobem meliorace zejmůna rozvodnı parovinu, kde byla zmeliorovana 
plosne  drtiva ve tsina luk (s vy jimkou lokalit K Handrkovu a U Trnovů, ty pouze c astec ne ). 
Doslo taků k zasadnı promene  toku a prameniste  Bezdekovskůho potoka a k promene  vsech 
pozemku v jeho povodı dıky dokonalůmu odvodnenı v pole. V oblasti Chlıstovicků 
pahorkatiny nebyly, dıky prıhodne jsım a můne  tezky m pudam, viz kapitola 3.2.3.2.1, str. 25, 
nasledky tak drasticků194 a tak plosnů jako na rozvodnı parovine . V tůto dobe  taků dochazı 
k ve tsine  regulaci, zahloubenı a opevnenı koryt ve tsiny vodnıch toku v souvislosti 
s melioracemi okolnıch luk. Zvlastnım prıpadem je pak zmensenı plochy luk u Z andova (a 
polı u Kralic) v dusledku vy stavby komplexu budov novy ch JZD. 
Priblizne  od konce 19. stoletı nastava trend, jehoz dusledky se zac ınajı v poslednı dobe  naplno 
projevovat. Dochazı k vy razne jsımu odlivu obyvatel z mıstnıch vesnic, tento trende je pak 
velmi vy razny  zejmůna po druhů sve tovů valce. Velmi vy razny  je tento trend napr. u Vsesok, 
kde poc et obyvatel poklesl priblizne  o pe tinu z poc tu 92 v roce 1920195, na dnesnıch 19. 
Zaroven se zanikem mıstnıho JZD doslo k relativne  vy raznůmu poklesu rozlohy obde lavanů 
pudy v ramci ZPF196 tůmer o c tvrtinu rozlohy197. Zby vajıcı plochy jsou pak nazorny m 
prıkladem tendencı vy voje v obhospodarovanı luk, viz kapitola 6.1.5.1, str. 139, kdy dochazı 
diferenciaci na intenzivne  obhospodarovanů a ladem ponechanů louky. Vy sledkem je pak 
hure prostupna krajiny, s velky m poc tem ruderalnıch druhu apod.198 
Jiny m podobny m prıpadem zanikajıcı obce jsou napr. Svabınov a Kamenna Lhota. Svabınov 
zanikl pro vy jimec ne  nevhodnou polohu i zemede lsků terůny velmi brzy. V prıpade  Kamennů 
Lhoty dochazı spıse k pouze pomalůmu zmensovanı centralnıho odlesnenůho Šzemı, tento 
proces se vsak jiz zrejme  stabilizoval. 
Jeste  zby va zmınit jeden zajımavy  fenomůn ü v roce 1985 bylo prikroc eno k melioraci lesu 
v oblasti jiz by valůho Svabınova. Tento krok jeste  dale omezil retenc nı schopnost krajiny. 

                                                           
192 Nejvıce vznikal JZD na studovanům Šzemı letech 1957 a 1958. Zajımavů je, ze JZD v Chlıstovicıch vzniklo 
jiz roku 1953, ale nasledujıcıho roku se ope t rozpadlo. 
193 Podobne  byl zpracovan rekultivac nı posudek na premenu i spodnı c asti Šdolı by valůho Z andovskůho potoka 
na louka a premenenı i levobreznıho Šseku vlhky ch luk podůl vodnıho toku Z andova na poel, ale toto se pro 
prılisnou pretrvavajıcı vlhkost se ukazalo jako zhola nemoznů, a tak doslo k presazenı techto lokalit olsemi. 
194 Zejmůna louky nikdy nevykazovaly charakter strıdave  vlhky ch luk svazu Molinion 
195 dle kolektivu autoru: 1982 (Statisticky  lexikon obcı C SSR) 
196 ZPF = zemede lsky  pudnı fond 
197 z celkovů plochy ZPF (10% vyjadreno ve vztahu k celkovů rozloze obce), viz Tabulka 6-1 
198 Byl taků zaznamenan zvy seny  vy skyt namelu (Claviceps purpurea) na mıstnıch polıch sousedıcıch 
s neobhospodarovany mi loukami. Na nich se druh taků vyskytoval, a to na Phalaris arundinacea, zda se, ze se 
v neudrzovany ch krovinach rozsırili mezihostitelsků druhy. 



 132 

 
 

Jmčno obce:

18
45

19
48

19
90

20
00

18
45

19
48

19
90

20
00

18
45

19
48

19
90

20
00

Chlıstovice 63,22% 70,89% 71,62% 69,99% 10,37% 1,68% 0,58% 0,52% 5,39% 5,63% 2,56% 4,30%
Chroustkov 59,68% 64,42% 66,67% 66,30% 9,21% 2,48% 0,33% 0,33% 9,54% 10,87% 8,06% 8,27%
Kamenna Lhota u C estına 9,31% 8,76% 7,91% 6,93% 2,37% 2,15% 0,16% 0,16% 6,82% 4,15% 3,36% 4,36%
Kralice 62,54% 73,78% 75,69% 77,45% 14,02% 4,29% 2,21% 1,29% 9,78% 11,90% 5,99% 5,63%
Miletice u Nepome ric 77,69% 80,93% 73,87% 74,09% 6,89% 1,30% 1,09% 1,09% 9,77% 11,03% 15,43% 15,70%
Verny rov - 39,94% 33,29% 33,30% - 1,66% 1,07% 1,06% - 10,36% 12,87% 12,95%
Vsesoky 37,00% 36,70% 28,54% 28,54% 4,24% 1,99% 0,65% 0,49% 11,15% 8,53% 8,27% 6,45%
Zdeslavice u Malesova 23,80% 26,53% 26,79% 27,38% 6,27% 2,44% 0,86% 0,86% 6,23% 6,12% 4,92% 4,35%
Z andov 55,13% 64,69% 61,18% 61,98% 19,55% 4,26% 0,45% 0,45% 15,54% 12,52% 12,01% 11,85%

Jmčno obce:
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00
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00

Chlıstovice 15,52% 15,56% 16,30% 16,46% 0,51% 0,49% 1,09% 1,09% 80,10% 79,54% 76,58% 76,63%
Chroustkov 14,89% 15,33% 16,67% 16,66% 1,21% 0,17% 0,39% 0,39% 79,76% 79,48% 76,66% 76,50%
Kamenna Lhota u C estına 80,07% 83,23% 85,19% 85,22% 0,08% 0,06% 0,24% 0,26% 18,81% 15,60% 12,17% 12,17%
Kralice 6,37% 1,76% 4,37% 4,34% 2,51% 2,32% 2,16% 2,16% 87,65% 91,60% 86,39% 86,89%
Miletice u Nepome ric 0,49% 0,54% 1,09% 1,03% 0,16% 0,16% 0,60% 0,60% 95,49% 94,79% 92,83% 93,37%
Verny rov - 40,03% 42,88% 42,84% - 3,45% 3,37% 3,41% - 53,07% 48,42% 48,51%
Vsesoky 42,89% 49,68% 58,44% 59,82% 1,98% 0,68% 0,91% 1,26% 52,95% 47,93% 38,26% 36,25%
Zdeslavice u Malesova 58,52% 60,64% 62,03% 61,96% 2,47% 1,26% 1,57% 1,55% 36,78% 35,54% 33,18% 33,21%
Z andov 5,50% 13,99% 16,74% 16,76% 0,08% 0,08% 0,47% 0,47% 90,86% 82,22% 75,01% 75,66%
Poznamky: podklad: databaze historickůho 

vyuzitı pud, PrF UK

Louky

Lesy Voda ZPF

Ke vzniku stabilnıho katastru byl Verny rov souc astı Vsesok, proto chybı pron samostatna data
ZPF = zeme de lsky  pudnı fond

Pole Pastvina

 
Tabulka 6-1 ř Procentualnı podıly sledovanych katastralnıch kultur v jednotlivych letech 
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6.1.2 Souhrnna  zpra va o vy skytu rybnıku  v pru behu historie na studovaný m Šzemı 
Rybnıky byly ve velkům zakladany jiz v 15. stoletı a pozde ji se jejich poc et spıse zmensoval, 
stejne  jako v jiny ch Šzemıch nası republiky. Co se ty c e jejich rozmıstenı v krajine , tak se jich 
drtiva ve tsina nachazela na prıhodny ch mıstech v potoc nıch Šdolıch, mensı c ast pak i na 
nahornı parovine . S vy jimkou dvou rybnıku (Bezdekova a Z idovskůho), kterů byly minimalne  
zpoc atku tzv. nebesků, byly ostatnı vzdy prutoc nı. Dva klıc ovů duvody pro jejich zakladanı 
byly pro zemede lstvı nevhodnů pudy s tendencemi k podmac enı a pak zejmůna v jiznı c asti 
spadajıcı pod panstvı Malesov potreba vody pro podniky spojenů s dolovanım a zpracovanım 
strıbrnů rudy v Kutnů Hore. 
Zda se, nakolik to zlomkovity  historicky  zapis umoznuje, ze nejrychleji zanikali rybnıky 
lezıcı v jiznı c asti studovanůho Šzemı mimo vyhranena Šdolı vodnıch toku (Z abinec, 2 
rybnıc ky jizne  od Pivniska, bezdekovska rybnic nı soustava a nekolik mensıch rybnıc ku 
v katastru Vsesok)199. Co se ty c e duvodu proc  tomu tak bylo, tak se domnıvam, ze na vine  
byla jednak zanedbana Šdrzba v dusledku c astůho strıdanı majitelu, vy znamny  presun 
hospodarsků aktivity slechty k jiny m aktivitam nez rybnıkarstvı a pak i zejmůna lepsı 
moznosti, jak obde lavat takto zıskanou pudu nez byly v dobe  vzniku. Je nasnade , ze 
v takovůto situaci byly samozrejme  nejdrıve ruseny rybnıky odlehlů a malů, tedy malo 
vy nosnů (z tohoto duvodu krom vy se jmenovany ch zrejme  zanikl v tůze dobe  i rybnık pod 
Krsovicemi, jehoz jmůno se mi nepodarilo vypatrat a rybnık Korınek u Chroustkova). 
Postupne  s tım, jak klesala vy me ra luk dıky zve tsovanı rozlohy zemede lsků pudy i tım, ze 
rybnıky se v jiznı c asti studovanůho Šzemı staly nepotrebny mi (doslo k Štlumu tezby v Kutnů 
Hore) byly postupne  vypousteny a premenovany v podmac ena luka i ty. V roce 1912 je jiz 
vypustena cela kaskada 3 rybnıku na Zdeslavickům potoku (Zavadil, A. J.: 1912: dıl II., c ast 
1.: 317). Zvlastnım fenomůnem jsou pak lokalnı povodne , viz kapitola 3.2.2.3, str. 23. Tyto 
povodne  majı prımo na svedomı minimalne  rybnıky 2, a to Strz v Kralicıch a Steklık u 
Chlıstovic, pric emz Strz byla protrzena minimalne  dvakrat (vsadka vodnı knihy, c . 71, 
OkArch KH). Zrejme  opakovanů povodne  vsak byly i duvodem, spolu s nızkou rentabilitou, 
pro vypustenı i predposlednıho rybnıka na Chlıstovickům potoku u Kralic, Podstranskůho. 
Duvody zaniku Chroustkovskůho rybnıka mi nejsou znamy, ale vzhledem k tomu, ze byl 
plochou pome rne  velky  (3 jitra 16 c tverec nıch sahu, tj. 1,73 ha), tak je velmi pravdepodobnů, 
ze vznikla Šrodna louka byla vy nosne jsı. K jeho zrusenı doslo jeste  pred rokem 1901. 
Samostatnou otazkou je soustava rybnıku okolo Svabınova, zde s postupny m Špadkem obce 
byly ruseny i rybnıky, poslednı zmizel nekdy ve druhů polovine  19. stoletı. Zda se, ze 
bezprostrednım duvodem pro jejich vysousenı byla potreba zıskat Šrodne jsı luc nı pudu, 
protoze zaroven s tımto vysousenım klesala rozloha odslenenůho Šzemı obce. To bylo 
zpusobeno pokrac ujıcım poklesem poc tu obyvatel. Panstvı Kresetice se nakonec zrejme  velmi 
ochotne  zbavovala zby vajıcıch rybnıku, kterů neme l kdo spravovat. 
Doposud nevyresenou otazkou je, jak se zachovaly jedinů dva rybnıky z celů svabınovsků 
soustavy. Jednoznac ne  k tomu asi prispıvala jejich odlehla poloha, ale myslım, ze taků budou 
na vine  divoků majetkovů presuny, kdy nejdrıve rybnık Bezdekov byl pripojen ke Svabınovu. 
Nasledne  vsak byl ope t pripojen spolu s Hejnic nım a Olsinsky m do majetku Vsesok, a tedy 
panstvı Malesov viz kapitola 5.1.4.1, str. 57.  
Zby vajıcı rybnıky sice nadale zustaly produkc nımi rybnıky, avsak jejich obhospodarovanı 
bylo pouze extenzivnı a v podstate  s cılem mıt minimalnı naklady. Hlavnım opatrenım pro 
zvysovanı Šzivnosti bylo c astů letnenı, kterů umoznilo vy skyt nektery ch druhu na tento 
habitat prımo vazany ch napr. Peplis portulaca na Olsinskům rybnıku nebo letnenım 
podporovany ch, napr. Carex bohemica na Pastvickům rybnıku. Jediny m rybnıkem, na nemz 

                                                           
199 viz mapa 1. vojenskůho mapovanı, tj. mapa c . 5 



 134

byl provozovan intenzivnı chov kapru pak zustal rybnık Krsovec. Pozde ji se k nemu pridal 
obnoveny  rybnık Steklık, ktery  se stal v roce 1967 po dlouhů dobe  prvnım nove  napusteny m 
rybnıkem v oblasti (minimalne  od roku 1770). 
Extenzivnı management zabranujıcı eutrofizaci lokality umoznil maloplosnů vyvinutı se 
poloprirozenů a prirozenů vegetace raselinny ch, podmac eny ch luk v blızkosti brehu lesnıch 
rybnıku. Ty se postupem c asu se zanikem takovy chto lokalit v otevrenů krajine , nasledkem 
intenzifikace obhospodarovanı, staly refugiem druhu drıve bezny ch, ale nesnasejıcı veliky  
obsah zivin a intenzivnı kosenı. 
V poslednı dobe  klesa c etnost letnenı i lesnıch rybnıku (Bezde kov s jistotou neletnen od 90. 
let 20. stol., na podzim 2004 vypusten, mozna k letnenı dojde; Hejnicnı, 2002-3 revitalizovan 
ü vypusten, zabraneno rozvoji spolec enstev obnazeny ch den; Olsinsky minimalne  od 1997 
neletnen, spıse důle; Z idovsky neletnen od oprav z let 1985-1986, kdy bylo zabraneno rozvoji 
spolec enstev obnazeny ch den). Rybnıky Krsovec a Steklık se stejne  jako bezejmenna 
nadrzka u Kralic neletnı vubec a na prvnıch dvou je provozovana intenzivnı hospodarenı. To 
by mohlo mıt vliv na jejich biodiversitu. 

6.1.3 Vliv historický ho vy voje na rozsah a podobu dnesnıch luk 
Obecne  lze rıci, ze se v prubehu můho studia historie oblasti ukazalo, ze pro luc nı vegetaci 
nejsou podklady z ranů historie prılis vy znamnů. Zda se, ze jevy, kterů by me ly potencialne  
znac ne  ovlivnovat charakter techto luk, jako napr. jeste  v 18. stoletı trvajıcı zalesnenı lokality 
Na Kratinach II, se prılis na souc asnům stavu neprojevujı. Domnıvam se, ze hlavnım 
duvodem pro to muze by t prekrytı techto zasahu a vlivu mnohem vy razne jsımi vlivy z mladsı 
doby. Luc nı ekosystůmy jsou v podstate  (narozdıl treba lesnıch) velmi dynamicků a navıc 
v oblasti byla vzdy pome rne  velka rozloha luk, takze nove  vznikla louka me la velkou sanci se 
z pohledu historie velmi rychle druhove  nasytit, takze jaky koliv takovy to rozdıl napr. v ruznů 
dobe  odlesnenı by se setrel. 
Myslım, ze klıc ovy  vy znam, narozdıl od rybnıku, ma az teprve vy voj od roku 1840. Ke konci 
18. a zac atkem 19. stoletı se totiz jiz asi definitivne  ustalila struktura osıdlenı, a tudız i 
obde lavanı krajiny. Byly jiz eliminovany i stopy po zmizely ch obcıch, tj. plochy sekundarnıho 
lesa a rozsahlů nejvy se extenzivne  obhospodarovanů louky a Šhory. Dalsı zmeny se de ly jiz 
zejmůna v ramci presunu uvnitr zemede lskůho pudnıho fondu. V souvislosti s intenzifikacı 
zemede lstvı jsem se jiz zminoval o dramatickům Šbytku a prakticků likvidaci pastvin200. 
Tento Šbytek se de l zejmůna ve prospech polı, v prıpade  Z andova pak taků ve prospech lesu. 
Bezprostrednım dopadem na vegetaci bylo pome rne  vy raznů snızenı poc tu vhodny ch biotopu 
pro vegetaci mezofilnıch luk z radu Arrhenatheretalia, zejmůna pak suchomilne jsıch a 
oligotrofne jsıch spolec enstev. U luk se situace lisı podle katastru. Tam, kde jeste  existovaly 
ne jaků vyuzitelnů rezervy v moznosti zıskat dalsı pudy (zejmůna Kralice) , tak dochazı 
k mırnůmu narustu plochy, na ostatnıch mıstech v souvislosti intensifikacı hospodarenı a 
premenou na pole dochazı k mırnůmu poklesu. 
Meliorace provadenů ve 30. letech 20. stoletı, co se ty c e podılu luk, neznamenaly ne jaky  
zasadnı Šbytek, neboö ve tsina techto odvodnenı byla v lokalitach, kterů v tů dobe  jiz byly poli. 
Dalsım zajımavy m rysem tůto meliorac nı c innosti pak bylo jejı rozde lenı v prostoru, kterů se 
nerıdilo pouze rozmıstenım mokradu a podmac eny ch ploch, ny brz i vlastnickou strukturou 
(ktery  sedlak se rozhodl do druzstva zapojit). Proto taků vznikly i na nektery ch mıstech (napr. 
lokalita Na Mly nsky ch) mozaiky, kde se v nive  strıdajı odvodnenů a neodvodnenů porosty. 
Vy razne ji rozloha luk poklesla v ramci lokality V Lipinkach v souvislosti melioracı 
Z andovskůho potoka. 

                                                           
200 V souc asnů dobe  existuje v oblasti pouze jedina pastvina, na nız se pase cca 80 ovcı mıstnıho soukromůho 
zemede lce, ta se nachazı v k. Š. Z andov, katastralnı c tvrti U Trnovů (pozemek c .k. 960). 
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Dalsı vy razna udalost v historii zdejsı krajiny, scelovanı pozemku, ovlivnila spıse nez 
celkovou rozlohu luk diverzitu krajiny. Stejne  jako na ve tsine  Šzemı naseho statu doslo 
k likvidaci struktury krajiny, ktera se vyvıjela jiz od stredoveku a byla ovlivnena vy vojem 
rozlozenı osıdlenı v prostoru jakoz i jiny mi faktory. Doslo k mırnůmu navy senı plochy 
zamokreny ch lukna rozvodnı parovine , kdyz k nim byla pripojena nektera mensı polıc ka 
v sussıch polohach. V severnı c asti Šzemı nedoslo k prılis vy raznů zmene  plochy luk, neboö 
zde jiz vlhků louky byly plosne  jednoznac ne  omezeny na nivy potoku, kde se ani nenachazely 
zadnů dalsı porosty, kterů by bylo teoreticky v luka mozno premenit (naopak tou dobou jiz 
vsechny by valů rybnıky v nivach jsou premeneny na louky). Na druhů strane  rozoranı mezı, 
krom snızenı diverzity krajiny znamenalo dalsı Šbytek vhodny ch stanovisö pro vegetaci 
sussıho krıdla svazu Arrhenatherion, jenz tak s velkou pravdepodobnostı zustal omezen pouze 
na sussı vyvy senů c asti niv, sussı porosty na rozvodnı parovine  a zejmůna svahovů louky (ty 
vsak byly postupne  redukovany pri zalesnovanı svahu Šdolı). 
V 60. letech 20. stoletı pak taků dochazı k zalesne nı pastviny jihozapadne  od rybnıka, tzv. 
vresoviste  Soudna. Toto zalesnenı zrejme  znamenalo nenavratna vymizenı vresovistnıch 
spolec enstev trıdy Nardo-Callunetea z mozaiky zdejsı krajiny. Zaroven taků zmizela 
nejrozsahlejsı lokalita raselinnůho charakteru, jez na toto vresoviste  navazovala v jeho severnı 
c asti. 
Vlivu 2. vlny melioracı na vegetaci luk se venuji v nasledujıcı kapitole, viz nıze a tendence 
vy voje v poslednıch patnacti letech jsou zpracovany v kapitole 6.1.5.1, str. 139. 

6.1.3.1 Zmeny zpusobený II. vlnou melioracı na rozvodnı parovine  
Dalsı zasadnı zvrat pak prisel s druhou vlnou melioracı, ktera nasledovala pravdepodobne  
z hlediska vegetace ve velmi te snů navaznosti na scelovanı pozemku. Budovanı meliorac nıch 
detailu znamenalo samozrejme  vy raznou jednorazovou disturbanci, jejız vliv se vsak v zasade  
ztratil na pozadı vy razne  promenenůho vodnıho rezimu jednotlivy ch stanovisö. Zda se, ze 
mnohem vy razne jsı promenu vegetac nıho slozenı zpusobily meliorace na rozvodnı parovine . 
Pro tento vy sledek existujı tri zakladnı duvody:  

• zdejsı oglejennů varianty hnedy ch pud a pseudogleje vykazovaly pome rne  specificky  
vodnı rezim, kdy zjara byly pome rne  po dlouhou dobu znac ne  podmac enů, ale pres 
lůto vyschly, meliorace tuto nevyrovnanost odstranily 

• meliorace zde zasahly tůmer vsechny porosty, a to tůmer souc asne  (v rozpe tı 3 let), 
takze mnohů druhy, kterů by zde ope t mohly rust vymizely dıky tomuto celkovůmu 
zasahu 

• meliorace luk umoznila mnohem intenzivne jsı hospodarenı na takto upraveny ch 
plochach, velků mnozstvı druhu vyskytujıcıch se na loukach svazu Molinion nesnası 
intenzivnı kosenı (napr. Succisa pratensis) 

Dıky kombinaci techto trı zakladnıch dusledku, do tů doby na rozvodnı parovine  hojna, 
spolec enstva svazu Molinion zrejme  musela rapidne  a behem kratků doby ustoupit do 
prakticky jedinůho refugia oblasti okolo rybnıka Bezdekova, jız meliorace zasahly v mensı 
mıre. Stejny m zpusobem musela ustoupit i pravdepodobne  maloplosne  rozvinuta spolec enstva 
luk raselinnůho charakteru ze svazu Caricion fuscae. Pro ne  byly dusledky provedeny ch 
melioracı zrejme  jeste  zavazne jsı, neboö o necely ch deset let predtım byla znic ena tůmer 
v celům rozsahu jedina ve tsı lokalita vy skytu techto spolec enstev, a to oblast mezi 
vresovistem Soudna a rybnıkem Bezdekovem. V tuto chvıli taků nahle stoupl vy znam lesnıch 
rybnıku v oblasti Svabınova, neboö se staly jednou z poslednıch lokalit techto spolec enstev 
v oblasti. Nasledujıcı zintenzivnenı managementu zrejme  taků podmınilo zmeny ve slozenı 
spolec enstev zby vajıcıch porostu pred melioracemi asi nejhojne jsı skupiny spolec enstev,a  to 
vlhky ch luk ze svazu Calthion. Troufam si soudit, ze prave  zintenzivnenı kosenı na mnohy ch 
loukach vedlo s velkou pravdepodobnostı k vymizenı c i prudkůmu snızenı zastoupenı 
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takovy ch druhu vlhkomilny ch bylin, kterů kosenı jenom stezı snasejı (zejmůna Trollius 
altissimus, o jeho vy skytu viz kapitola 5.2.1.2, str. 84, Filipendula ulmaria). 
Vliv provedeny ch meliorac nıch zasahu nepusobil jen na spolec enstva, jez musela pred nimi 
ustoupit, ale znamenal samozrejme  i vy razny  posun v druhovů skladbe  ploch, jez byly 
odvodneny. Je velmi pravdepodobnů, ze zminovanou disturbanci prezily nekterů relativne  
odolnů druhy s siroky mi ekologicky mi amplitudami tolerance k jednotlivy m faktorum, kterů 
se jinak typicky vyskytujı v vlhky ch spolec enstvech zejmůna svazu Calthion, zejmůna mam 
na mysli Achillea ptarmica a Deschampsia caespitosa. Nasledny  intenzivne jsı management, 
nesoucı s sebou i urc itou mıru disturbancı pak mozna zaprıc inil, ze doslo k ve tsımu rozsırenı 
Juncus filiformis  v prostoru rozvodnı pahorkatiny. Zda se, ze z druhu, kterou jsou vyslovene  
typicků pro svaz Molinion, se ne jaky m vy znamne jsım zpusobem neudrzel zadny  krom 
Potentilla erecta a to pouze jen na nektery ch mıstech. 
Domnıvam se, ze z logiky veci vyply va, ze meliorac nı opatrenı by vala navrhovana takovy m 
zpusobem, aby dosahla priblizne  mezofilnıch vlhkostnıch podmınek na stanoviste . Proto takto 
paradoxne  vzniklo velků mnozstvı ploch, kterů byly vhodnů pro vegetaci svazu 
Arrhenatherion, ktera byla v predchozım desetiletı znac ne  potlac ena a omezena jejı variabilita 
nasledkem scelovanı mezı a zalesnovanı svahovy ch luk. Odvodnenů louky byly po 
provedeny ch vy kopech meliorac nıho detailu zatravneny tehdy pouzıvany mi sme smi, kterů 
pochopitelne  obsahovaly pıcninarsky vy znamnů druhy trav (jako Arrhentaherum elatius, 
Alopecurus pratensis, ale taků zrejme  i nekdy Phleum pratense). Podıl dvoude lozny ch rostlin 
v techto smesıch byl z pochopitelny ch duvodu co nejmensı. 
Z techto dvou skutec nostı (malů mnozstvı ploch svazu Arrhenatherion v oblasti, dosůvanı 
druhove  chudy mi sme smi) se pak podepsaly na skutec nosti, ze souc asnů louky na 
meliorovany ch plochach jsou relativne  druhove  chudů na puvodnı druhy svazu 
Arrhenatherion. Nemohly se totiz ve ve tsine  prıpadu druhove  dosytit ze sousednıch porostu 
tohoto svazu. Na jejich mıste  se naopak vyskytujı druhy, kterů se zde udrzely z puvodnıch 
porostu (viz zminovany  Achillea ptarmica, Deschampsia caespitosa apod.). Nebo v prıpade  
mechanickůho narusovanı porostu pri kosenı se mohou objevit i druhy jako Plantago major, 
popr. nekterů nitrofyty jako Rumex crispus. C asto dochazı k jevum, kdy dominujı druhy, kterů 
se jinak v bezny ch porostech v takovům mnozstvı nikdy nevyskytujı (napr. Achillea 
millefolium ü S100, S103, Achillea ptarmica ü S46, S113 ad.). Nektery m druhum tento rezim 
dokonce znac ne  vyhovuje a podporuje jejich jako napr. Trisetum flavescens, Agrostis 
capillaris c i Holcus lanatus. Zvlastnım jevem se v poslednı dobe  stavajı invaze predevsım 
Phalaris arundinacea a Cirsium arvense do techto porostu. Celkove  se neda rıci, ze by 
meliorovanů plochy byly druhove  ne jak vy razne  chudsı, naopak, vzhledem k tomu, ze mezi 
meliorovany mi plochami se nachazı vy zamna c ast luk ponechany ch ladem, je prume rnů 
druhovů bohatstvı techto skupin dokonce o neco vyssı. Dulezitů je vsak poznamenat, ze se 
nejedna o poloprirozena druhove  nasycena spolec enstva, ny brz o sme si zbytku druhu 
puvodnıch porostu pred melioracı, druhu chudy ch spolec enstev svazu Arrhenatherion a nove  
invadujıcıch druhu podle dalsıch tendencı jednotlivy ch ploch. Celek pusobı z hlediska 
jednotlivy ch ploch i cely ch porostu c asto velmi heterogenne  stejne  jako jeho fyziognomie (viz 
napr. lokality Stransky  I a II, Na Kratinach III). 

6.1.3.2 Mozny vliv pr ıtomnosti rybnıku na louky vzniklý na jejich dnech 
Rad bych se zmınil o hypotůze, na nız jsem narazil behem zpracovavanı my ch vy sledku a 
dohledavanı historie oblast, ale na jejız zpracovanı jsem neme l dostatek vhodne  rozmısteny ch 
fytocenologicky ch snımku. Tato hypotůza je do jistů mıry ve sporu s my m tvrzenım v Švodu 
kapitoly 6.1.2 ty kajıcım se vy znamu ranů historie pro souc asny  stav mnou studovany ch luk. 
Shodou okolnostı jsem rozmıstil nekterů mů transekty skrze by vala rybnic nı dna (lokality 
Stransky  I ü rybnık Podstransky , transekty T04 a c ast T07 lokality U Trnovů II - pludkovů 
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rybnıc ky u Pivniska, viz kapitola 5.1.6.1.2, str. 67), zaroven na lokalite  U Trnovů se taků 
nachazely nekterů mů dalsı snımky mimo plochy techto rybnic nıch den, avsak v jejich 
blızkostı. Existoval vy razny  kontrast z hlediska skladby spolec enstev mezi temito plochami, 
ktery  jsem si v terůnu nedovedl vysve tlit, neboö nekterů hraze jiz nejde v terůnu vystopovat. 
Pro serioznı zvazenı tůto hypotůzy nemam, jak jiz jsem napsal, dostatek rozmısteny ch snımku 
ani ty moje stavajıcı zdaleka nepokry vajı vsechny lokality, na nichz by bylo mozno studovat 
tento jev201. Existujı totiz i alternativnı vysve tlenı (rozdıl mezi transekty T04 a T05 by mohl 
by t stejne  dobre zpusoben ve tsı blızkostı silnice k transektu T05). Presto promeny 
spolec enstev i na maly ch vzdalenost jako rozdıl mezi S36 a S37, kterů jsou vzdalenů od sebe 
pouze cca 15 m se mi zda pome rne  zasadnı202. Domnıvam se, ze podarilo-li by se na 
statisticky vy znamnů hladine  pravdepodobnosti prokazat, ze mezi by valy mi rybnic nımi dny 
zmenami v rostlinny ch spolec enstvech existuje urc ita zavislost, bylo by moznů jednak zpe tne  
pomocı tohoto postupu identifikovat zaniklů rybnıky, o nichz neexistujı zpravy a taků 
predevsım dynamiku spolec enstev podmac eny ch luk ve vztahu k souc asny m rybnıkum. 

6.1.4 Vliv historický ho vy voje na vegetaci rybnıku  
Ve srovnanı s luc nı vegetacı pusobı na vegetaci rybnıku zcela jina skupina faktoru spojeny ch 
s historiı krajiny. Tato odlisnost vyply va z celkove  jinůho charakteru tohoto ekosystůmu. 
Rybnıky nejsou v krajine  rozmısteny vıcemůne  rovnome rne  a plosne , ny brz si je lze pri 
urc itům zjednodusenı predstavit jenom jako izolovanů ostrovy203 v zasade  “bodovů povahyó. 
Pojmem “bodovů povahyó jsem me l v tůto situaci na mysli predevsım otazku promenlivosti 
hlavnıch abioticky ch faktoru ovlivnujıcıch distribuci vegetace. Vzhledem k tomu, ze tyto 
vodnı plochy si vytvarejı svoje vlastnı mikroklima, dochazı zde do jistů mıry k setrenı rozdılu 
v teplotach a projevech kontinentality. Stejne  tak hladina Šrovne  zivin na lokalite  
z dlouhodobůho hlediska204 je vcelku jednotna. 
Hlavnımi urc ujıcımi faktory jsou pak predevsım geologicků podlozı urc ujıcı do znac nů mıry 
chemicků vlastnosti vody a predevsım management rybnıka, neboö vodnı rezim stanovisö je 
zodpovedny  za diferenciaci jednotlivy ch stanovisö v litoralu. Pro rozsırenı jednotlivy ch druhu 
pak vy razne  ovlivnujı intenzita zpusob kontaktu jednotlivy ch lokalit s ostatnımi stojaty mi 
vodami, prıpadna prıtomnost okolnıch vlhky ch luk, na nez mohou presahovat nekterů druhy 
schopnů rust i v litoralu. 
Na poslednı jmenovany faktor pak nutne  ma vyrazny vliv i casový obdobı, po jaký takovýto 
lokality existujı v krajine , protoze cım je toto obdobı delsı, tım ve tsı majı sanci na ne j 
migrovat i druhy, který se nevyskytujı v nejblizsım okolı. Dýlka trvanı lokality spolu 
s intenzitou managementu urcujı charakter litoralu205. 
Podobny  historicky  vy voj me ly lesnı rybnıky v oblasti Svabınova spolu s Z idovsky m a 
Bezdekovem. Tento podobny  vy voj obhospodarovanı stejne  jako důlka trvanı rybnıku 
v krajine  zrejme  umoznily vyvinutı se podobny ch litoralnıch porostu. Charakteristicků byly 
zrejme  predevsım porosty luk raselinnůho charakteru ze svazu Caricion fuscae a navazujıcı 
spolec enstva svazu Calthion, ktera nebyla prılis intenzivne  kosena, vıce viz kapitola 5.2.3, str. 
95, myslım, ze je mozno predpokladat taků existenci spoelc enstev vysoky ch ostric a to 
                                                           
201 V dobe  zpracovavanı terůnnıch pracı jsem zdaleka neme l predstavu o celkovům poc tu zanikly ch rybnıku, 
vede l jsem priblizne  o tretine  z nich. 
202 Samozrejme  i zde existuje alternativnı hypotůza spoc ıvajıcı v mensım narusovanı snımku S37. Stejne  tak 
rozdıly okrajovy ch snımku transektu T07 proti jeho centralnı c asti mohou by t zpusobeny konfiguracı terůnu a 
vzdalenostı od potoka, presto rozhranı zmeny techto spolec enstev se mi zda pome rne  ostrů a kryjıcı se s rozlohou 
by valůho rybnıka. 
203 ostrovu ve smyslu Mc Arthurovy a Wilsonovy teorie ostrovnı biogeografie (Begon, Harper, Townsend: 1997) 
204 Z kratkodobůho hlediska se hladina zivin na jednotlivy ch mıstech muze lisit i pome rne  vy razne , viz napr. 
Janovsky : 2004a, ale existuej zde tendence k vyrovnavanı techto rozdılu. 
205 zejmůna kombinacı regulace vodnıho rezimu, postupu zazemnovanı rybnıku a zasahu proti tomuto procesu 
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zejmůna na kolısanı vodnıho stavu uzpusobenůho Caricetum vesicariae a pravdepodobne  i 
Caricetum gracilis. Tento stav se vsak nutne  zac al menit s tım, jak rybnıky prestaly by t 
spravovany z jednoho mısta, tj. velkostatkem panstvı Malesov (tj. zrejme  okolo roku 1948). 
Zda se, ze management rybnıku, co se ty c e letnenı, byö v omezenů mıre alespon po ne jakou 
dobu pokrac oval dale (priblizne  nejmůne  do poloviny 50. let 20. stoletı ü Veprek: 1956). 
Prvnı zasadnı zmena postihla porosty vlhky ch luk navazujıcıch na rybnıky ü vresoviste  a 
s nım souvisejıcı raselinna louka Soudna na jihozapadnım okraji Bezdekova je presazeno 
lesem, stejne  tak zanika luc nı komplex v prostoru myslivny Kocourov, ktery  zajisöoval 
spojeny  pomocı vlhky ch luk mezi Hejnic nım a Z idovsky m rybnıkem. 
Dalsımi zasadnımi vlivy se pak staly jiz Špravy a zasahy na jednotlivy ch lokalitach. 
Odbahnenı a vytvorenı strmy ch brehu u Z idovskůho rybnıka, viz 5.1.11.3, str. 81, zpusobilo 
zasadnı promenu a zejmůna plosny  Šbytek litoralnıch spolec enstev. Pravdepodobne  podobnů 
dusledky me lo rozsırenı Hejnic nıho rybnıka v tů dobe  o zbytky raselinny ch louc ek na jeho 
vy chodnım brehu v tůze dobe . Tento zasah vsak prekryla provedena revitalizace z let 2002-
2003, viz kapitola 5.1.2.4, str. 55. Jejı dopady pres nepome rne  dynamic te jsı chovanı 
rybnic nıch lokalit ve srovnanı s loukami bych si jeste  netroufal po prvnı vegetac nı sezone  
podat, tım spıse, ze bohuzel nemam prılis jasnou predstavu o vegetaci rybnıka pred 
revitalizacı. Diferenciaci spolec enstev od puvodnıho velmi podobnůho razu spolec enstev na 
lokalite  rybnıka Bezdekova zrejme  mimo jinů zpusobila i stabilizace vodnıho rezimu hladiny 
v kombinacı se prerusnım jakůhokoliv managementu okolnıho porostu. Nasledkem byla 
invaze Calamagrostis canescens  v prostoru stanovisö , ktera se jiz  nachazejı po cely  rok 
v terestricků ekofazi. Mnohů druhy, kterů vsak byly podobnů s  lesnımi rybnıky u Svabınova 
se vsak zachovaly v loukach sousednı lokality K Handrkovu. 
Na rybnıku Krsovci v dusledku pome rne  intenzivnıho managementu a vytvorenı prudky ch 
brehu, kterů efektivne  prakticky zlikvidovaly z hlediska produkce rybı biomasy neprılis 
vy znamnou oblast me lkůho litoralu, nedoslo podle me  znamy ch zdroju k vytvorenı 
vy znamne jsıch litoralnıch porostu. Stav vegetace se od tohoto sesikmenı brehu odvıjel spıse 
od stavu, v nemz byly okolnı louky. Proto taků vegetaci tůto lokality, jakozto jedinůho 
rybnıku na sledovanům Šzemı ovlivnily meliorace. S prvnı etapou meliorac nıho projektu JZD 
v Kralicıch (dokonc ena 1972) doslo k likvidaci prıtoku do rybnıka z oblasti zaniklů 
bezdekovsků rybnic nı soustavy a svedenı vod odtamtud do prelozenůho koryta 
Bezdekovskůho potoka. Ve tsina luk v oblasti byla premenena na pole a ty zby vajıcı byly 
ponechany bez managementu. (Vyvinul se na nich pas vrbovy ch krovin s prevladajıcı Salix 
aurita  a S. cinerea, mezi nimi a v mıste  by valůho prıtoku ü transekt TK5 nynı jednoznac ne  
dominuje Phalaris arundinacea.) 
Obnovenı rybnıka Steklıku znamenalo likvidaci tamnıch luc nıch porostu svazu Calthion. 
Protoze po obnovenı rybnıku nasledoval a upustenı od obhospodarovanı zby vajıcıho Šzkůho 
brehu na zapadnı strane  a zrejme  i oblasti okolo vtoku Chlıstovickůho potoka na jihu. Na 
techto mıstech pak, stejne  jako na mnohy ch jiny ch nove  vybudovany ch vodnıch nadrzıch 
(Moravec et al.: 1995: 49), masivne  expanduje a postupne  v porostech zcela dominuje. 
Co se ty c e bezejmennů nadrzky u Kralic, ta je extrůmnım prıpadem sesikmenı brehu, kde jsou 
s hladinou nejblıze v kontaktu pouze spolec enstva polnıch plevelu s dominantnım Cirisum 
arvense, zaraditelna do svazu Sisymbrion officinalis. 

6.1.4.1 Vliv lesu na rybnıky Ž situace behem prvnı poloviny 20. stol. 
Na zaklade  analy zy botanicky ch zapisku z oblasti (Veprek: 1956) jsem dosel k nazoru, ze 
drıve jsı vliv lesu na lesnı rybnıky musel mıt po strance prımůho ovlivnenı druhovůho slozenı 
(tj. pronikanı lesnıch druhu do blızkosti rybnıku, nikoliv izolace lokalit) odlisny  charakter. Na 
zaklade  rozboru zminovanůho zdroje jsem totiz zjistil prıtomnost mnoha druhu, kterů se jinak 
vyskytujı spıse v listnaty ch lesıch a jejich lemech (Ajuga genevesis, Campanula persicifolia, 
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Epipactis latioflia, Melampyrum pratense, Melica nutans). Tyto druhy autor zapisku udava 
jako vyskytujıcı se bu¼ na hrazovům te lese, nebo jako na nedaleky ch lesnıch sve tlinach. 
Celkove  se jedna spıse o druhy sve tlomilnů, spıse mezofilnıch stanovisö, snasejıcı sucho. Tyto 
druhy, zde na techto sve tlinach zrejme  prezıvajı jeste  z doby, kdy se zde musely rozkladat 
puvodnı listnatů lesy, neboö jinak si neumım zduvodnit jejich takto vysoky  poc et. Jednım 
z poslednıch takovy chto vy skytu bylo i nekolik exemplaru Melampyrum pratense na suchům 
Šseku hraze Olsinskůho rybnıka z roku 2004 (Janovsky : 2004a). 
Zda se, ze klasicků druhy luznıho lesa se nemohly prosadit ve ve tsı mıre, neboö spatne  snasejı 
plnů slunce a v tů dobe  byl rozsah bezlesı okolo rybnıku ve tsı, a tak na nich mohly zcela 
prevladnout bezna luc nı spolec enstva. Komunikace rybnıku s okolnı krajinou po strance 
vy meny diaspor zrejme  byla stale jeste  o mnoho lepsı nez dnes. 

6.1.5 Soucasna  tendence vy voje obhospodarova nı, stavu krajiny a jejich 
podmınenı206 

6.1.5.1 Lucnı ekosystýmy kulturnı krajiny 
Na celům Šzemı by bylo mozno vysledovat koncentraci prırodnıch biotopu do Šdolı podůl 
vodnıch toku a pak taků Šbytek absolutnıho poc tu i kvality biotopu sme rem na sever. Myslım 
si, ze je to docela ve shode  s geomorfologicky mi a taků, navazujıce na ne , zemede lsky mi 
podmınkami na studovanům Šzemı. 
Dıky tomu, ze tato Šdolı byla v jiznı c asti studovanůho Šzemı tak Šzka a zrejme  pro oby vanı 
nevhodna, rozkladajı se vesnice mimo Šdolı potoku na plosine . Proto taků tyto nivy v Šzky ch 
Šdolıch zrejme  vzdy staly mimo hlavnı zajem jejich obyvatel a byly na nich spıse 
ponechavany louky a vytvareny rybnıky. Zdejsı pudy jsou na ziviny spıse chudů a oblast 
v dobach pozde jsıch nebyla tolik zemede lsky intenzivne  vyuzıvana, jako oblasti v sousednı 
Chlıstovicků pahorkatine . To asi taků stojı za skutec nostı, ze louky zde neby valy hnojeny, 
neboö hnojiva stac ila tak akorat na pole, a tak jejich nejve tsım ohrozenım z hlediska 
fenomůnu eutrofizace se staly splachy z polı v mıstech, kde spolu zminovanů louky a pole 
sousedı. Tato situace nenı tak c asta, neboö ve tsinou jsou pole a louky od sebe odde leny lesem 
vysazeny m na nejmůne  vhodny ch by valy ch zemede lsky ch pudach (zejmůna svahy Šdolı). 
Velka c ast zby vajıcıch kontaktnıch ploch luk a polı je pokryta alespon pasem krovin, na 
rozvodnı parovine  pak nejsou tak vy raznů sklony v terůnu, kterů by pusobenı splachu 
umoznovaly. Presto splachy ovlivnujı vegetaci na hornıch Šsecıch lokalit U Jedliny, 
K Lanum, Na Mly nsky ch (pouze polovina s transektem T20), K Steklıku II (zejmůna Šsek 
s transektem T28) a cela lokalita Stransky  II. 
Bohuzel se zmenou rezimu a pravdepodobne  i zmenou vlastnicky ch pome ru i situace mıstnıch 
zemede lsky ch druzstev doslo k rozruznenı managementu ü je zde mozno zejmůna v oblasti 
okolo vesnice Krsovice a v Šdolı Zdeslavickůho potoka nalůzt louky, jez byly naprosto 
ponechany ladem bez managementu. Dale zde lze nalůzt asi zhruba c tvrtinu luk, jez jsou 
obhospodarovany priblizne  stejne  a k nimz je zrejme  souc asny  management pome rne  setrny . 
Nakonec je zde tretina az polovina luk, jez jsou, dle můho nazoru, obhospodarovany 
intenzivne  (zrejme  v dusledku obstaravanı pıce pro stale jeste  prezıvajıcı chov dobytka 
v Z andove ). Mısty jsem se setkal obhospodarovanım by valy ch polı ve stylu tzv. Mßhackern 
s naprosto evidentnım cılem ü kazdy  rok dostat dotaci na uvedenı pudy ladem (zoranı, presetı 
Poa trivialis resp. Trifolium pratense) pri naslednům sklizenı a zaoranı na podzim (Sıpek: 
2004 ü nepublikovano), pozemky c .k. 717/9, 957/1 (k.Š. Z andov), okolo Pivniska. 

                                                           
206 Zakladem tůto kapitoly se stal zprava projektu Natura, jez byla prepracovana a doplnena o konkrůtne jsı 
informace, jez se do nı nevesly. Odebrany z nı vsak byly informace vztahujıcı se k sirsımu kontextu celůho 
resenůho Šzemı, presto na ne j mısty odkazuji. Vıce viz  Janovsky , Z.: 2004b: 12-13 
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Jina situace je prımo na plosine , ktera je zc asti pokryta lesy (pochopitelne  v oblastech dale od 
obcı) a pak zejmůna poli. Ve tsı a alespon trochu poloprirozene  vypadajıcı louky se nachazejı 
prakticky pouze na mnou zachyceny ch lokalitach. Tyto louky, z velků c asti odvodnenů, jsou 
obhospodarovany spıse extenzivne , proto bylo moznů, aby se na nich zachovaly i nekterů 
můne  rozsırenů druhy jako Succisa pratensis c i Juncus filiformis. 
Celkova situace s biotopy stojaty ch vod je oproti sousednım oblastem jeste  relativne  dobra, i 
kdyz rybnıku, kterů jsou z krajinnůho, estetickůho i ekosystůmovůho hlediska v krajine  
jednoznac ne  pozitivnımi prvky, vy razne  ubylo, vıce viz kapitola 6.1.2, str. 133. Na tomto 
mıste  bych akorat upozornil na zajımavy  pozorovany  jev, kdy ve slozenı litoralnıch porostu i 
v sirsım okolı pome rne  napadne  chybı rakosiny (s vy jimkou Hejnic nıho a Olsinskůho 
rybnıka). 

6.1.5.2 Vyskytujıcı se lesnı vegetace a jejı vztahy s lucnımi plochami 
Z lesnı vegetace blızků prirozeny m spolec enstvum se ve studovanům Šzemı nachazı 
predevsım v komplexu lesu okolo by valůho Svabınova tzv. nahů acidofilnı buc iny formalne  
klasifikovanů jako biotop programu NATURA 2000 L5.4. Tento porost na vy chodnıch 
svazıch Šdolı Zdeslavickůho potoka pod Verny rovem nema zrejme  prılis dlouhou kontinuitu 
v krajine , prinejmensım roku 1840 byl mapovan jako smrkova monokultura. Priblizne  95% 
lesu jsou produkc nı smrkovů, poblıze Pastvickůho rybnıka c astec ne  borovů a modrınovů, 
monokultury. Zby vajıcı plochy porostu ve svabınovskům lese pak spadajı na degradovanů 
olsiny, rıdků vy sadby dubu Quercus rubra a zminovanou nahou buc inu. 
Vliv na vegetaci lesnıch rybnıku a prilehly ch ploch bezlesı spoc ıva v souc asnů dobe  
predevsım v pome rne  Šc innů izolaci techto lokalit od okolnı kulturnı krajiny, coz jim 
umoznuje stat se refugii pro mnohů druhy, kterů dıky managementu okolnı krajiny silne  
ustoupily az vymizely. Dalsı, avsak o poznanı můne  vy znamny , vliv pak spoc ıva v prunicıch 
nektery ch lesnıch vlhkomilny ch druhu do prechodny ch zon mezi dvema typy biotopu. Tyto 
pruniky stejne  jako ovlivnenı bezlesı jsou tım intenzivne jsı, c ım je plocha bezlesı okolo 
rybnıku mensı, vıce viz kapitola 6.1.5.3, str. 141. Zrejme  kratkodobe  jeste  v nektery ch 
mlady ch vysazeny ch olsinach (zejmůna v prostoru katastralnı c tvrti Na Musım krıdle a pod 
vodnı nadrzı C ernıny prezıvajı nekterů puvodnı luc nı druhy, napr. Betonica officinalis, 
Lychnis flos cuculi ad.). 
Nejc aste jsım typem lesnı vegetace jsou po celům Šzemı rozsırenů liniovů porosty luznıch lesu 
(ruznůho stupne  antropogennıho ovlivnenı a eutrofizace) podůl potoku. Jejich vliv na sousednı 
luc nı porosty se odvıjı predevsım od konfigurace okolnıho terůnu a od intenzity managementu 
okolnıch luk. Nehlede  na techto faktorech se projevuje zejmůna vliv zvy senůho zastinu 
prilehly ch porostu, coz umoznilo napr. vy vin spolec enstva Chaerophyllo hirsuti-
Filipenduletum, viz kapitola 5.3.2.3.5, str. 117. 
Dalsı vliv mohou mıt tyto liniovů luznı lesy pouze v situaci, ze se nenachazejı na 
zahloubenům a zregulovanům toku a jejich kontaktnı zona s loukami je co nejve tsı. Takovato 
situace panuje pouze v Šdolı Chlsıtovickůho potoka pod Krsovicemi. Zde pak taků dochazı 
k pronikanı nektery ch druhu vysoky ch bylin z luznıho lesa do zdejsıch postupne  zarustajıcıch 
luk (nejvy razne jsım takovy m druhem je pak Crepis paludosa). 
Za zmınku jeste  stojı mensı smrkovů lesy v Šdolı Chlıstovickůho potoka, vzniklů presazenım 
ve tsinou pastvin na svazıch, tento jev se ty ka obou svahu Šdolı, avsak tech vy chodnıch ve 
ve tsı mıre, druhovů bohatstvı techto porostu je mizivů a zminuji je zde spıse v souvislosti 
s omezenım poc tu potencialnıch stanovisö pro asociace suchomilne jsıho krıdla svazu 
Arhhenatherion, vıce viz kapitola 6.1.3, str. 134. 
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6.1.5.3 Vliv lesu na lesnı rybnıky Ž soucasny stav 
Souc asny  vliv techto porostu zejmůna na lokality lesnıch rybnıku spoc ıva predevsım v izolaci 
techto lokalit od okolnı bezlesů krajiny, ktera je drıve obklopovala. Tato izolace jeste  vıce 
zduraznila povahu techto rybnıku a porostu okolo nich jakozto ostrovu. K vy menam diaspor 
s okolnı krajinou dochazı vıce můne  sporadicky a to pravdepodobne  asi zejmůna v zavislosti 
na techto dvou jevech. Prvnım z nich jsou obc asnů navstevy vodnıch ptaku, zejmůna volavek 
popelavy ch (Ardea cinerea) a kachen divoky ch (Anas platyrhynchos) na techto lesnıch 
rybnıcıch, kterı mohou prinaset na svům te le diaspory a nekdy i c asti vodnıch makrofyt, popr. 
vlhkomilny ch rostlin z blızkůho okolı, vıce viz kapitola 5.3.4.3, str. 123. 
Druhy m zdrojem diaspor jsou nepravidelnů, zato vsak c asto masivnı antropogennı zasahy do 
lokalit techto rybnıku. Diaspory se sem pak dostavajı s navezeny m materialem, popr. na 
technice. Spektrum potencialnıch takto lokalitu kolonizujıcıch druhu by mohlo by t mnohem 
sirsı nez v prıpade  prvnı cesty a to jak z pohledu vzdalenosti puvodnıch druhu, tak i spektra 
habitatu. Presto z dvou nedavny ch vy znamne jsıch zasahu (revitalizace Hejnic nıho r. a pokus o 
eutrofizaci Olsinskůho rybnıka) lze usuzovat, ze efektivne  se sırenı odehrava predevsım pres 
bahno zachycenů na technice c i primısenů do hnoje, coz zuzuje pome rne  zasadnım zpusobem 
toto spektrum druhu. Na novy ch stanovistıch pak klıc ı zejmůna diaspory synantropnı vegetace 
bahnity ch eutrofnıch substratu, ktery m podmınky, do nichz se toto bahno dostane vyhovujı. 
V nektery ch prıpadech techto kolonizatoru se jedna i o druhy invaznı. Typicky mi takto 
lokalitu kolonizujıcımi druhy jsou druhy typicků pro svaz Bidention tripartiti, Persicaria 
hydropiper, Bidens tripartita, B. cernua c i Echinochloa crus-galli. Můne  pak napr. terestricka 
forma Persicaria amphibia, Persicaria lapathifolia, Alopecurus aequalis. Poslednım 
specialnım prıpadem byla pozorovana prechodna kolonizace obnazeny ch pud nektery mi 
typicky mi zahradnımi plevely, napr. Stellaria media, Fallopia convolvulus. Tento jev byl 
pozorovan pouze na Olsinskům rybnıku v souvislosti s disturbancemi zpusobeny mi drıve jsım 
prikrmovanım kachen. 
Nynı jiz můne  vy znamny m vlivem je pak vlastnı pronikanı lesnıch druhu do litoralnıch a 
prilehly ch luc nıch spolec enstev. Tento jev v souc asnů dobe  v podstate  nevy znamny , coz je 
dano velmi nızky m poc tem druhu cůvnaty ch rostlin, kterů dokazı dlouhodobe  prezıt ve 
smrkovy ch monokulturach odvodnenůho lesa. V souc asnů dobe  se efektivne  jedna pouze o 
doc asna pronikanı nekolika malo druhu jako Carex remota, Carex brizoides, Equisetum 
sylvaticum c i Impatiens parviflora na c i spıse do blızkosti techto nelesnıch biotopu, popr. do 
netypicky ch c astec ne  zastıneny ch porostu. Ve tsinou se tyto druhy nedostanou dale nez za 
prechodnou zonu mezi lesnım a bezlesy m prostredım, vy skyty uvnitr typicky ch porostu jsou 
jen vy jimec nů.  
Dalsı situacı, kdy se tyto druhy mohou uplatnit ve ve tsım rozsahu, jsou pak mırne  
degradovana stanoviste  (odvodnenı jako v prıpade  olsiny u Olsinskůho rybnıka, c i vysychanı 
a zastınenı u vtoku prıtoku C, viz mapa 16/14-2004 do Olsinskůho rybnıka). Stabilne ji 
pronikla pouze v oblasti vy chodnıho brehu Equisetum sylvaticum do porostu fragmentu 
prechodovůho raseliniste  a prilehly ch porostu nalezejıcıch do svazu Caricion gracilis. 
Vsechny tyto pruniky jsou tım intenzivne jsı, c ım maloplosne jsı jsou nelesnı biotopy v okolı 
rybnıka, viz napr. transekty TL06 a TL09. U Hejnic nıho rybnıka se podobnů prechodovů pasy 
nevyvinuly. Domnıvam se, ze to bylo zpusobeno jednak revitalizac nım zasahem, ktery  
znamenal vy znamny  zasah do vegetace a pak taků i skutec nostı, ze tyto biotopy se s vy jimkou 
rakosiny TH06 vyskytujı v dostatec nů sıri, ze jsem se o podrobne  o prechodovou zonu 
nemusel zajımat. Jedinou vy jimkou byl prave  zminovany  transekt TH06, u nehoz snımek 
S327 byl jiz na okraji olsovůho porostu s mırny m prunikem Carex remota. Samostatny m 
prıpadem jsou pak pobreznı porosty u Z idovskůho rybnıka, kde tůmer vsechny brehy jsou 
pokryty olsovy mi porosty az ke brehu. V mıstech, kde vznikajı sve tliny se pak vytvarejı 
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porosty s promenlivy m druhovy m slozenım, kterů je nekde na pomezı podrostu luhu, litoralnı 
vegetace a vegetace pasek. Vliv lesa je zde velmi vy razny . 

6.2 Pla n, jak pokracovat v te to pra ci v prıstıch letech 

6.2.1 Moz ný  zme ny v rozloz enı a sbe ru dat 
Predne  bych se me l rozhodnout soustredit se na vytvorenı vyrovnanůho vzorku luk 
skladajıcıho se z techto kategoriı ü louky meliorovanů trubkovou drenazı, louky ovlivnenů 
pouze regulacı a zahloubenım toku, na nemz lezı, louky neovlivnenů melioracemi, louky, jez 
nekdy by valy rybnıkem a nynı jsou meliorovanů (doplnkova kategorie, zda se na Šzemı 
neexistuje). Popr. bych mohl jeste  rozlisit, louky, kterů byly meliorovany v sedmdesaty ch 
letech a louky, kterů byly meliorovany ve tricaty ch letech c innostı VD. Z techto typu luk bych 
me l ope t, co nejprecizne jsımi postupy, samozrejme  vyvarujıcımi se, co mozna nejvıce chyb 
uvedeny ch v kapitole 4.1.3.6, str. 34, sebrat data. 
Struktura dat v ramci jednů lokality by asi dale me la sledovat muj hlavnı zame r transektu 
naprıc  gradienty, ale asi bude potreba zvolit nahodnů rozmıstenı transektu a rozhodnout se pro 
ne jaky  fixnı mezikrok mezi jednotlivy mi snımky. Ope t bude potreba asi dodrzet, co mozna 
nejkratsı obdobı, v nemz budou data porızena, aby vegetace byla zachycena priblizne  ve 
stejnů fazi svůho sezonnıho vy voje. Z toho taků musı nutne  plynout dalsı zmena ve stylu 
sbıranı techto, a to zmena postupu ve sme ru od severu na jih vzhledem k zpozdenı vy voje 
vegetace na rozvodnı parovine . 

6.2.2 Kvantifikace vlivu odvodnenı na jednotlivý  louky 
V tůto souvislosti bude asi potreba preformulovat muj v souc asnů dobe  spıse formalnı zpusob 
kvalifikace odvodnenı. Behem vyhodnocovanı dat se totiz ukazalo, ze je potreba spıse 
postihnout mıru odvodnenı, nez zpusob, jaky m je provedeno (regulacı a zahloubenım toku c i 
trubkovou drenazı). Je v tomto sme ru asi vychazet i z logiky, podle nız postupovali 
navrhovatelů techto meliorac nıch opatrenı, kterı se snazily na meliorovany ch loukach 
dosahnout mezicky ch podmınek. Ty totiz poskytujı nejve tsı vy tezek pro zemede lstvı dobre 
vyuzitelnů biomasy (nızky  podıl pro hospodarska zvırata nevhodny ch druhu rostlin a z ne j 
vyply vajı moznost pouzıt seno pro krmenı a nejen jako stelivo). 
Domnıvam se, ze pro charakter louky je v tomto sme ru rozhodujıcı zejmůna hladina spodnı 
vody a pak taků zabranenı dlouhodoby m vy stupum tůto vody nad povrch. Proto by mozna 
me lo smysl uvazovat o zjisöovanı souc asnů hloubky spodnı a snaha o kvalifikovany  odhad 
puvodnı hladiny pred provedenım meliorac nıch opatrenı. Intenzitu odvodnenı by pak bylo 
mozno porovnavat bu¼ prımo pouze na zaklade  zjistenů souc asnů hladiny spodnı vody, popr. 
na zaklade  odhadnutůho rozdılu zmeny hladiny spodnı vody pred a po meliorac nım zasahu. 

6.2.3 Ota zka zahrnutı dalsıch ploch v ra mci snahy o zobecnenı sledovany ch 
tendencı 

Za zvazenı pak stojı, zda bych se taků neme l venovat i dalsım podobny m lokalitam zanikly ch 
rybnıku a odvodneny ch luk, jaky ch je v prostoru rozvodnı paroviny ve tsı mnozstvı. Myslım, 
ze by bylo dobrů, po tomto omezenı vy be ru luk v danům Šzemı, rozsırit moje aktivity bu¼ tım 
zpusobem, ze bych na danům studovanům Šzemı pokryl vsechny rybnıky. Nebo, coz bych 
povazoval skoro za lepsı, bych se presunul i na sazavskou stranu rozvodı, ktera je vsak 
z krajinnůho naprosto odlisna dıky svůmu mnohem vy razne jsımu zalesnenı. 
Domnıvam se, ze se taků jevı jako jednoznac nů, ze se budu muset rozhodnout, zda se 
soustredım pouze na otazku vlivu skutec nosti, ze v mıste  louky nekdy by val rybnık, nebo na 
otazku vlivu odvodnenı a navrhnout takovy  postup,ktery m by bylo mozno zhodnotit a 
nasledne  odfiltrovat ostatnı vlivy od jednoho zkoumanůho. Dalsı moznostı sme ru badanı je 
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pak vy zkum stavu mıstnıch luk a rybnıku z hlediska zmen managementu techto lokalit 
v historii, tzn. proverit, zda a nakolik je souc asny  floristicky  stav ovlivnen historiı mısta a 
jeho managementem. 
Zajımavy  a doposud nereseny  je taků komplex luk podůl Miletickůho potoka (levostranny  
prıtok Chlıstovickůho p.). 
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7 Zavž r 

7.1 Lucnı spolecenstva 
U luc nıch spolec enstev ma smysl uvazovat o historicky ch faktorech charakteru vegetace az 
priblizne  od doby vzniku stabilnıho katastru (rok 1840), kdy priblizne  v tů dobe  se na dlouhou 
dobu ustalilo zakladnı rozlozenı osıdlenı a s nım souvisejıcı vzorec obde lavanı krajiny, neboö 
drıve jsı vlivy jsou dıky dynamice systůmu prekryty nove jsımi zasahy. Behem druhů poloviny 
19. stoletı ze zdejsı krajiny prakticky zmizela vegetace pastvin, ktera ustoupila . 
Dalsım vy znamny m zasahem do struktury krajiny bylo zahajenı ope tovnůho zalesnovanı 
svahu zdejsıch Šdolı, kterů dalo zmensilo poc et biotopu pro mezofilnı luc nı spoelc esntva ze 
svazu Arrhenatherion. 
Zakladnı zmenu zpusobu obhospodarovanı krajiny pak znamenaly spolec ensků a hospodarsků 
zmeny v polovine  20. stoletı. V prvnı fazi byla ope t postizena mezofilnı luc nı spolec enstva, 
tentokrat tech nejteplejsıch stanovisö v oblasti ü vy slunny ch mezı. 
Nasledujıcı 2. a mnohem vy znamne jsı vlna melioracı v oblasti pusobila jako nejdulezite jsı 
historicky c initel formujıcı vegetaci. Zejmůna v oblasti rozvodnı paroviny v jiznı c asti Šzemı 
doslo k zasadnımu posunu ve skladbe  rostlinny ch spolec enstev na Šrovni krajiny. Zdejsı 
pseudogleje a oglejennů hnedů pudy spolu s dostatkem srazek zapric inovaly plosnů rozvinutı 
spolec enstev svazu Calthion, Molinion a Caricion fuscae. Tyto hospodarsky nevy nosnů, 
avsak druhove  bohatů porosty byly behem zasahu trvajıcıho pouhů dva roky zlikvidovany. 
V omezenů mıre tyto druhy,kterů drıve udavaly raz charakteru krajiny prezıvajı v okolı 
rybnıku, viz 7.2, str. 144. Doslo k vy znamnůmu posunu sme rem k loukam svazu 
Arrhenatherion, kterů se drıve vyskytovaly predevsım na svahovy ch loukach. Na rozvodnı 
parovine  se staly v tůto plose zcela novy m fenomůnem.  
Presto faktorem, ktery  v souc asnů dobe  urc uje jejich druhovou bohatost nenı ani tolik prave  
prıtomnost c i neprıtomnost, resp. intenzita meliorace, jako spıse jejich souc asny  management, 
spoc ıvajıcı zejmůna v dobe  sec e, můne  pak v hnojenı, kterů je v celů oblasti spıse jevem 
rıdky m. Z druhovůho slozenı louky lez jeste  zpe tne  dedukovat do jistů mıry i na charakter 
puvodnıho spolec enstva pred odvodnenım, zname-li nekterů zachytnů body v podobe  
rekonstruovanů historicků vegetace (zejmůna z obdobı tesne  pred melioracemi). Existuje 
duvodnů podezrenı, ze jediny m faktorem, ktery  by mohl ovlivnovat charakter luk z doby jeste  
pred melioracemi je prıtomnost rybnıka v mıste  zkoumanů louky. 
Hlavnımi faktory urc ujıcımi distribuci rostlinny ch spolec enstev luk nejen v ramci rozvodnı 
paroviny, ale i celůho resenůho Šzemı byly identifikovany vlhkost stanoviste  a zpusob 
obhospodarovanı , zejmůna pak jeho absence c i nepravidelnost. Mnohem mensı roli hraje 
mnozstvı dostupny ch zivin na lokalite . 

7.2 Rybnıky 
Rybnıky predstavujı svy mi parametry zejmůna rozlozenı v c ase a prostoru zcela odlisny  
ekosystům, ktery  je taků ovlivnovani jiny m typem historicky ch faktoru. Vzhledem k tomu, ze 
rybnıky se chovajı v prostoru v podstate  jako ostrovy a zaroven vlastnı stanovistnı podmınky 
urc ujı z velků mıry jinů abioticků faktory. 
Z hlediska druhovů diverzity rybnıku hrajı nejve tsı roli tyto faktory: vodnı rezim, potazmo 
management rybnıku, charakter litoralu (urc eny  predevsım postupem zazemnovanı a zasahy 
proti nemu), je zodpovedny  za diverzitu stanovisö a nakonec starı celč lokality a mıra 
kontaktu (vy meny diaspor) s dalsımi lokalitami podobnůho razu. 
Rybnıky vznikaly v oblasti s jistotu jiz poc atkem sestnactůho stoletı a lze predpokladat, ze 
koncem sestnactůho stoletı se jejich celkovy  poc et jiz ustalil. Od konce 18. stoletı pak dochazı 
spolu s klesajıcım vy znamem oblasti k rapidnımu Šbytku jejich poc tu a jiz v dobe  vzniku 
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stabilnıho katastru (1840) je jejich poc et nizsı asi o tretinu. Nejve tsı Šbytek postihl predevsım 
soustavy rybnıku na rozvodnı parovine  (zanik bezdekovsků, postupna redukce svabınovsků, 
vypustenı rozsahlůho rybnıka Kukle). Na jejich mıste  z valnů ve tsiny vznikaly podmac enů 
louky, kterů byly dale jen extenzivne  obhospodarovany. V souc asnů dobe  lze tyto rybnıky 
c asto detekovat jiz jen s pomocı letecky ch snımku. Pokles poc tu rybnıku pokrac oval nadale 
mimo jinů i pusobenım lokalnıch povodnı, az se situace stabilizovala nekdy v prvnı polovine  
20. stoletı na poc tu 7 rybnıku207. Teprve pozde ji v 70. letech doslo k obnovenı protrzenůho 
rybnıka Steklıku a v souvislosti s lesnım meliorac nım projektem i vytvorenı vodnı nadrze 
C ernıny na mıste  by valůho rybnıka z 18. stoletı208. 
Na charakter rybnıku i jejich poc et ma zasadnı vy znam skutec nost, k jakůmu panstvı nalezely, 
neboö od prıstupu spravcu se odvıjel i jejich management a hlavne  existence c i neexistence. 
Z hlediska krajiny pak zac ına mıt svuj vliv i postupna regrese odlesnenůho Šzemı v oblasti 
Svabınova, ktera postupne  zac ına izolovat jednotlivů rybnıky zanikajıcı soustavy. 
Na zaklade  rozboru historicky ch botanicky ch zapisku se lze domnıvat, ze relativne  velkou 
biodiverzitu narozdıl od vlastnıho litoralu rybnıku c asto vykazovaly trvale podmac enů louky, 
nachazejıcı se v tesnům sousedstvı existujıcıch rybnıku.Tento jev se pak zejmůna ty ka lesnıch 
rybnıku v oblasti Svabınova a rybnıka Bezdekova na rozvodnı parovine . Je to podmıneno 
predevsım charakterem substratu, ktery  je nevhodny  por obde lavanı, a tak bylo nejjednodussı 
v techto mıstech udrzovatjednou roc ne  kosenou louku (na stelivo).  
Tyto podmac enů louky pak taků v nektery ch prıpadech mohly vytvaret koridory mezi 
jednotlivy mi rybnıky, jako tomu bylo napr., v prıpade  dnes jiz zaniklů lokality luk na 
Kocourove . Celkove  tehdejsı biodiverzita techto ploch byla i dıky tehdejsımu managementu 
techto lokalit vyssı. Letnenı rybnıku znamenalo mnohem ve tsı rozpe tı ekologicky ch faktoru a 
s nimi souvisejıcıch ekologicky ch nik, druhy m vy razny m bodem pak byla absence 
intenzivnıch zasahu do okolnıch porostu. 
V souvislosti s Špadkem obce Svabınova pak doslo v dusledku zalesnenı svabınovsky ch polı 
a luk k izolaci lesnıch zby vajıcıch rybnıku od okolnı kulturnı krajiny. To s sebou prineslo 
velmi pozitivnı jev v podobe  udrzenı se mnohy ch druhu raselinny ch luk, kterů by se na jiny ch 
lokalitach v dusledku intenzifikaci obde lavanı krajiny neme la sanci udrzet. Na druhou stranu 
absence managementu v kombinaci se zalesnenım v okolı taků zanmenalo prakticky likvidaci 
podmac eny ch louc ek navazujıcıch na litoraly lesnıch rybnıku. Z dlouhodobůho hlediska jsou 
tyto rybnıky s vy jimkou c iste  litoralnıch spolec enstev prılis malů na to, aby mohly efektivne  
prispe t k udrzenı techto spolec enstev v krajine . Lze to pozorovat i na postupnů degradaci 
raselinnů louc ky s Eriophorum angustifolium na Olsinskům rybnıku, c i podobnů louky u 
rybnıka Hejnic nıho, kde byl tento Špadek jeste  urychlen revitalizac nım zasahem. Jakozto 
refugium pro druhy i spolec enstva, jimz nevyhovuje souc asny  intenzivnı zpusob hospodarenı 
pak ma mnohem ve tsı sanci fungovat rybnık Bezdekov s prilehlou luc nı lokalitou 
K Handrkovu209. 
 

7.3 Rostlinna  spolecenstva 
Na sledovanům Šzemı byla nalezena dve  kriticky ohrozena rostlinna spolec enstva (podle 
Moravec et al.: 1995), a to Caricetum rostratae a Riccietum fluitantis. Obe  jsou vazana na 
oligo- az mezotrofnı vody, coz znamena, ze jejich hlavnı ohrozenı spoc ıva predevsım 

                                                           
207 Steklık byl v tů dobe  jiz protrzeny  a na mıste  dnesnı nadrze C ernıny byla podmac ena louka. Existujıcı rybıky 
tedy byly: Hejnic nı, Olsinsky , Z idovsky , Bezdekov, Krsovec, Pastvicky  a Navessky  (?), (existujı zaznamy, ze 
v sedesaty ch letech musel by t obnovovan po ne jaků dobe , co byl vypusteny ) 
208 na mıste  rybnıka K svabınskůmu dvoru 
209 tato ve tsı sanci vyply va z teorie ostrovnı biogeografie, neboö tento rybnık se svojı vıce nez 4x ve tsı rozlohou 
se chova jako 4x ve tsı, a tudız i stabilne jsı ostrov (Begon, Harper, Townsend: 1997) 
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v eutrofizaci stanoviste . Ne nahodou se proto tato spolec enstva vyskytujı na rybnıku 
Bezdekove  (Riccietum fluitantis) a na Olsinskům rybnıce (obe  spolec enstva). 
Na rybnıku Bezdekove  se nachazı velka zdrojova populace trhutky plovoucı (Riccia fluitans), 
ktera je zde pome rne  bezny m druhem v chranenům litoralu mezi trsy. Pokroc ilů stadium 
zazemnenı, kdy rozsahlů plochy rybnıka jsou velmi me lků vyhovuje jejımu rozvoji. Na 
Olsinskům rybnıku je situace tohoto spolec enstva mnohem můne  prızniva, neboö je zde 
nedostatek vhodny ch stanovisö, kde by mohl druh rust, a tak se udrzuje pouze v malů 
fluktuujıcı populaci. Jeho prıtomnost na lokalite  je udrzovana relativne  pravidelny m prısunem 
diaspor tohoto druhu na nohou vodnıch ptaku ze zdrojovů populace na rybnıku Bezdekove  
(viz kapitola 5.3.4.3, str. 123). 
Spolec enstvo ostrice mechy rkatů Caricetum rostratae je na lokalite  Olsisnkůho rybnıka 
zastoupeno velmi hojne , a ve strednedobům vy hledu jej nenı potreba zde povazovat za 
ohrozenů. Druh vcelku bezproblůmu dıky fyziognomii svůho porostu obstal v konkurenc nım 
tlaku vyvolanům navezenım fury hnoje a takto vyvolanů eutrofizace v roce 2002. 
Z dalsıch nalezeny ch spolec enstev pak stojı za zmınku jeste  Pediculario palustris-Juncetum 
filiformis Preising, kterů zrejme  drıve v prostoru rozvodnı paroviny by valo relativne  hojnů, ale 
nynı je omezeno jenom na nekterů terůnnı deprese uvnitr zmeliorovany ch luk. Ve 
spolec enstvu se objevuje Veronica scutellata, druh nalůzajıcı se na C ervenům seznamu 
(Prochazka et al.: 2001). Ve zbytcıch porostu svazu Molinion na lokalite  K Handrkovu pak 
roste dalsı druh z c ervenůho seznamu Serratula tinctoria. 
Zajımava je tůmer absence asociace Angelico-Cirsietum oleracei ze svazu Calthion prakticky 
na celům Šzemı, neboö v severnı c asti pro ni neexistujı v souc anů dobe  vhodnů biotopy a 
rozvodnı parovine  dıky jejı vyssı nadmorsků vy sce a klimatu se vyskytuje jejı vy skovy  
vikariant Polygono-Cirsietum palustris. 
V souc asnů dobe  jsou predevsım oligotrofnı spolec enstva v litoralu zkoumany ch rybnıku 
ohrozovana expanzı Calamagrostis canescens, tato invaze je v souc asnů dobe   stale ve fazi 
vzestupu. Na lokalitach luk, kde se prestalo s kosenım pak hrozı na siroků skale podmınek 
invaze Phalaris arundinacea. 

7.4 Za vú r z prvnıho roku prova dú ne  pra ce 
Na zaklade  provedeny ch rozboru predevsım sebrany ch historicky ch dat lze prohlasit, ze se 
pohybuji v relativne  typicků krajine  strednıch C ech. Tj. pohybujeme se v krajine , ktera nebyla 
nikdy z floristickůho hlediska nijak oslniva, avsak na druhou stranu se v nı , a to v pome rne  i 
vysoků mıre, vyskytovala vzacne jsı rostlinna spolec enstva. Ta byla nucena ustoupit pod 
tlakem zintenzivnenı hospodarenı v krajine . I nynı se zde vyskytujı lokality, kterů by jsou 
pome rne  hodnotnů, ale taků jsou ohrozeny jiz jevy novůho typu nez jsou pouze zasahy 
c loveka (invaze konkurenc ne  silne jsıch druhu apod.). Specifikem tůto oblasti pak byl 
v minulosti vysoky  poc et rybnıku, po nichz se po mnohy ch dochovaly jeste  stopy. 
V souc asnů dobe  i dalsım ohrozenım pro vegetaci, tentokrat zejmůna luc nı se stava zmena 
systůmu hospodarenı na lukach (zmensovanı obhospodarovanů plochy a zintenzivnenı 
c innosti na zby vajıcı plose). 
Myslım, ze tato krajina ma dostatec ny  potencial k tomu, aby na nı bylo mozno dale 
pokrac ovat ve vy zkumech dynamiky jednotlivy ch spolec enstev, jakoz i v zodopovıdanı 
otazek formulovany ch behem zpracovavanı tůto prace. Stane-li se tato prace pouzitelny m 
vy chodiskem nejen pro moji praci do dalsıch let, jakoz i kratkou synopsı dosavadnıch znalostı 
o tůto oblasti (neboö chybı jinak jakůkoliv publikovanů prameny, je perspektiva, ze by ji bylo 
lze pouzıvat alespon jako urc itou zakladnı praci), pak me lo zpracovavanı tůto soc  urc ity  
smysl. 
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9 Prılohy 

9.1 Prıloha 1 � Vysvú tlivky indikacnıch hodnot druh˚210 
 
x = indiferentnı k danůmu faktoru 
 
L = Lichtzahl ü naroky na sve tlo 
 
1 obligatnı sciofyt ü osve tlenı <1% plnůho oslunenı, zrıdka >30% oslunenı 
2 prechod mezi 1 a 3 
3 stınomilnů rostliny ü osve tlenı <5% ale i na o neco sve tlejsıch stanovistıch 
4 prechod mezi 3 a 5 
5 mırne  stınomilnů rostliny ü osve tlenı >10% zrıdka na plnům slunci 
6 heliosciofyt - prechod mezi 5 a 7, osve tlenı >20%, roste jak ve stınu tak na plnům slunci 
7 fakultativnı sciofyt ü osve tlenı >30% roste ve tsinou na plnům slunci 
8 roste na stanovistıch osve tleny ch >40% plnůho oslunenı 
9 obligatnı heliofyt ü roste na stanovistıch osve tleny ch minimalne  polovic nım (50%) 

ekvivalentem plne  osve tlenů plochy 

 
T = Temperaturzahl ü naroky na teplotu 
 
1 indikator hor ü jen hory ü alpınky 
2 prechod mezi 1 a 3 
3 chladnomilny  druh, centrum rozsırenı - subalpınsky  stupen 
4 prechod mezi 3 a 5 ü montannı stupen 
5 indikator mırne  teply ch stanovisö ü submontannı a suprakolinnı stupen 
6 prechod mezi 5 a 7 planarnı ⇒ kolinnı stupen 
7 indikator teply ch oblastı 
8 prechod mezi 7 a 9 ü submediterannı druh 
9 mediterannı druh nejteplejsıch stanovisö 
 
K = Kontinentalitßtzahl ü naroky na kontinentalitu klimatu 
 
1 euoceannı ü skoro se ve strednı Evrope  nevyskytujıcı 
2 oceannı ü teziste  na  Zapade  
3 prechod mezi 2 ü 4 (areal velka c ast strednı Evropy) 
4 suboceannı ü teziste  v nası oblasti, zasahuje i na V 
5 intermediarnı ü prechod mezi 4 a 6 
6 subkontinentalnı ü teziste  arealu druhu V strednı Evropy 
7 prechod mezi 6 a 8 
8 kontinentalnı ü jen vy jimec ne  stanoviste  ve V str. Evrope  
9 eukontinentalnı ü v zapadnı Evrope  chybı na V zrıdka 
 
F = Feuchtzahl ü naroky na vlhkost 
 
1 indikator silnůho vysychanı ü rostliny nejsussıch stanovisö 
2 prechod mezi 1 a 3 

                                                           
210 Sestaveno podle Ellenberg et al.: 1992 
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3 ukazatel sucha ü nejc aste ji sucha stanoviste , ale vyskytuje se i na mezofilnıch stanovistıch, 
chybı na vlhky ch 

4 prechod mezi 3 a 5 
5 druhy mezofilnıch stanovisö 
6 prechod mezi 5 a 7 
7 indikator vlhkosti ü vlhc ı stanoviste , ale nevyhovuje stabilnı zaplavenı 
8 prechod mezi 7 a 9 
9 indikator zamokrenı  ü teziste  na zatopeny ch pudach (az limoznı stanoviste ) 
10 indikator strıdavů zaplavenı ü obojzivelnů rostliny (typicky Polygonum amphibium) 
11 vodnı emerznı rostlinyü Lemna, Nymphaea ü tj. rostliny majıcı svů asimilac nı organy na 

nebo nad hladinou 
12 submerznı rostliny 
 
R = Reaktionszahl ü naroky na pH pudy 
 
1 indikator silne  kyselůho substratu ü nikdy na slabe  kysely ch a vy se 
2 prechod mezi 1 a 3 
3 indikator kyselosti ü teziste  na kysely ch substratech, zasahuje az na slabe  alkalicků 
4 prechod mezi 3 a 5 
5 ukazatel mırne  kysely ch stanovisö rozsah od velmi kysely ch po mırne  alkalicků substraty 

6 prechod mezi 5 a 7 
7 ukazatel slabů bazicity ü nesnese silne  kyselů substraty 
8 prechod mezi 7 a 9 ü ve tsinou na vapencıch rostoucı druh 
9 kalcifilnı druh silne  alkalicky ch substratu 
 
N = Nßhrsalzgehalt ü naroky na obsah zivin v substratu (zejmůna dusic nanu) 
 
1 rostliny dystrofnıch substratu, na N velmi chudy ch 
2 prechod mezi 1 a 3 
3 nejc aste ji na malo dusıkem bohaty ch substratech, ale i mırne  na stredne  bohaty ch 

4 prechod mezi 3 a 5 
5 maly  rozsah, drzı se ve tsinou na mezotrofnıch stredne  bohaty ch stanovistıch 

6 prechod mezi 5 a 7 
7 c aste ji na bohatsıch nez na stredne  bohaty ch na chudy ch jen vy jimec ne  
8 indikator vysokůho obsahu N v pude  
9 ukazatel vysokůho stupne  eutrofizace a organickůho znec istenı (typicků rostliny 

vyskytujıcı se s Chenopodium sp. div.) 

9.2 Prıloha 2 - Vysvú tlivky - Stupnú  ohrozenı rostlinny ch spolecenstev211 
1 ü asociace pravdepodobne  vymizela 
2 ü asociace lidskou c innostı bezprostredne  ohrozena, v nebezpec ı vymizenı 
3 ü asociace ustupujıcı v dusledku lidsků c innosti 
4 ü asociace bez ohrozenı antropogennımi vlivy 
 
Dale je jeste  uvedeno pısmeno udavajıcı informace o souc asnům rozsırenı asociace: 
a ü vzacna 
b ü dostatec ne  hojna 

                                                           
211 Informace o stupni ohrozenı spolec enstev a jejı definice byly prevzaty z prace Moravec J. et al.: 1995. 


