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1 Uvod

Pri zpracovavani projektu NATURA 2000 v oblasti jihozapadniho Kutnohorska se mi
naskytla sance zabyvat se otazkou, jez mi zbyla po dokonceni mé predes|é prace, asice otazka
vyznamu lokality z hlediska sirsiho kontextu, v tomto sméru se také snazim zodpovédet
nekteré zbyvsi otazky z minulého roku.

Pozdgji se vsak teéziste mé prace presunulo vice ke zpracovavani otazek v sirsim kontextu
mistni krajiny, nez ¢isté o interpretaci vztahu lokality Olsinského rybnika k ni. Zarovei jsem
Zjistil, ze toto neni mozno bez dikladné teoretické pripravy a syntézy dosavadnich podkladi
k dispozici a nasledné nelze hledat odpoveédi na jednotlivé obecné otazky bez predchoziho
uceleného obrazu vegetace a krajiny dané oblasti.

Pro tyto vyvstavsi skutecnosti jsem musel upustit od snahy najit definitivni odpoveédi a radgji
jsem se rozhodl pro tento rok soustredit na sebrani a pripravu podkladd, jejich naslednou
syntézu a urcity predbézny prizkum v oblasti. Ten mi zaroven naznacil mozné okruhy dalsich
zpracovavanych otazek a odhalil nekteré do té doby nepostiehnuté a, dle mého soudu, velmi
zajimavé fenomény v métitku vyvoje krajiny. Nakonec jsem s z ¢asovych davodu byl nucen
vybrat jen nékteré a ostatnim se budu muset vénovat az v dalsich letech.

Na tomto misté bych pak jesté rad uvedl jednu nezanedbatelnou svoji motivaci pro
zpracovavani této prace, a to snaha svym zpiasobem upozornit i na skute¢nost ¢asto vnimanou
na riaznych mistech, véetné napt. meéstskych uradu, ze jednim z hlavnich praktickych poslani
botaniky neni jenom potizovat floristické seznamy chranénych tzemi. Rad bych se pokusil,
alesponi v malém méritku ukazat, ze botaniku Ize do jist¢ miry pouzit i k analyze probléma
soucasné kulturni krajiny ato i ve smyslu aktivnim, tj. prognoz dalsiho vyvoje, popt. analyz
pricin souc¢asného stavu.

Vzhledem k tomu, ze charakter vlastni prace byl velice podobny té zpracovavané v minulych
tiech letech, tak jsem i mohl dale pokracovat v navazané spolupraci smym konsultantem
Mgr. Jaroslavem Vojtou z katedry botaniky Prirodovédecké fakulty University Karlovy.
Zaroven vsak moje snaha o postihnuti daného problému z co nejvice aspekti vedla i
k rozsiteni poctu lidi, s nimiz jsem svij postup konsultoval.

Je mi velmi milou povinnosti jest¢ jednou podékovat Mgr. Jaroslavu Vojtovi za jeho
trpélivost a starost pri konsultacich mé prace od piavodniho napadu v ¢ervnu roku 2004 pres
konsultace postupu analyz sebranych dat az po finalni korektury hotového textu zacatkem
roku nasledujiciho. Ve vécech statistiky a také ziskavani vhodnych podkladi mi téz pomohl
Maor. Petr Karlik z Agentury ochrany prirody a krajiny. Nemensi dik pak patii Mgr. Janu
Mourkovi a Mgr. Jindie Mourkové, kteri precetli rozsahlé casti vznikajiciho rukopisu,
kriticky je zanalyzovali a doplnili ¢etnymi podnétnymi piipominkami.

Citim se velmi zavazan RNDr. Jan¢ Winklerové za zpristupnéni statistickych dat o rozloze
ploch jednotlivych kultur pozemka pro mnou sledované obce z databaze historickych dat o
vyuzivani puady. Za zpristupnéni klimatickych map bych chtél podékovat panu Ing. Vlastimilu
Kapickovi z odboru regionalniho rozvoje MU Kutna Hora Z téze instituce, aviak z referatu
zivotniho prostredi je pak také i Mgr. Iva Kupecka, ktera mi poskytla informace o tom,
v jakych institucich je sance nalézt mnou hledané informace. Vzhledem ke komplikovanosti
rozdéleni celé statni spravy s jgji pomoci obzvlasté cenim. Dale bych rad podékoval za
ochotu ke spolupraci panu Ing. Laznovskému, fediteli Pozemkového ufadu v Kutné Hore.
Pani Chudomelova ze Zemédélsko vodohospodarské spravy tamtéz bych rad podékova za
vielé prijeti a osobni nasazeni pii pomoci mi vyhledavat projektové dokumentace starych
melioracnich projekti. Pracovnicim Statniho ustiedniho archivu v Praze a Okresniho archivu
v Kutné Hore vdééim za ochotu naslouchat a radit zmatenému biologovi pri vyhledavani
informaci v historickych archivaliich. Za ochotu a trpélivost pii vyhledavani vlastivédné



literatury vztahujici se ke studovanému tizemi bych chtél co nejsrdecnéji podekovat Mgr. Evé
Entlerové z knihovny muzeav Kutné Hore.

Svym rodi¢im bych rad podékoval za pomoc pii segmentovanych kompletaci map. Pri
zavérecnych upravach textd mi velmi pomohli spoluzaci a pratelé, Micha Reich, Dagmar
Rihova a Pavlina Brettlova. Posledni jmenované bych pak také velmi rad podgkoval za
dlouhodobou nezistnou pomoc na postu laboranta pii zpracovavani vzorkt vody, pomoc pri
korektorské cinnosti, jakoz i pii zavérecném zpracovani. Vybornou technickou podporu pri
tiscich prace mi pak zgjistil Jan Horalek, jemuz bych taktéz rad z celého srdce podékoval.
Vyznamné misto mezi t€émi, jimz se citim velmi zavazan, prislusi i Mgr. Jitimu Janskému za
jazykové korektury mé prace a pak zeiména pomoc pii poskytnuti nékterych prament ke
kapitole historie a ¢teni historickych text.

Zvlastni dik patii mistnim starousedlikam, ktefi byly velmi ochotni pii zodpovidani mych
dotazi, a to zejména p. Kuntovi a pi. Vojtové ze Zandova a Miroslavu Kmentovi ze
Svabinova (resp. Kutné Hory).

Chtél bych podékovat za vseobecnou podporu mého snazeni svym profesoram Mgr. Ireng
Vitovcové ajeste jednou Mgr. Jifimu Janskému.

Posledni, avsak jedno z nejdalezitéjsich podékovani patii sle¢né Zuzané Khodlové, bez jgiz
podpory a pochopeni by tato prace asi nikdy nebyla piipravena do prezentovatelné podoby,
byla-li by kdy dokoncena.

Tato prace vzniklas finanéni podporou Agentury ochrany prirody akrajiny MZP CR, piicemz
vyuziva data shromazdéna z vysledki projektu NATURA 2000.

Touto praci bych pak také rad vzdal cest pamdtce Miroslava Kmenta, hydrogeologa a dlouholetého reditele
ZVHS Kutnd Hora, piivodem ze Svdbinova, ktery mne behem zpracovadvani minulé prace velmi podporoval,
poskytnutim cetnych informaci ji sméroval a ktery prredevsim projevoval eminentni zdjem o vysledky mého
wzkumu. Zemiel po krdtké nemoci, nedockav se vysledkii o ¢trnacte dni.



2 Vymezeni, cile a vystupy prace

Zasadnim podnétem pro zpracovani této prace byla nabyta bezprostiedni zkusenost
sruznorodosti jednotlivych biotopt v krgjiné v Sirsim metitku z jara a léta 2004. Rozhodl
jsem se proto pokusit se tuto riznorodost zkoumat. Primarné mi zegména slouzily nastroje a
metody, jez jsem se naucil v minulych letech béhem zpracovani mé minulé SOC (viz
Janovsky: 2004a).

Mnou sledované cile by bylo |ze shrnout priblizné do téchto boda:

zachytit celkovy stav a variabilitu vegetace vihkych a mezofilnich luk, jakoZ i

rybniku v oblasti na co nejsirsim a nejreprezentativngjsim vzorku

ziskat co mozna nejkvalitnéjsi zakladni data pro srovnani do pristich letech
uginit s piedstavu o pisobnosti abiotickych cinitelti na studovaném tzemi*
zpracovat vyvoj zdejsi krgjiny k soucasnému stavu

pokusit se najit konkrétni vztahy mezi historii managementu jednotlivych lokalit

a soucasnou skladbou rostlinnych druhi a jejich spoleéenstev

ovéfit hypotézu o rozhodujicim vlivu melioraci na charakter |uk?

srovnat jednotlivé lesni a nelesni rybniky v oblasti sdiarazem k jeich vyvoji,

souc¢asnému vegetacnimu slozeni, jakoz i prognoze vyvoje

Vzhledem k dalsimu vyvoji narocnosti mé prace, jsem byl bohuzel nucen upustit od nékterych
zpracovavanych cilt, ¢i je jenom letmo zminit (zeiména cile tykajici se rybnika), zaroven se
pak v prubéhu zpracovavani prace objevily dalsi neméné zajimavy dil¢i cil v souvislosti
sobjevenim strojopisu botanickych zapiski k okresu Kutna Hora (Vepiek: 1956). Nékteré
zgjimavé poznatky, které mne donutily preformulovani mych cilt pak ptinesla i pozorovani
dynamiky nékterych rostlinnych druht v kragjing, stejné jako objeveni nékterych ohrozenych
taxond. Proto se mym dalsimi cili stalo:

pokusit se o rekonstrukci vegetace v prvni poloving 20. stoleti na lokalitich, k nimz

existuji tyto zlomkovité zapisky

zdokumentovat stav expanzi nekterych druhi travin®
zdokumentovat rozsiteni nékterych ohrozenych druhtt cévnatych rostlin, popr.

ohrozenych spolecenstev

2.1 Ocekavaneé vystupy
Od zpracovani této prace si slibuji, ze predevsim vytvori pomérné kvalitni, se kterym bych
mohl pripadné dale pokracovat pii svém studiu vegetace. Proto jsem se také soustiedil ve

! taje myslim nutna pro piipravu dal$iho postupu v praci na precizovanych otazkach v piistich letech

21j. zdaexistuje i n&jaké podlozitelné vyrazné rozdsleni luk podle vegetace na meliorované a nemeliorované,
které by podporovalo mij dojem ziskany béhem mapovani vegetace v oblasti

% jedna se piedevsim o Phalaris arundinacea, Calamagrostis canescens, méng pak C. epigejos.
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zvysené mitre na ziskavani podklada historického charakteru, nebot” mam v planu provérovat
dale i hypotézy vztahujici se napi. k historii jednotlivych ploch®. Presto tato prace ma i
nekteré konkrétni vystupy.

Myslim, ze se mi podafilo stanovit skupinu hlavnich faktoru, ktera ovliviuje distribuci
spolecenstev vihkych na studovanych luk. Myslim, ze i nezanedbatelnym prinosem této moji
prace se stdva zmapovani tohoto uzemi, nebot se jedna o oblast, které se jest¢ nikdo
systematickym zpusobem po strance vegetacni nevénoval. V prabéhu zpracovani prace pak
vyvstal i dal§i konkrétni dopad v podobé zajmu spravce Ceské narodni fytocenologické
databaze 0 mnou ziskana data, protoze se ukazalo, ze z této oblasti se v databazi nenachazeji
zadné snimky rybni¢ni vegetace a vegetace vihkych luk. Stejn¢ tak byla objevena béhem
mapovani v sirokém okoli jinak velmi vzacna litoralni spole¢enstva strhutkou plovouci
(Riccietum fluitantis), jejichz vyskyt byl samozigimé zmapovan.

Z mého pohledu ne nevyznamnym vystupem je také, ze 0 mnou sebrana data projevil usty
Magr. lvy Kupecké zajem referat Zivotniho prostiedi MU Kutna Hora, pod jehoz pravomoc
dana oblast spravné spada.

2.2 Metody zkoumani sledovanych lokalit

Stézgini casti mé prace je 332 fytocenologickych snimki, které jsem rozmistil na zkoumanych
loukach a v pribieznich oblastech 7 zkoumanych rybniki. Hlavni snahou bylo zachytit pokud
mozno celou variabilitu vegetace na zkoumanych stanovistich zefména ve vztahu k ménici se
vlihkosti jednotlivych mikrostanovist’. Vychazel jsem totiz z predpokladu, ze management a
krajinotvorné zasahy do téchto luk budou mit svij ngjvyraznéjsi vliv predevsim na vlihkostni
poméry sledovanych luénich a litoralnich porostt, v této oblasti pak jiz méné na obsah
dostupnych Zivin v pade.

Pro ziskani alespon ramcové predstavy o abiotickych podminkach na stanovisti jsem se
rozhodl pro vypocet indikacnich hodnot druht pro jednotlivé snimky viz 4.1.4.6, str. 40. U
transektu z litoralu rybnikt jsem se jesté pokusil ziskat dopliujici informace odbéry smeésnych
vzorki rybni¢ni vody za ucelem stanoveni obsahu fosforu ve formé orthofosforecnani a
celkového obsahu dusiku®. Zaroveti jsem jests na stejnych odb&rnych mistech ve stejnou dobu
méiil i konduktivitu® vody. Je viak nutno poznamenat jiz zde, 7e tato mateni byla vzhledem
ke svym jiz na zacatku predpokladanym metodickym nedostatkiim povazovana jako zdroj dat
vyluéné pro srovnani mezi jednotlivymi misty odbéru uvniti souboru.

Vlastni Analyzu rostlinnych spolecenstev jsem pak provadél pomoci zpracovani
fytocenol ogickych snimkt v programech Turboveg 1.99u, Juice 6.2.20 a Twinspan. Pii této
¢innosti jsem se mimo jiné soustiedil ve smyslu stanovenych hypotéz na identifikaci
jednotlivych zakladnich faktora ovliviujicich rozlozeni vegetace ve sledovaném tzemi, vice
viz kapitola5.3.1.3, str. 107.

Svoje vysledky jsem jednak srovnaval s literaturou (viz kapitola 8, str. 147). Za nejlepsi
srovnani bych povazoval snimky ziskané z Ceské narodni fytocenologické databaze, o néz
jsem zazadal. Bohuzel jsme vsak zjistil, Ze ve studovaném uzemi i jeho sirokém okruhu zadné
snimky podobnych spolecenstev v databazi neexistuji.

Moje prace tykajici se vyzkumu historického vyvoje krajiny se sestavala z bézné archivni
praxe, navic jsem jesté pouzival ndkteré podklady zMU v Kutné Hofe a dalsich statnich
instituci jako je Pozemkovy ufad v Kutné Hoife a Zemédélsko vodohospodarska sprava
v Kutné Hore.

* Hypotézy typu: jakym zpisobem je ovlivnéno druhové slozen, byla-li louka nékdy polem ajak dlouho je opst
loukou. Zatimto téelem viak budu potiebovat jesté mnohem podrobngjsi katastralni udaje.

® Tato stanoveni nebyla do této prace zapracovana, nebot’ byla zpracovana jenom ¢ast zafixovanych vzork.

® konduktivita— vodivost vody — za dané teploty je imérna mnozstvi rozpusténych ionti ve vodg
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2.3 Poznamka k citacim v praci

V této praci nejen cituji klasické védecké publikace, ale vzhledem k povaze mého priazkumu a
absenci publikovanych monografii o oblasti jsem byl ¢asto nucen se spoléhat na ustni
informace, at’ uz od mistnich obyvatel nebo od pracovnika jednotlivych uradi nebo majitela
pozemku. Vsechny tyto zdroje, pokud jsou v mé praci citovany, jSou opatieny jménem osoby
¢i instituce, jez tyto informace podala, a zaroven rokem podani informace. Zatakovouto citaci
pak nadeduje poznamka, ze se jedna o tstni sdéleni.

Dila, uvedena na konci v seznamu literatury jsem jednak pouzival k vlastni praci (ur¢ovani
rostlina jgjich spolecenstev, uréovani zivocichu atd.) a také jsem z nich na nékterych mistech
citoval. Tyto citaci vzdy uvadim jménem autora (autort)) a rokem vydani, popt. v pripadé
konkrétniho odkazu i strankou, ve tvaru (Moravec et al.: 2000: 132)

Rozhodl jsem se rozélenit citovanou literaturu na publikovanou a nepublikovanou, kde jsem
uvedl i nekteré mapové prilohy. Jako samostatny oddil jsem také vyclenil jesté literaturu
vazici se k historické ¢asti, nebot’ ta je svoji povahou velmi odlisna od ostatnich citovanych
publikaci. Na rozdil od ostatnich casti jsem totiz v piipadé historického setieni zpravidla
odkazan nani jakozto najediny zdroj informaci.
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3 Zakladni charakteristiky zkoumaného uzemi

3.1 Geograficka poloha a spravnirozdéleni

Zajmové tizemi se rozklada v jihozapadni casti byvalého okresu Kutna Hora, priblizné
vymezitelné obcemi Raposov, Zandov, Chlistovice, Zdeslavice u Maesova viz mapa 1.
Prevazna vétsina lokalit se nachazi na mapovém listu 13-34-03 (fada map ZM 10), pouze
nejseverngji polozené 2 lokality K Stekliku | a Steklik se nachazeji na mapovém listu 13-32-
23. Vzdalenost Kutné Hory od nejseverngjsiho konce azemi, obce Chlistovice, ¢ini priblizné
8km. Zde je celkovy vycet obci zahrnutych ve zkoumaném uzemi: Chlistovice, Chroustkov
Kralicky, Kralice*, Krsovice, Miletice*, Pivnisko, Svabinov*, Vernyiov, Vsesoky*,
Zdeslavice u Malesova*, Zandov*. Spravné nyni viechny kromé Miletic, spadajicich pod
Nepometice, prislusi do obce Chlistovice. Celkovou rozlohu zajmového uzemi |ze odhadnout
na piiblizng 6 km?.

Na tomto uzemi jsem s vybra 24 lokalit vihkych luk nachazejicich se v povodi
Chlistovického potoka a v povodi Zdeslavického potoka a 7 rybnika v povodi stejnych toka.
Jgjich rozmisténi zachycuje mapac. 3.

Svym charakterem je mozno louky rozdglit do tii kategorii — 1) nivni louky podél potoki, na
né navazujici 2) louky svahi udoli a 3) louky pobliz rybnika Bezdékova, které jsou sice
také velmi vihké, ale nenachazeji se podél zadného vodniho toku a pouze jgjich ¢ast priléha k
rybniku.

Zkouman¢ rybniky se rozkladaji dilem v lese a dilem v oteviené krgjiné sriznym stupném
intenzity obhospodarovani, vétsi ¢ast z nich je v pramenné oblasti a na hornich tocich vyse
zmingnych osnich toku.

3.2 Zakladniabioticka charakteristika zkoumaného gzemi

3.2.1 Geomorfologie’

Z geomorfologického hlediska patii mapované uzemi do Ceskomoravské vrchoviny, resp. do
jeji podjednotky Hornosazavské pahorkatiny. Zté jsou zde zastoupeny dva okrsky —
Cestinska pahorkatina (vétsina listu 13-34-03) a Uhliiskojanovicka pahorkating, a to svoji
Chlistovickou ¢asti.

Z Mitrovské pahorkatiny (¢ast Cestinské p.) se zde nachazi jeji centralni nejvyssi cast
sdruhym nejvyssim bodem byvalého Kutnohorského okresu Biezinou (555 m n. m.) u obce
Zandova. Povrch tvori pavodni parovina se zachovanym rozvodim Labe — Sazava
nepoznamenanym zpétnou erozi. Geologicky ji tvori dvojslidné a biotitické ortoruly a svory
kutnohorského krystalinika a moldanubika. Vyska paroviny se na sledovaném tzemi
pohybuje od okolo 530 m n. m. mezi obcemi Vernyiov a Zandov po cca480 m n. m. nanavrsi
u Kralic. Odtud pak terén spada pozvolnym svahem spievysenim asi 60 m smérem do
druhého geomorfologického celku — Uhlifskojanovické pahorkatiny.

Jgji cast zasahujici na uzemi, Chlistovicka pahorkatina, je mnohem zarovnangjsi (vyskové
rozdily zpravidla nepresahuji 40 m) a je velmi intenzivné zemeédélsky vyuzivana Po
geologické strance je povaha Chlistovické pahorkatiny obdobna jako u Cestinské pahorkatiny.
Hranice mezi obéma celky je vyznacena na mapé 8, ale myslim, ze svyjimkou jeji stiedni
¢asti mezi Kralicemi a Vsesoky jejeji priabéh velmi nevyrazny, atudiz pro mne z vegetacniho
hlediska vyznamny. V usecich mezi Budskym lesem a Navesskym rybnikem nad Krali¢ckami

" obce oznatené hvézdickou byly obcemi katastralni v roce 1840 pii ziizeni stabilniho katastru, atak maji sva
katastralni tzemi

" Ke zpracovani této kapitoly byly pouzity zefména tyto publikace: Geomorfol ogie Kutnohorska (Lipsky: 2001),
Geomorfologie ¢eskych zemi (Demek et a.: 1965)
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a v oblasti Svabinova mezi rybniky Zidovskym a Hejni¢nim je onen svah popisovany
Lipskym (Lipsky: 2001: 49-50) velmi nevyrazny. Navic v oblasti Svabinova existuje mnohem
vyrazngjsi terénni zlom tahnouci ve vychodo-zapadnim sméru jizné od Olsinského rybnika.
Proto je nutné brat tuto hranici spise orientacn¢ jako arbitrarni rozdéleni dvou jisté odlisnych
celkd, majicich vsak misty plynuly piechod.

V krginé svazujici se od severu kjihu je mozno rozlisit priblizné 3 zakladni typy
mesoreliéfu, jgjichz rozdéleni priblizné kopiruje rozdéleni geomorfologickych celka.

Prvnim z nich, a co se tyce poctu lokalit nejhojngji zastoupenou casti, je oblast rozvodni
paroviny se svym viceméné plochym povrchem. Vyskové rozdily jsou zde minimalni, toky
nezahloubené a pokud se zachovaly louky, tak sahaji i daleko od toku. To je mimo jiné dano
nizkou urodnosti a sklonem zdejsich ptd k vyznamnému zamokieni.

Prostorové ngiméné rozsihlou c¢asti je oblast vlastniho piechodu mezi obéma
pahorkatinami. Vzhledem k celkové intenzivnimu vyuzivani této casti krajiny, je pro mne
z geomorfologického hlediska dalezité zefména zahlubovani se mistnich potoki do pavodni
paroviny. Presto zde diky jgjimu mnohem nizsimu sklonu nevznikaji adoli kannonovitého razu
jako na druhé strané rozvodi (v udolich Hodkovského, Ostrovského ¢i Losinského potoka).
Nejvyraznéji se zahlubuje Chlistovicky potok mezi Krsovicemi a Mileticemi. Podobng, ale ne
tak vyrazng, se zahlubuji méné vydatné toky Bezdékovského (v oblasti K Modlejevu mezi
Vsesoky a Kralicemi) a Zdeslavického potoka (mezi Vernyiovem a loukami K Najmonce).
Pro moji praci vyznamny jev, a to pritomnost svahovych luk navazujicich na nivu se pak
vyskytuje i nize po toku Zdedavického potoka v neptilis vyrazném udoli vzniklém zpétnou
erozi, jak potok klesa naurovein udoli Vrchlice, jgjimz je levostrannym pritokem.

Rovina Chlistovické pahorkatiny je oblasti intenzivné hospodaisky vyuzivanou s nepatrnymi
vyskovymi rozdily. Asi neveétsi terénni nerovnosti jsou udoli tokd Chlistovického a
Zdeslavického potoka pred jejich vyusténim do Vrchlice. Pred témito zavérecnymi udolimi
te¢ou vsechny tii potoky Bezdékovsky (oblasti Zabince pied ustim do Chlistovického
potoka), Chlistovicky (mezi Mileticemi a Steklikem) a Zdeslavicky (mezi K Ngjmonce a
Zdeslavicemi) sirokymi mélkymi nivami s minimalnim spadem.

Minimalni nadmorska vyska na zkoumaném azemi je 407 m n.m. na nejsevernéji polozené
lokalité rybnika Stekliku u Chlistovic a nejvyssi se pohybuje okolo 530 m n. m. (s maximem
531) na loukach okolo Pivniska. Prestoze zajmové tzemi je pomérné malé, hraje tento
vyskovy rozdil, a ma pozorovani z terénu tomu také nasveédeuji, relativné vyznamnou roli pii
formovani vegetace na jednotlivych lokalitach.

Vymezeni vegetac¢nich stupia na zakladé geomor fologie ter énu a klimatu

Na zakladé svych zkusenosti z terénu s razem krajiny a pak také po studiu makroklimatickych
map, bych si dovolil zafadit lokality na sever od spojnice Miletice —Pastvicky rybnik do
kolinniho stupné. Lokalitu Na mlynskych povazuji za prechodnou.

Vsechny ostatni lokality nachazejici se na jih od zminéné linie je myslim treba fadit jiz ke
stupni suprakolinnimu. U lokalit s nadmorskou vyskou okolo 450 m.n.m u mne jednoznac¢né
rozhodla kriteria klimaticka.

Sporné lokality Stransky |, Stransky |1, Hejniéni rybnik, Zidovsky rybnik a K Najmonce se
nachazeji v udolich, popiipadé piimo v lese, a tak podminky na nich zeiména co se tyce
oslunéni a nasledné i teplot jsou méné priznivé. To se nasledné odrazi i na vegetaci, ktera se
vice podoba té nachazejici se najizni poloviné tzemi.
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3.2.2 Vodopis®

3.2.2.1 Vodni toky

Ma oblast zajmu se cela nachazi na labské strané rozvodi, které probiha v tésné blizkosti
lokalit K Handrkovu aU Trnové I-1V. Jak jsem sejiz zminil v kapitole 3.1, str. 13 akapitole o
geomorfologii 3.2.1, str. 13, tvoti osu hydrologické sité oblasti Chlistovicky a Zdeslavicky
potok. Oba tyto potoky jsou levostrannymi pritoky Vrchlice (¢islo povodi. 1-04-01-021),
ktera odvadi vodu do Labe. Velka ¢ast tzemi se nachazi v I11. ochranném pasmu vodniho dila
Vrchlice, jez zasobuje Kutnou Horu pitnou vodou.

3.2.2.1.1 Chlistovicky potok

Chlistovicky potok prameni mezi poli najihozapad od Zandova v misté zvaném V Porostlém.
Od samého pocatku je zregulovan, nebot’ do n¢ho usti drenaze okolnich poli, jez jsou nejstarsi
melioraci v okoli (schvaleny v roce 1905 na pozemcich velkostatku Pecky Theodora Hrubého
svobodného pana z Jeleni a Lowenherz, viz CD). Potok nejprve sméfuje na JV a postupné se
priblizuje k rozsahlym lesim obklopujicim Kamennou Lhotu, zde pak nasleduje plynule dalsi
zregulovany usek, jenz jiz nalezi k melioracnim opattenim provadénym pro JZD Kralice
v letech 1971-73. Takto tece potok az do rybnika Krsovce a jeste kratsi usek pod nim (presné
v délce lokality Na Kratinach I11). Koryto je po celé¢ délce opevnéno dlazdicemi a stupen jeho
zahloubeni kolisa. Zatimco nauseku podél lokalit U Trnové | a pod rybnikem Krsovcem to je
priblizné 60-70cm,na zbyvajicich usecich tece ve velmi hlubokém korytu (i 150cm). Tato
vyska vsak neni konstantni, v okoli kiizeni s okresni silnici Zbraslavice-Uhliiské Janovice je
koryto hluboké jenom asi 110cm a taktéz se otevira a zplostuje pred ustim do rybnika
Krsovce.

Pod lokalitou Na Kratinach 111 vtéka Chlistovicky potok do relativné tzkého as 20m
hlubokého udoli, kde se nachazeji luka U Jedliny aV Lipinkach I1. Zde je jeho tok téméi bez
zasahu ¢loveka. Tato situace se méni v mistech, kde opét pritéka do intenzivnéji vyuzivané
krajiny, tj. v mistech byvalého rybnika pod Krsovicemi. Odtud pak potok tece opét ve
zregulované vodoteci sopevnénymi biehy. Neni zde vsak v primém kontaktu sloukami,
protoze je od nich oddélen pasem antropogenné ovlivnéného luzniho lesa. Hloubka umélého
koryta je priblizné 60 cm. Za lokalitou Stransky | tece potok opét v polopiirozeném koryté,
svyjimkou kratkého tiseku okolo kiizeni se silnici v Kralicich. Udoli pod Kralicemi je
viceméné nesoumerné, pravé svahy jsou strmé, zatimco levé jsou pozvolnéjsi a stiida se na
nich les s loukami. Udoli se definitivné dosiroka otevira pod lokalitou Na Mlynskych, viz foto
___ CD. Dale je niva plocha, koryto je sice neopevneéné, ale je patrné, ze bylo naptimeno a
mozna i mirn¢ zahloubeno, protoze misty tece i 80 cm pod trovni terénu. Opét se podél neho
vyskytuje pas silné antropogenné ovlivnéného luzniho lesa. Dalsi uprava toku se nachazi
v oblasti, kde miji potok nad Chroustkovem plochy dvou byvalych rybniki. Koryto je opét
opevnéné a takto pokracuje i n¢jakou vzdalenost po podteceni silnice na Bediichov pobliz
Chroustkova. Podél luk oznacenych jako Na Secich a Ke Stekliku | all, tece potok vice méné
poloptirozeng, misty je ale pravdépodobngé viastni ¢innosti zahlouben priblizné 40 pod Groven
terénu a jen v jednom useku je prepazen nékolika malymi, asi 40 cm vysokymi dievénymi
hrazkami. Od luk je iz stale oddélen vegetaci luzniho lesa. Po pratoku rybnikem Steklikem se
dostava do dalsiho udoli a protéka skrz obec Chlistovice, pod niz také usti zleva do Vrchlice
na zacatku jgjiho ,,kanonu®. Povodi Chlistovického potoka ¢ini k zavérovému profilu rybnika
Stekliku 12,2 km? (archivni vlozka G30 — Okresni archiv Kutna Hora).

3.2.2.1.2 Zdedlavicky potok

8 tato kapitola vychazi jednak z mapovych podkladii poskytnutych k nahlédnuti na Zemgdglsko-
vodohospodaiské spravé, Kutna Horaa pak v pievazné miie z mych pozorovani v terénu
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Zdeslavicky potok v souc¢asné dobg ,,prameni* uvniti obce Vernyrov v pozarni nadrzce. Pisi
v soucasné dobe, nebot’ na starych vodohospodaiskych mapach z obdobi prvni republiky je
zakreslen, jak vytéka zrybnika Bezdékova (v téchto mistech jsou dodnes patrné stopy
vypusté) Avsak na mapeé prvniho vojenského mapovani, tj. priblizné v horizontu roku 1770 je
potok opét zobrazen pramen¢ piimo ve Vernyiové. Prakticky hned po opusténi intravilanu se
zahlubuje do uzké rokliny se strmymi svahy. Zde protéka zpocatku silné antropogenné
ovlivnénym luznim lesem. Ve spodni ¢asti, kde tok mirné meandruje se vyskytuji fragmenty
luzniho lesa s niz§im obsahem zivin, které postradaji obligatni dominantu Sambucus niger.
Tok je v rokling piirozens témgt primy a ma zde velkou erozni silu®. Po prechodu z paroviny
seudoli Zdeslavického potoka nahle otevira do siroké nivy u Vsesok. V misté tohoto rozsiteni
se nachazi lokalita K Ngimonce. Nize po proudu je niva jiz Siroka a potok prakticky
neregulovan. Presto ma mirné odlisny charakter od nivy potoka Chlistovického. Vlastni pas
podél potoka je priblizné 40-70 m Siroka niva, ktera je od dalsich ¢asti udoli ¢asto oddélena
prahem vysokym piiblizné 2-6 m, misty porostlym dievinami.

V useku pod astim odpadniho kanalu z Zidovského rybnika se na pravém biehu vypina svah
priblizné 10-15 m vysoky a udoli se jesté jednou rozevie v mistech, kde opousti katastr obce
Vsesoky (V Lanech). Pak se jiz postupné po obou stranach zdvihaji mirné a velmi pozvolné
svahy, jegichz vyska nepresahuje 10m. Nejvyssi jsou tyto svahy priblizné v lokalitach
K Lanim a Za Stodolami. Mezi nimi lezi niva as 60 m Siroka. Tok je pod ustim
bezegmenného pritoku zbyvalé osady Zdesavicky opét zregulovan a napiimen do
opevnéného koryta zahloubeného priblizné 60 cm pod troven terénu. Nize po toku od kiizeni
se silnici Zdeslavice — Chroustkov se svahy opét snizuji a potok sméiuje do Vrchlice (tase na
hornim toku jmenuje Bahynka).

3.2.2.1.3 Ostatni toky

Jak jsem jiz uvedl, jedna se o oblast pramennou, a proto se zde nachazi velké mnozstvi
kratsich toka vlévajicich se do Chlistovického a Zdes avického potoka.

V prvni fadé bych rad jmenoval Krali¢sky a Bezdékovsky potok. Nejen z davodu, ze maji své
jméno, jako spise proto, ze jsou pomerné dlouhé amaji vodni rezim srovnatelny s osnimi toky
oblasti.

Krali¢sky potok prameni na svazich Breziny kousek nad lokalitou V Lipinkach I. Od svého
pocatku az po usti do Navesského rybnika tece v umeélé opevnéné vodoteci, zpocatku asi
40cm pozdéji v polich asi na dvojnasobek zahloubené. Posledni usek toku pod Navesskym
rybnikem je nezregulovany. Potok tece nejprve antropogenné ovlivnénym luznim lesem a
poté udolickem, po jehoz obou stranach se rozklada osada Kralicky. V ¢ervnu 2004 jim byly
nize polozené domky vyplaveny. Pod Kralickami se potok ve velmi nepiehledném a
proménlivém misté viéva do Chlistovického potoka.

Bezdékovsky potok ve své soucasné podobé vznikl v roce 1971 pii prvni etapé masivniho
melioracniho projektu za ucelem zlepseni podminek pro zemédélstvi JZD Kralice. Potok
pavodné pramenil v polich mezi Vernyrovem a Krsovicemi. Jak naznacuje mapa z druhého
vojenského mapovani odvozeného ze stabilniho katastru z roku 1840, byl napojen na odtok
z rybnika Bezdékova, ktery vedl do rybnika Krsovce (vice viz kapitola 5.1.4.5, str. 60). Potok
je po celé své délce regulovan, nebot’ tece mezi poli, vytvorenymi odvodnénim vihkych luk
v 70. letech 20. stoleti. V mistech, kde se priblizuje k predélovému svahu mezi Chlistovickou
a Cestinskou pahorkatinou, se zatina mirné zarezavat do povrchu Krajiny a vytvari se uzké,
avsak neprilis hluboké udolicko, jehoz svahy mohou mit nejvyse 12 vyskovych metri.
Udolicko, jsa zaklingno mezi intenzivné obhospodaiovana pole, je zaplaveno nitrofyty jako
Urtica dioica ¢i na sussich mistech rostlinami ruderalnimi jako Tanacetum vulgare a zejména

® Tolze mimo jiné dokumentovat na diisledcich povodng bshem &ervna 2004, kdy bylo v tomto iseku na
rozsahlych plochach obnazeno skalni podlozi.
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Cirsium arvense. Dominantami vegetace pak jsou hojné kere a stromy Salix alba a Sambucus
niger. Na samém zacatku tohoto tdolicka byla v ramci melioracniho projektu vybudovana
mala nadrzka, na niz jsem s ziidil odbérové misto O3. Po dosazeni upati predélového svahu
tede potok opét plochym terénem. V misté hraze byvalého rybnika Zabince kiizi silnici
Kralice-Chroustkov a kousek pod ni se vléva z pravé strany do Chlistovického potoka
Vyznainé postaveni ma také kratky, ale pozoruhodny potok Svabina. Vytéka z Olsinského
rybnika, ale jeho prameny je treba hledat spise na svahovém pramenisti priblizné o 200 m
vyse jiznim smérem, v misté, kde se nachazi zbytky mokiadni olsiny. Jeho odvodnéni bylo
ztegim¢ pred rokem obnoveno, coz nepriznivé ovlivnilo hydrologické pomery. Tok byl nad
Olsinskym rybnikem zahrnut do odvodiovacich opatieni provedenych v celém svabinovském
polesi vroce 1985. Pod Olsinskym rybnikem pokraiuje tok Svabiny velmi plochym
zalesnénym terénem do nadrze Cerniny vybudované v ramci stejného projektu na misté
nékdeisiho rybnika ze soustavy $vabinovskych rybniki. Pod nadrzi Cerniny se charakter
krajiny neméni, pouze stim, ze Svabina protéka mistem, jez bylo nedavno pieménéno v les,
v tomto piipadé olsinu, a tak je mozno nalézt rezidua populaci druht oteviené krajiny. Pred
ustim do Hejni¢niho rybnika, potok protéka loukami okolo chat. Pod rybnikem, po kratkém
aseku, usti Svabina zprava do Zdeslavického potoka. Na tomto misté bych chtgl jeste zminit
dvé zgjimavé oblasti. Jednak nepravidelné zamokirovanou plochu v misté soutoku vodotece
z bezpe¢nostniho piepadu Hejniéniho rybnika (s dominantni Sellaria alsine) a jednak
zahl oubenou napajeci strouhu pro Zidovsky rybnik - k ni vice viz kapitola’5.1.11.3, str. 81.
Zbyva se jesté zminit o vodotegi, jez prameni v tésné blizkosti obce Zandov. Na mapach byva
nekdy oznacovana jako Chlistovicky potok, avsak na hydrologickych mapach se nachazi pod
jménem Zandov. Prestoze se jedna o jméno umglé, pouzivam je dale v textu, nebot’ jg
povazuji za jméno oficialni. Tato vodote¢ byla zregulovana opét v ramci projektu pro JZD
Kralice realizovaného v letech 1971-1973. Tok je napifimen a veden opevnénym Kkorytem
zahloubenym od 60 cm na svahu pod okresni silnici az po cca 140 cm na spodnich
pozvolngjsich tisecich. Na spodnim toku se potok dostava do mirného tdolicka porostlého
mozaikou malych luk a antropogenné ovlivnéného luzniho lesa. Zandov usti zprava do
Chlistovického potoka.

Dalsi vodni toky v oblasti uz pro moji sou¢asnou praci nejsou prilis vyznamné, atak se o nich
zminim pouze kratce. Na sledovaném tiseku ma Zdeslavicky potok jesté dalsi dvalevostranné
pritoky. Prvni a delsi z nich, na némz byly diive dva malé rybnicky, usti do Zdeslavického
potoka mezi vtokem Svabiny a odpadem ze Zidovského rybnika. V jeho povodi se nachazeji
nekteré mensi louky, jimiz bych se chtél v pristich letech zabyvat.

Druhy pritok byl velmi zkracen melioracemi provedenymi ve tiicatych letech 20. stoleti.
Louky, jez se na ném nachazely byly doslova zaplaveny vegetaci, jiz dominuje Phalaris
arundiancea (téméf ve formé monocenozy) a na sussich mistech Cirsium arvense. Proto jg
nepovazuji za prilis vyznamny.

Pritok do rybnika Bezdékova je spise nestalého charakteru a jedna se spise o svodnici
s nestalym korytem ze sousedniho podmacené¢ho lesa. V oblasti pak jiz zbyvaji jenom 2 toky,
0 nichz jsem nestatil pojednat: torzo byvalého Zandovského potoka a svodnice v misté
byvalého potoka u lokality Stransky I11.

Prvni jmenovany diive tekl z mist, kde se nyni nachazi mnou zkoumana lokalita V' Lipinkach
| a sirokym obloukem obtékal obci Zandov, aby se z pravé strany viéval do toku Zandova
tésné nad jeho ustim do Chlistovického potoka. Po dvou melioracnich projektech (VD™ v roce
1933, JZD Kralice 1971-1973) byl tok nadvakrat zkracen az z ného zbylo jenom jeho kratké
koncové tidolicko spojujici se sudolickem toku Zandova. Toto misto je zaplaveno nitrofyty a

19 tuto zkratku pouzivam, zdei najinych mistech pro vodni druzstvo, sdruzeni zakladana hojné bshem prvni
republiky za u¢elem vystavby rybniki a pozarnich nadrzi ¢i, ato spise, zau¢elem meliorace zemédélskych
pozemki
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ve spodni ¢asti je vyvinut silné antropogenné ovlivnény a ruderalizovany luzni les. Tok
prakticky prestal existovat kvili ztrat¢ sbérné oblasti a voda je v ném jenom po vydatnych
destich.

Podobny osud potkal kratky poticek pavodné pramenici na hranicich katastri Kralic a
Zandova a pritékajici

3.2.2.1.4 Vodni rezimv oblasti

Nejprve musim predeslat, ze sezony, béhem nichz jsem provadél sva pozorovani v oblasti,
byly do jist¢ miry extrémni. Netypicky prab¢h byl zeiména prabeh teplot a srazek béhem
letnich mesici. Ob¢ dve Iéta zde byla velmi sucha a velmi tepla. Beéhem obou se zde vyskytla
dlouha obdobi upin¢ beze srazek. Doslo prakticky k uplnému vyschnuti vsech vodnich toka,
pouze nize v Chlistovické pahorkatiné na stromy stinénych, nezregulovanych usecich se
drzela voda alespon v malych tankach a louzich. Zde také, myslim, utrpéla v téchto letech
luka, ktera jsouce ptilis na nizko pokosena, vysychala. Tento stav ziggme trval po celé Iéto.
Dlouhodobgjsi pozorovani mistnich i hydrologické udaje v projektovych dokumentacich (viz
napt. archivni viozka G78, Okresni archiv KH) vsak vypovidaji, ze horni toky, zefména na
paroviné nemivaji vodu piiblizné po tii mésice v roce, a to ¢ervenec, srpen a zari. Na druhou
stranu na spodnich tocich zpravidla nevysychaji. Vznikly stav bych s troufal piipsat jednak
extrémnimu pribéhu pocasi v poslednich dvou letech a pak ovsem melioracim prakticky
vsech pramennych oblasti i diive vihkych luk a mokiadt podél vodnich toka. Ty diive mohly
zigim¢ vyznamnym zpasobem zvysovat akumulaci vody v kragjing.

Zcela opatny jev nastal v prvni poloving ¢ervna roku 2004, kdy spadly abnormalné vysoké
piivalové srazky a doslo k jedné z nejvétsich lokalnich povodni od roku 1890. Navessky
rybnik u Kralic a rybnik Krsovec u Krsovic byly poskozeny, nebot nemaji bezpecnostni
piepady, atak se voda pievalila pres korunu hrazi a na vzdusné strané je poskodila. Na toku
Chlistovického potoka pod Krsovcem, v oblasti U jedliny a V Lipinkach doslo k pomérné
vyznamnym zmeénam charakteru koryta (viz foto __ CD). Potok se zahloubil na n¢kterych
mistech az 0 1,5 metru, navic se na ném prirozen¢ vytvorilo nékolik mensich kaskad a tok
misty piirozené zmeandroval. Nize po proudu byly vazné poskozeny regulace a opevnéni
koryt, zejména pak brod pro techniku pod Krsovicemi. Podobng, avsak v mensi mife, se
situace z oblasti U Jedliny opakovala i v mistech byvalého rybnika Strze (viz kap 5.1.8.2, str.
76), kde je soutok Chlistovického a Krali¢ského potoka. Zde uz nedochazelo pouze k erozi,
ale mikroreli¢f byl modelovan i sedimentaci unaseného materialu. Patrné je to zefména pri
usti Chlistovického potoka do rybnika Stekliku, kde se utvotila pomérné velka naplavova
lavice.

Podobna situace nastala i na Zdeslavickém potoce, kde na hornim potoku proerodoval az na
skalni podlozi. Unaseny material nasledné sedimentoval na krgji lokality K Najmonce, kde
ucpal koryto. Nize v udoli v n¢kterych olsinach tekl byvalymi koryty.

Na spodnim toku vodotege Zandov a byvalého Zandovského potoka vznikla ohromna vymleta
jama o rozmgrech piiblizng 5x6x2 m*.

3.2.2.2 Rybniky a vodni nadrze

Jihozapadni Kutnohorsko ma pro zemédélstvi nepiiznivé pedologické podminky (geologické
podiozi dava vznik glgjovym a oglejenym pudam®), a proto byly zdejsi pady zemeédélci
odvodnovany a voda byla svedena do rybniki. Vétsina z nich vznikala pravdépodobné
v sestnactém stoleti. Béhem let vsak mnohé rybniky zanikly a v nékolika malo pripadech byly

" Nejsem si jist, nakolik se na charakteru aintenzité povodné podilel fakt, ze v oblasti, kde vydatné lokalni
srazky spadly, byly vsechny zdrojnice systematicky zregulovany. Avsak myslim, ze v tomto pripadé musime
vlivy meliorace zanedbat, nebot’ k takovéto povodni by doslo tak jako tak.

12 oglejené¢ pidy jsou v moderngjsi terminologii nazyvany jako pseudogleje
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pozdgji obnoveny nebo na jgich mistech byly postaveny rybniky nové. O diivejsi hustoté
rybnikt v oblasti mimo jiné vypovida, ze se mi nepodatilo najit zadny rybnik (o velikosti
pozarni nadrze — tedy nékolika art) mladsi nez dvé stoleti.

Rybnik Soucasna katast.|Katast. roaohav| % zména
rozohav ha ha k roku 1840 | rozohy
Bezde¢kov 7,68 8,19 -6,23%
Bezgfmenna rekolik a - -
Hejni¢ni 1,88 2,29 -17,90%
Krsovec 4,19 4,32 -3,01%
Olsinsky 1,01 1,01 -18,81%
Steklik 2,02 - -
Zidovsky 1,77 1,67 5,99%

Tabulka 3-1 — Zména plochy jednotlivych rybnika mezi lety 1840 a 2004

3.2.2.2.1 Metodickd pozndmka a komentar k

Tabulka v prehledné podob¢ ukazuje to, ¢eho jsem s vsiml pri svych pozorovanich. Ty
rybniky, které maji ngjvice rozvinutou litoralni vegetaci, se zazemnuji nejrychlgji, coz je jesté
umocnéno u rybniki lesnich, kde k tomu prispiva opad ze strom.

Pomlcky u Stekliku a Bezefmenné nadrzky u Kralic znamenaji, ze Bezegimenna nadrzka v té
dob¢ vibec neexistovala, zatimco Steklik byl v té dob¢ vypustén. Navic po jeho protrzeni
v roce 1905 byl obnoven az po 60 letech v mirné jiné plose. Zvlastni otazkou je uda u
rybnika Zidovského, tvrdici, ze doslo k narastu plochy. Pro toto mam dvé hypotézy, bud’
geodeti stabilniho katastru ¢i pii novém zameérovani, ucinili chybu, nebo ke zvétseni plochy
doslo béhem oprav v roce 1986, kdy byl ziefmé rybnik i preventivné odbahnén (viz kapitola
5.1.11.3, str. 81). Pro tuto hypotézu svédci valy navrsené na nékterych jeho brezich.

3.2.2.2.2 Bezdekov

Tento rybnik se nachazi pobliz obce Vernytov narozvodi Sazava-Labe. Z toho také plyne, ze
se jedna o témer tzv. rybnik nebesky, nebot’ ma jediny pfitok. Diky vihkému klimatu a
mistnim padam majicim tendenci k zamokiovani vsak u ného nedochazi k nijak vyraznému
kolisani vodniho stavu. Rybnik existoval sjistotou v roce 1770, ale vzhledem k tomu, ze je
zde zakreslen i se jménem, coz je zvykem pouze u rybnika velkych a vyznamnych, bylo by
mozné Klast jeho vznik nggméné do doby, kdy Vernyirov piechazi do majetku Jana Fridricha
z Trautmansdorfu, tj. roku 1664 (Zavadil: 1912). Z botanickych zapiski (Vepiek: 1956) a i
zmap deponovanych na Zemédélsko vodohospodaiské spravé v Kutné Hore vyplyva, ze
rybnik byval ¢asto letnén ataké, ze v sedmdesatych letech byl napustén pouze zcasti (asi Y4
rozlohy — melioracni projekt ZVHS 0245 — ZVHS KH). Rybnik je ze tii stran obehnan strmou
a zigime znacn¢ starou sypanou hrazi. Najeho zadni stran¢ (pti pohledu z hraze) se rozklada
pomeérné rozsahly ado okolnich luk pozvolné prechazejici litoral.

Rybnik ziggm¢ beéhem své historie prispival, vzhledem ke své pozici na plosin¢ pobliz
rozvodi, do tii raznych povodi — Zdeslavického, Bezdekovského a Chlistovického potoka.
V soucasné dob¢ ma jeden odtok, ktery je prorazen v levé bocni hrazi. Voda z ného se spojuje
smeliorasnim korytem ze sousedni louky &.k.** 481/5 a usti do zregulované vodotete
Chlistovického potoka. Pobliz tohoto odtoku se téz nachazi, dnes jiz neprilis udrzovany
bezpecnostni piepad, jenz byl ocechovan roku 1891 (Vodni kniha, dil 1., zaznam 97, str.

13 zkratku &.k. pouzivam pro katastralni &islo, pod nimz je pozemek zanesen do katastru nemovitosti
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127). Ovladatelna vypust’ se nachazi priblizn¢ uprostied ¢elniho tseku hraze, po némz vede
okresni silnice Zbraslavice-Uhlitské Janovice. U vypusti je nejhlubsi misto celého rybnika,
jehoz hloubku sem v dobé¢ jeho vypusténi odhadoval na cca 320 az 350 cm. (Odpad z této
vypusti vede pak do koryta Bezdékovského potoka.)

Domnivam se, ze v téchto mistech se také musela nachazet pavodni vypust rybnika, ze které
byly napajeny tfi mensi rybniky pod nim, jegichz hraze jsou jest¢ patrny na leteckych
snimcich ajsou zaznamenany na mape z prvniho vojenského mapovani. Zda se, ze drive jesté
byvala jedna vypust v pravém (vychodnim) useku hraze, zniz voda diive napajela
Zdeslavicky potok (alespon podle map odvodnéni vytvorenych do fady ZM 10 deponovanych
na Zemédélsko vodohospodaiské spravé v Kutné Hore). Rybnik je se svymi 7,68 ha nejvetsi
zkoumanou plochou.

3.2.2.2.3 Krsovec

Jedna se o rybnik, ktery je pravdépodobné je velmi stary. Je znazornén jiz na mapach
1.vojenského mapovani. Rybnik dlouha Iéta nalezel zadusi kostela Sv. Jana (Zavadil: 1912) a
to i v dobach, kdy obec Krsovice jako takova zanikla. V soucasné dobg¢ je rybnik napajen
Chlistovickym potokem, jenz do n¢j usti na jeho jiznim boku. Diive byl rybnik napojen na
odpad z rybnika Bezdékova skrze kaskadu tii mensich rybnika a Chlistovicky potok do ného
zigimé vibec neastil. Rybnik je jen piiblizné polovi¢ni velikosti ve srovnani s Bezdékovem
(cca 4,19 ha). Zasadni rozdil v charakteru litoralnich porosti, stejné jako jeho okol byl
zpuisoben skute¢nosti, ze Krsovec se nachazi v oblasti, jez byla zmeliorovana béhem 1. a ll.
faze melioracniho projektu JZD Kralice v letech 1971-73. To vedlo jednak Kk likvidaci
pavodniho ptitoku z vihkych luk, vzniklych po zruseni kaskady tii mensich rybnikd pod
Bezdékovem a pak zigimé i k apravé biehu rybnika.

Nevim, zda byl rybnik odbahnén, nezda se mi to vsak na zakladé znalosti zterénu
pravdépodobné. Vsechny jeho birehy svyjimkou ¢asti jizniho brehu jsou smérem do vody
velmi ostre zkosené. Tato skutetnost spolu se znatné predimenzovanou rybi osadkou
znemoznuje rozvoj jakékoliv litoralni vegetace. Jedinou vyjimku tvorila monocenéza
Persicaria hydropiper, kterou jsem zaznamenal za snizeného stavu vody v Iété. Voda
Vv rybnice byva velmi ¢asto zkalena, v tomto pripadé jsem S téméf jist, ze je to zpusobeno
pravé nasazenymi kapry, ktefi a¢ jsou prikrmovani, ryji intenzivné v bentosu a vifi bahno ze
dna.

Vypust' se nachazi priblizné uprostied hraze, po niz vede obecni cesta do Krsovic a Kralic.
Rybnik postrada jakykoliv bezpecnostni prepad, coz se ukazalo byt velmi nebezpecné behem
privalové povodné v ¢ervnu 2004. Voda se prevalila pres hraz priblizné v mistech byvalé
kolébky™ a pomerné zavazné porusila hrazové tsleso na vzdusné strang. Tato absence
bezpecnostniho piepadu se mi zda absurdni ve svétle toho, ze nafizeni vytvoreni
bezpecnostniho piepadu bylo vydano jiz pii revizi zdejsich rybniki roku 1891 (Vodni kniha
dil 1, zaznam 98, strana 128).

3.2.2.2.4 Bezgjmennd nadrzka u Kralic

V mist¢, kde se zregulovany Bezdékovsky potok zacina zahlubovat do svého udolicka, jimz
opousti rozvodni parovinu, bylav ramci projektu meliorace pro JZD Kralice v letech 1971-73
vybudovana mala nadrzka o rozloze nékolika ari. Biehy do nadrzky spadaji velmi zprudka, a
tak se na nich ani nevyvinula zadna charakteristicka vihkomilna vegetace (neni tu ani
Phalaris arundinacea). Aby se zpomalilo zaristani nadrzky a branilo se tak sesuti
nestabilnich ptikrych breht, byla hraz a ¢ast brehu oblozena pod ¢arou zatopy betonovymi

 Tento termin pouzily rakousko-uherské organy ziejmé pro provizorni a nedokonaly bezpecnostni pieliv
vedeny piimo pres cestu (coz mimo jiné primo implikuje, ze nemohl vést prilis velky objem vody, jinak by
vznikla ptilisna terénni nerovnost).
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panely. Bezdékovsky potok po celé délce svého toku protéka kulturnimi poli, a proto jsou do
n¢j splachovany ziviny.

3.2225 Seklik

Jihozapadng od Chlistovic pobliz hranic k.t.*> Chroustkov a Chlistovice se rozklada rybnik
Steklik. Soucasna rozloha rybnika ¢ini 2,02 ha, ae zatopové tizemi je pouze 1,9 ha velké.
Tento rybnik je velmi stary, protoze je zachycen na mapach 1. vojenského mapovani (rok
1770). Rybnik zigim¢ byval stiidavé napustén a vypustén. Ve stabilnim katastru (tj. priblizne
k roku 1840), jsou jeho pozemky zaneseny jako vihké a podmacené louky. Roku 1905 byl
rybnik zlikvidovan rozsahlou povodni, ktera protrhla hraz. V roce 1967 byl zpracovan projekt
na jeho obnoveni (archivni slozka G30 — Okresni archiv V Kutné Hore), avsak k realizaci se
pristoupilo az teprve roku 1971 v souvislosti s melioracnimi projekty JZD Chlistovice a JZD
Kralice. V té dob¢ byly pozemky stale z ¢asti loukami az ¢asti zarastaly stromy a kiovinami.
Rybnik zaujima prakticky celou sitku pocingjiciho udoli, které je prehrazeno zesilenou a
vzhledem k rozméram rybnika piedimenzovanou hrazi®®. Ve své jeho prava cast saha az
k lesu na upati svahu, ktery do rybnika spada zprudka. Na druhé strané udoli je vytvoien
priblizné 5-25 m Siroky litoral. Pobliz zapadniho konce hraze byl vybudovan bezpe¢nostni
piepad, ktery mél byt schopen odvést 100-1etou vodu. Dnes jiz mohu zodpovédné konstatovat,
ze bud’ byla pti modelaci stoleta voda poddimenzovana (nezda se mi to vsak pravdépodobné),
anebo spise prace byly provedeny nekvalitné. Po povodni z ¢ervnaroku 2004 se totiz celkova
stavba bezpecnostniho piepadu naprosto zhroutila. Vyvraceni ¢esel na pocatku
bezpecnostniho piepadu nebylo nijak piekvapivé (vzhledem k mohutnosti povodng), avsak
doslo také k vytrhani kamenné obezdivky obtokové kynety v celé jeji délce.

Pritékajici Chlistovicky potok zacal volné meandrovat po opusténé louce nad rybnikem (¢.k.
1230/1) a misty se zna¢n¢ zahloubil. Diky jeho ¢innosti se rybnik znacné zanasi. Podporuje to
skute¢nost, ze po povodni v roce 2004 se Gsti posunulo o priblizné 10 m smérem do rybnika a
potok vytvoril naplavové lavice.

3.2.2.2.6 Olsinsky rybnik

Ne&kolik set metrii zapadné od Svabinova lezi tento nevelky rybnik, jehoz pavodni jméno snad
znélo Volsinsky. Tak je nazyvan ve starych katastralnich mapach a pod timto jménem je i
zminén v Terezianském katastru (1745). Ten je nejstarsim jmennym dokladem, jenz se mi 0
ném podatilo dohledat.

Rybnik je melky. Zazemnovaci proces jiz znacné pokrocil a vyznamnym zpasobem zmensil
pavodni rozlohu rybnika z paivodnich 1,01 ha katastralni vyméry zbyva jiz jen asi 0,82 ha
(Peroutka: 1997: 21). Nejhlubsi misto je v okoli hraze, kde hloubka dosahuje priblizné 1,5 m,
pramérna hloubka se pohybuje okolo 50 cm.

Voda vrybnice je casto zakaena, coz by mohlo byt zpisobeno bud’ naplaveninami
z nestabilnich bieht pritokd nebo ¢innosti vysoké rybi osadky. Diky nizké pramerné hloubce
rybnika a jeho pokracujicimu zazemnovani piipada na litoral asi 20-30% rozlohy rybnika.
Litoralni porosty jsou bohaté vyvinuty s vyjimkou nékterych ¢asti biehu a pochopitelné hraze.
V piipadé casti biehu je to zpisobeno olsemi piesahujicimi nad hladinu. Okolni lesy jsou
svyjimkou lesa na vzdusné stran¢ hraze relativné mladé. Co se tyce druhové slozeni, jedna se
o smrkové monokultury, v prostoru pod hrazi s mirnou piimési modiinu. Podél ¢asti biehu
naproti hrazi se nachazi degradovana olsina, dalsi ¢ast biehu sousedi s pasekou, jez byla
vykacenav |ét¢ roku 2002.

5.4, — bézng uzivana zkratka pro termin katastralni uzemi
16 iz v planech je toto zdaraziiovano s cilem zabranit op&tnému protrzeni, nebot’ bylo opraveno a takika
zdvojnasobeno piivodni poskozené hrazové téleso.
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Vypust' je umisténa mirn¢ asymetricky vzhledem k souc¢asné plose hladiny a nachazi se
v pravém useku priléhajici hraze. V levém boku hraze pak byl nedavno (asi pred 10 lety)
vybudovan bezpecnostni prepad prorazenim télesa hraze v oblasti, kam nedosahuje voda.

Do rybnika usti Svabina, jejiz pramen se nachazi nékolik set metri smérem do svahu na
jihozapad v degradované mokiadni olsing. Béhem suchych obdobi korytem voda neprotéka,
ale vétsinou se v ném dokaze udrzet stojata. Nad rybnikem se nachazi zpevnény vyvyseny
voz, jehoz prikopy jsou napojeny jak na koryto Svabiny, tak na koryto piitoku CY'. Pritok C
nema staly pramen, atak ma vodu pouze béhem desta a néjakou dobu po nich. (Myslim, ze
jez je pravdépodobné nejvydatnéjsi, na mapé ¢. 16/14-2004 je oznatena jako pritok A. Tato
zdrojnice byla vytvorena v disledku meliora¢nich opatieni provadénych na zakladé projektu
pro celé svabinovské polesi z roku 1985 (vliozka F105/0060 Okresni archiv v Kutné Hore).
Z rybnika odchazi pouze jeden odtok (nepocitame-li vybudovanou bezpecnostni propust’
pobliz pravého boku hraze — viz mapa 16/14-2004) — Svabina.

3.2.2.2.7 Hegnicni rybnik

Dalsi lesni rybnik se nachazi nékolik set metri severné od Svabinova tésné na hranici
byval¢ho k.u. Svabinov, aviak jiz v k.u. Viesoky. Tento rybnik pravdépodobng pavodné
nalezel k svabinovské rybni¢ni soustavé. Jedna se o pratocni rybnik, jak je poznat zjeho
podliouhlého tvaru. Jeho rozloha ¢ini 1,88 ha, z toho zatopa 1,8 ha.

Krom pomérné rozsahlych litoralnich porosti sdominantni Glyceria fluitans a Sparganium
emersum vzniklych po revitalizaci (viz kap. 5.1.2.4, str. 55) se zde vyskytuji i dvé mensi
rakosiny. Jizni bieh spada do rybnika prudce a ngjsou zde vyvinuty pobirezni porosty. Okolo
celého rybnika se nachazi smrkovy les krom mista, kde do neho usti Svabina. Ackoliv je
témet dvakrat vétsi nez OlSinsky rybnik a tudiz mnohem vhodnéjsi pro intenzivni chov ryb,
sdilel Hejni¢ni rybnik s Olsinskym pravdépodobné podobny zpisob obhospodarovani.
Nasvédcuje tomu fakt, ze se nachazeji ve velmi podobném stavu. Tento zaveér vyvozuji i
z botanickych zapisek z 30. let 20. stoleti. Oba rybniky byly ¢asto letnény, dostaly se do
pokroc¢ilého stadia zazemnéni a vytvorily se u nich i pomérné cenné lucni porosty. O
pokro¢ilém stavu ,,zabahnéni“ se zminuje i statisticka rocenka o mestskych rybnicich
(Peroutka 1997).

Rybnik je napajen od jihu pritékajici Svabinou, kterd z ngho odchazi nové vybudovanou
vypusti priblizné vprostred hraze. Svabina dale vede prokopanym piimym korytem do
Zdeslavického potoka. Kousek pod vypusti se k ni pripojuje koryto velkoryse reseného
bezpec¢nostnino prepadu a vytvaii malinky mokiad s nepiilis vyhranénou vegetaci
sdominantnim Stellaria alsine.

Z rybnika vede dale jesté jeden odpad na jeho pravém boku je zaveden do piimé a zahloubené
strouhy , kterou je napajen Zidovsky rybnik.

3.2.2.2.8 Zidovsky rybnik

Rybnik, lezici v jihozapadnim cipu katastru obce Zdeslavice u Malesova, je opét typickym
lesnim rybnikem. Vznikl pii blizké myslivné Kocourov priblizné mezi lety 1754 a 1770.
Brehy rybnika jsou znacné strmé v osmdesatych letech a jsou navyseny o material
vybagrovany ze dna rybnika az do vysky 150 cm. Rybnik je kolem dokola obehnan lesem,
piicemz na obou bo¢nich stranach piesahuji koruny az nad hladinu. Na zadni strané proti
hrazi jsou mladé, husté porosty olsi v pasu 5-20 m sirokém podél zadniho biehu. Evidentné

17 Takto jsem pritoky oznagil ve své praci pojednavajici o lokalité Olsinského rybnika (Janovsky: 2004a).
Textovou ¢ast prikladam v elektronické podobeg, pritoky jsou dale vyznateny namapé ¢. 14 prevzaté ze stejné
prace, jez nese nyni oznaseni 16/14-2004). Svabina byla identifikovana na zakladé rozboru starych katastralnich
map jako pritok B.
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pochazeji z doby zpracovavani projektu na odvodnéni lesa, nebot’ presné stejn¢ stary, stejné
husty a stejné nehodnotny porost Ize najit i u tehdy vybudované nadrze Cerniny.

Pavodne byl rybnik zigimé tzv. nebesky, nebo napajeny z priléhajici (dnes degradované a
odvodnéné) mokiadni olsiny a jedné malé zdrojnice pramenici priblizné 200 az 300 m na
severozapad. Na mapé stabilniho katastru se pak objevuje navic propojovaci strouha
z Hejni¢niho rybnika. Jevi se mi jako spise nepravdépodobné, ze by zde byla od pocatku,
protoze rybniky nenalezely ke stenému panstvi. Do rybnika jesté usti odvodiovaci strouhy
z druhé poloviny 80. let 20. st.

Protoze hraz tohoto rybnika byla jiz nékolikrat opravovana, spada do rybnika pomeérné mirng,
a tak je to jediny prostor, kde les nesaha az ke biehu a vyvinuly se zde v omezené mite
litoralni porosty. Biehové porosty jsou vsak vyrazné poskozovany pravidelnym secenim. Za
zminku jesté stoji vegetace ze svazu Bidention tripartitae (Nordhagen 1940) na
odvodnovacich korytech usticich z vychodu do rybnika (segmenty 191, 192, databaze Natura
2000 prilozena ke zprave - Janovsky 2004b).

3.2.2.29 Ostatni nadrze

Na sledovaném uzemi se samozigjmé nachazeji i dalsi vodni plochy, avsak vétsinou se jedna
0 nadrze protipozarni s vyjimkou jiz zminované vodni nadrze Cerniny. Ta byla vybudovana
v ramci odvodnovacich opatieni ve svabinovském lese priblizné v mistech, kde se kdysi
nachazel jeden z rybniki mistni soustavy.

Své pozarni nadrze (¢asto v podobg tzv. vesnickych kacakt) maji obce: Kralice, Miletice,
Pivnisko, Vernytov, Vsesoky, Zdesavice u Malesova. Jedina nadrz s poskrovné vyvinutou
mokiadni vegetaci je nadrz za obci Pivnisko v tésném sousedstvi lokalit U Trnové 11 aU
Trnové I11. Kolem této nadrze je degradovana rakosina, j€iz dominanty tvori Phragmites
australis, Filipendula ulmaria a Urtica dioica.

3.2.2.3 Nekteré vyjimedné jevy tykajici se vodniho refimu krajiny

Posledni roky by bylo mozno povazovat, nejenom v kontextu zdejsi krajiny, z hlediska teplot
a zeiména ro¢niho béhu srazek za extrémni. Odrazilo se to i na mistni vegetaci stejné jako na
krgjing. Na krajinu méla vétsi vliv privalova povoden v ¢ervnu roku 2004, zatimco na luéni
porosty 2 velmi sucha I éta.

O nasledcich povodné se zminuji u popisu jednotlivych objekta, které sni byly zasazeny.
Krom téchto nasledkd bych rad obecné zminil pomérné cetna poskozeni opevnéni koryt,
strzeni jegjich breha ajeich nasledna sedimentace na jiném misté ¢i vznik naplavovych lavic
na tisinach (zgména usti Chlistovického potoka do Stekliku a usti Kralicského p. do
Chlistovického, méng jiz nekteré lesni iseky v tdoli Chlistovického potoka pod Krsovicemi).
Zvlastni kapitolou je pak vyvoj koryta dolniho toku Zandova a navazujiciho toku
Chlistovického potoka az priblizné po plochu byvalého rybnika pod Krsovicemi (viz mapa5).
Na tomto useku dochazelo k intenzivnimu odnosu i nasledné sedimentaci potoka, takze se
koryto, které jiz bylo naptimeno, avsak nikoliv pfilis zahloubeno, vice mén¢ samo o sob¢
zrevitalizovalo (tzn. mirn¢ zmeandrovalo, mirné se zahloubilo, avsak v Sirokém pasu — zigjmé
erodovalo staré naplavové terasy a nékde se vytvorily, alespon doc¢asné prahy, cca 30-50 cm
vysoké). Pozitivni vliv méla povoden zigimé i na piiléhajici porosty v tomto tseku. Jedna se o
oblast na hranicich katastri Kralic a Zandova v misté a v sousedstvi lokality V Lipinkach 11,
ktera jiz neni piiblizné 15 let pro svoji odlehlost obhospodarovana. Tyto porosty zarastaly
z velké casti nitrofilni vegetaci s dominantni Urtica dioica. Po povodni je patrné, ze z porosti
piimo zasazenych zatopou, koptiva ustoupila, protoze neni adaptovana na destrukci porostu
tohoto typu )viz foto _ CD. Pribéh a zména vegetace je zaznamenan na transektu T25
lokalitou V Lipinkach 1.
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Celkove lze tici, ze oblast je k povodnim tohoto typu velmi nachylna, nebot’ svyjimkou
Svabiny te¢ou viechny zdejsi potoky prakticky pouze kulturni odlesnénou krajinou (a ta se
rozklada i v celém jejich povodi). Efekt je jesté umocnén rozsahlymi melioracnimi projekty, i
kdyz se zd4, 7e krajina byla ohrozena timto jevem jiz pied nimi®®.

Soudim tak podle zaznami o relativné velkém poctu privalovych povodi i v historickych
dobach. Zegiména bych rad zminil jegjich zvysenou cetnost ve 2. poloving 19. a na prelomu 19.
a20. stoleti (napi. 1890, 1876, 1905) *°.

Nasledky such se projevovaly primarné vyschnutim i hlavnich toka v oblasti (1.
Zdeslavického a Chlistovického potoka) a to v takové miie, ze koryta bylo mozno pouzivat
jako pevné cesty. Vyschly z velké vétsiny dokonce i tuiky na lesnich tsecich toku (vyjimkou
byla ¢ast Zdeslavického potoka v sousedstvi svabinovského lesa, jez byla napajena Svabinou).
Pro vegetaci méla tato sucha zigimé za nasledek zménu pomeéru dominant porosti. Bohuzel
tuto situaci nemohu piilis dobie sledovat,nebot’ postradam jakakoliv konkrétnéjsi data z doby
pied témito dvéma suchymi lety. Domnivam se viak, na zakladé ekologie jednotlivych druht,
ze napt. na meliorovanych loukach mohlo dojit ke vzestupu podilu Trisetum flavescens,
snimz jsem se zde mnohdy setkal ve velmi vysoké pokryvnosti na jednotlivych ploch.
Naopak bych predpokladal ustup Alopecurus pratensis, jakozto vlihkomilného, mirné
nitrofilniho druhu. Mozna by bylo mozno spekulovat i 0 vzestupu pokryvnosti takovych
subxerofilnich® druhii jako Achillea millefolium,

Domnivam se vsak, ze vliv téchto such nepiesahuje meze meziroc¢nich fluktuaci ve vztazich
jednotlivych druht v prostoru, a tak jef nelze z dlouhodobého pohledu vnimat jako prilis
relevantni.

3.2.3 Geologie

3.2.3.1 Geologickeé podlozi oblasti

V disledku intenzivni eroze v neogénu doslo k zarovnani terénu v jizni casti paroviny.
Nasledkem této eroze doslo k obnazeni podkladovych paleozoickych hornin nejspise
permského staii, zegména dvojslidnych a leukokratnich ortorul. Pouze misty se zachovaly
spodni vrstvy pavodnich svrchnékiidovych cenomanskych usazenin. Podle Geologické mapy
CSSR (Fusan 1967) by se takové uzemi zachovalo v oblasti obce Hetlina™. Toto azemi se
nachazi podle mapy a mych nepitimych pozorovani na lokalit¢ Olsinského rybnika (Janovsky
2004). V podlozi jsou zefména piskovce ajilovce, které davaji substrat velmi chudy na ziviny
as kyselou padni reakci.

Oblast Chlistovické pahorkatiny byla v podobném rozsahu postizena odnosem svrchnich
vrstev hornin. Obnazené paleozoické horniny jsou vsak mirn¢ odlisné. Podle Geologické
mapy CSSR se jedna predevsim o dvojslidné svory, svorové ruly a misty fylity. Domnivam
se, ze ve sledované oblagti je mozné fylity vyloucit.

Oba tyto typy podlozi vsak davaji vzniknout podobnému typu pad, viz kapitola 3.2.3.2, str.
25.

Otazka zlomu nalinii Vernyrov-Bediichov

Jednou z hlavnich nevyhod mého kli¢ového podkladu, tj. Geologické mapy CSSR (Fusan O.
et al.: 1967) nebylo ani tak jgji metitko 1:200 000, jako spise pomeérné citelny nedostatek

18 pres tyto jevy se v okolnich obcich dale pokracuje s odvodiiovacimi projekty za tiéelem likvidace mokiadi, i
kdyz v mnohem mensim méetitku nez v 70. letech 20. stoleti (napt. v katastru obce obci Raposov ¢i Zbraslavice).
9 podie nejriizngjsich zdroji Vodni knihy — vsadka 71, projektové dokumentace k obnové rybniku Stekliku —
G30, ustni informace od starousedliki — Kunta (2004) - nepublikovano

% tento pojem je zde potieba chapat spise relativng, nebot’ se studované tizemi vyskytuje v spise humidni oblasti.
Tento druh zde vsak obsazuje jedna z nejsussich stanovist.

2 Obec lezi na vychodnim okraji §vabinovského lesa, asi 1,5 km vychodng od intravilanu Svabinova.
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,Civilnich zachytnych bodd, podle nichz by bylo mozno zkorelovat tuto mapy
s podrobngjsimi mapami oblasti. Na zakladé udajn z textové &asti Planu USES obce
Chlistovice (Dievikovsky, J.: 1999: 7) se podatilo lokalizovat zlom ve sméru linie obci
Vernyrov-Bedtichov. Tento zlom se projevuje i na geomorfologii daného uzemi, kdy na
spojnici téchto dvou obci se vyskytuje, pro toto tzemi netypicky, vychodo-zapadné
orientovany svah. Tento svah samoziegfmé neni nijak jednotny, nebot’ je prerusen mimo jiné
sirokym udolim Chlistovického potoka, a navic na mnoha mistech neni nijak vyrazné
vyhranén od ostatniho terénu.

Zlom zitejmé koresponduje s rozhranim ve vyraznosti hranice mezi obéma pahorkatinami. Na
zapad je hranice v podob¢ vyrazného upati svahu, jimz spada Mitrovska pahorkatina dol,
kdezto vychodné této linie je hranice velmi ngjasna. Tento zlom by mohl byt také zodpovédny
za posun tohoto dliciho svahu ve vychodni ¢asti smérem najih az témei k Vernyiovu.?
Jednim z dusledka existence tohoto zZlomu je pak i mimo jiné vliv natvar tdoli dvou hlavnich
tokt v oblasti. Umoznil zigimé existenci oteviené a siroké nivy Zdeslavického potoka
v useku, kdy by jinak byl zahloubeny v izkém udoli jako Chlistovicky potok. Prostorové pak
omezil rozsah lokality Na Mlynskych a zegména zpusobil i jgji dodatecny bocni sklon. Oba
tyto faktory maji vyrazny vliv navegetaci.

3.2.3.2 Pedologicka analyza oblasti

Pro analyzu skladby pud v oblasti jsem pouzival dva podklady. Pro nelesni biotopy jsem
pouzival mapy BPEJ (Pozemkovy tiad v Kutné Hote a GIS byvalého okresu Kutna Hora (viz
mapa ¢. 9)). Pro lesni biotopy v oblasti byvalé obce Svabinov jsem pak pouzival lesnické
typologické mapy (viz mapa ¢. 17/5-2004). V mensi miie jsem uplatnil i informace ziskané
z projektové dokumentace k odvodnéni $vabinovského lesa zroku 1985 (archivni vlozka
F105/0060).

Klicovymi charakteristikami geologického podlozi, ovliviiujicimi vlastnosti mistnich pud,
jsou predevsim tyto tii jevy — poskytuji kyselou (narozvodni paroving) az neutralni (v severni
¢asti izemi) pudni reakci, obtizné zvétravaji, ¢asto obsahuji velké podily dlidy a jinych
komponent davajicich vznik vyrazné jilovité slozce.

V dasledku vyssiho podilu jilové slozky a vysokym srazkam maji sklon k dlouhodobému
zamokieni. Obtizné zvétravani vede nasledné k malé mocnosti pad (na rozvodni paroving
podle pudnich sond 9-14; 32-33; viz ptiloha Padni — sondy) a navic jgich vyssi
skeletovitosti®. Tyto jevy (zeména pak oglejeni) se uplatiiuji tim vyznamngji, &m vice se
zkoumana lokalita nachazi jizngji. Rozvoj ptd souvisi mimo jiné i srocnim priabéhem srazek
ateplot v oblasti viz kap 3.2.4, str. 29.

V oblasti Bediichova (k.a.Miletice) se zacina misty, nikoliv vsak v blizkosti zkoumanych
lokalit, projevovat zvyseny podil eolické sprasové slozky. Zegména okolo Kosic a Onomysle
dale na sever se vyskytuji trodnéjsi svahoviny.

3.2.3.2.1 Pudni podminky v oteviené krajine zZkoumaného izemi

Pri charakteristice pud by zkoumané tizemi bylo opét mozno rozdélit do nekolika skupin.
Tyto skupiny se pomérné dobie shoduji s oblastmi, o nichz jsem se zminoval v kapitole o
geografické poloze, viz str.13. V zasadé |ze vy¢lenit pady luk na rozvodni paroving, pady
niv vodnich toki najih od paroviny. Specifické podminky maji také louky adolnich svahi.
Co se ty¢e pudnich typa jsou natom velmi podobné jako skupina nasledujici, avsak svoji roli

% Mému nezkusenému a nevzdilanému oku se to jevi tak, ze tento svah je posunut zhruba do mist, jak jsem se
zminil na str. 13v kapitole 0, tésn¢ najih od Olsinského rybnika, a tudiz by se tam mohla nachazet hranice mezi
geomorfologickymi celky, ae proti této véci zase hovoti geologicky podklad. Myslim, Ze celou véc by spise mél
posoudit nékdo, kdo ma pro danou véc piislusné vzdélani.

8 skeletovitost = mnozstvi kameni z matecné horniny vyskytujici se ve svrchnich padnich horizontech
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zde hraje sklon svahu (a mozna i castecné jeho expozice). Posledni skupinou, o niz se prilis
nezminuji podrobné, jsou pole v severngjsich oblastech zkoumaného uzemi. Pole na jih
piblizné od linie: okresni silnice do Budského lesa (piimo na sever od Zandova) — rybnik
Krsovec — Vernyiov vsak maji podobné padni typy jako louky v téze oblasti.

Prvni ¢islice kodu BPEJ znaci tzv. klimaticky region. Na zkoumaném uzemi se nachazeji dva
klimatické regiony 5 a 7, tj. mirn¢ teply, mirn¢ vihky a teply, vihky. Hranice mezi t¢mito
oblastmi vymezenymi BPEJ probiha priblizn¢ po linii Navessky rybnik u Kralicek — Kralice —
Krsovice — Vernyiov. Tato hranice priblizné kopiruje hranici makroklimatické oblasti MT5.
Pro mne je tato hranice vyznamna hlavné z hlediska urovné zamokieni pad. Mira zamokieni
se mi podle zastoupenych pudnich typa i podle informaci mistnich starousedlika (Kunta,
Vojtova: 2004 — ustni informace) najih od této linie zda mnohem vyrazngjsi.

Pady rozvodni paroviny

Podle mapy BPEJ se na zapad od rybnika Bezdékova, v mnou zkoumané oblasti, vyskytuje
takika vyhradng HPJ 50*. Jedn4 se o piscito-hlinité modalni pseudoglej e (PGm) a oglejené
varianty kambizemi (KAQ). Tyto pady jsou mirné skeletovité, spise stredné tézké. Vykazuji
sklony k docasnému zamokieni. Tento jev byva v oblasti pomérné vyrazny zeiména v jarnich
mesicich. Podle projektovych dokumentaci a vysledkt padnich sond projektu odvodnéni pro
JZD Kralice a stavby pozarni nadrze u obce Pivnisko (archivni vliozky F150, G78) |ze tuto
jesté doplnit, ze pudy jsou zde spise stiedné hluboké a matecna hornina po¢ina priblizné od
120-150 cm.

Ve vychodni ¢asti oblasti Na Kratinach (Na Kratinach I1), v oblasti Pod Bezdékovem a na
celém vychodnim konci paroviny navychod od Vernyrova se vyskytuji HPJ 46 a 47 s jedinou
vyjimkou bezprostiedné podmacené oblasti na jiznim biehu rybnika Bezdékova, kde byl
nalezen padni typ 67 viz str. 26. Ze sledovanych luénich lokalit se nachazi HPJ 47 na lokalité
NaKratinach I1, v oblasti K Handrkovu je pak typ 46.

Pod kodem HPJ 47 se skryvaji opét modalni a luvické pseudogleje (PGm, PGI) a také
oglgiené hnédé pudy (KAQ). Hlavni rozdil oproti HPJ 50 spociva zejména ve zptsobu vzniku.
Na ném se podilela castegné i eolicka slozka®, a proto by tyto pidy bylo Ize také klasifikovat
jako svahoviny. Vzhledem k tomu, ze tato eolicka slozka se podili na zvyseném obsahu
Na Kratinach jsou tyto pady o néco kamenitéjsi (hodnoceno jako stiedn¢ skeletovité).

Kod HPJ 46 pak znaci velmi podobné pady, oznacované tentokrat jako oglejené luvizemé
(LUQ). Jgjich vznik je stejny jako v pripadé HPJ 47. Co se tyce obsahu jilovitych castic, jedna
se 0 pudy hlinité az piscito-hlinité, tedy o néco malo leh¢i nez predchozi HPJ. | tyto pady maji
sklon k do¢asnému zamokieni. Pady na lokalit¢ K Handrkovu jsou o néco kamenitéjsi nez
v zapadni ¢asti paroviny.

Obecné by se dalo rici o HPJ 46 a 47, ze zeiména na rovinatém terénu jsou idealnim
substratem pro vyvoj spolecenstev svazu Molinion, protoze se jedna o idealni stridavé
vysychavé pudy.

Pady niv potoki

Na svych hornich tocich na rozvodni paroving, kde jsou vodni toky zmeliorovany atecou ve
velmi mélkych nivach se zadné pudy typické pro nivy ¢i misty zamokiena stagnujici spodni
vodou nevytvorily. Nasledujici popis se tedy zabyva pouze ¢astmi toki Chlistovického potoka
lezicimi pod rybnikem Krsovcem a tokem Zdeslavického potoka od lokality K Najmonce.
Svyjimkou useku mezi otevienim se udoli Chlistovického potoka a Chroustkovem se

2 HPJ = hlavni padni jednotky, tj. druha atreti sislice kodu BPEJ, které udavaji pidni typ daného tizemi
% eolicka slozka— jedna se o vétrem unasené Gastice, které se usazovaly v pleistocénu behem stadiali, castice
maji velmi podobny charakter tém, které v nizsich polohach utvaieji vrstvy sprase
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v nivach vsech mnou sledovanych toka nevyskytuji typické nivni pudy, nybrz tzv. pady
hydromorfnich sérii, v nichz vyznamné misto zaujimaji gleje a trvale zamokiené pady. Co se
ty¢e HPJ, jedna se o HPJ 58, 65, 67, 68.

HPJ 58 se ve zkoumaném tzemi nachazi pouze na useku Chlistovického potoka v oblasti
byvalych rybnikia Chroustkovsky a Korinek, jedna se o jedinou pudni jednotku ze skupiny
fluvizemi. Tento typ pudy vsak dosahuje i do spodni ¢asti lokality Na Mlynskych. Zde se
v jeho oblasti vytvorila spolecenstva svazu Alopecurion, jez se na tomto typu pudy zigimé
pomérné casto vyskytuji. Konkrétné se zde vyskytuje glejova fluvizem (FLQ), ktera ma
samozi'gme uzky vztah k okolnim hydromofrnim glejim, zefménajiz diky faktu, ze sejedna o
pudu vzniklou z naplavenin. Tento typ pud se vyviji v nivach za situace, kdy hladina vody
lezi okolo 1 m, piesto tento typ pady |ze pomérné aspésné (aspésnéji nez hydromorfni gleje)
meliorovat, jak se na nekterych mistech v oblasti také stalo. Snadrgjsi je odvodnéni zefména
proto, ze zgranulometrického hlediska se jedna spise o pudy leh¢i stiedné tézké,
pis¢itohlinité, hlinité a prachovohlinité.

Na ostatnim uzemi poto¢nich niv pak pieviada HPJ 67, ¢i jgi drenazi odvodnéna varianta
HPJ 64%. Jedna se o pouze slabé skeletovité®, stredng tézké az velmi t&zké jilovité, popt.
prachovojilovité a hlinitojilovité modalni gleje (GL m).

Domnivam se, ze mistni pudy byly takto vymapovany ztoho davodu, ze vzhledem k
celkovému vodnimu rezimu a velikosti prilehlych toku je vliv vodnich toku prilis slaby nato,
aby se vytvorily klasické nivni pudy. V piipadé mnou zkoumaného uzemi se mi jevi jakozto
nejpravdépodobngéjsi, ze se tyto pudy vyvinuly ze svahovin. Ty se v oblasti hojné vyskytuji, a
navic se mi nezda neopodstatnéna myslenka, ze vudolnich polohach se z hlediska
sedimentace musely projevovat podobné podminky jako narovinach.

Pro pavod opétnou sedimentaci svahovin by mohla hovotit i skutecnost, ze i pres pomérne
malou vydatnost mistnich toka, dochazelo v oblasti k pomérné intenzivni erozi, zefména za
kratkych privalovych povodni, viz kapitola

HPJ 64 se pak od své nezmeliorované varianty lisi zefména mensi tézkosti pady, zpiasobené
nizsim prosycenim vodou Vv zavislosti na ucinnosti meliorace. Tento typ pady se na
sledovaném uzemi vyskytuje pouze v nivé Zdeslavického potoka u Zdedavic, kde castecné
zasahuje do spodni ¢asti lokality K Lanam.

Druhou dvojici hydromorfni glejové pidy a jgi zmeliorované produkéni varianty pak tvori
HPJ 68 aHPJ 65. Tento typ je v oblasti spise nehojny, nachazi se pouze v nékterych partiich
toku Zdeslavického potoka. Celkové se jedna o nepiilis vyhranénou, spise tzv. shérnou padni
jednotku. Jsou do ni zahrnovany trvale zamokiené nepiilis vyrazné vyvinuté glejové pady
uzkych depresi. Teoreticky by se zde mohlo jednat opét o gleje modalni (GLm) jejich
zraselinénlou variantu (GLmo), popripadé o gleje histické (GLo). Posledni variantu,
zraselinélé glejové cernice (CCgo) bych si dovalil jakozto nepravdépodobnou vyloucit, stejné
tak se domnivam, ze je myslim pravdépodobné, ze se v pievazné vétsing piipada bude jednat
o gleje modalni, nebot’ tomu nasvédéuje slozeni pad v okoli, jakoz i navaznost na HPJ 67.
Pady to jsou opét trvale zamokiené, ale jgich zamokieni je zavislé na vysce vodni hladiny
toku, na n¢z navazuji. Zmeliorovana varianta se nachazi pouze v prostoru lokality
K Najmonce.

Piady svahovych luk

% Je nutno poznamenat, ze HPJ 67 neni typickym padnim typem (byt’ se jeho vyvoj zde také ocekava), nebot’ se
spise jedna o typ pady vznikgjici primarné v zamokienych terénnich depresich anarovinach. Tolze mimojiné
dokumentovat natom, ze se stejny tyto pady vytvoril i blizkosti jizniho brehu rybnika Bezdékova natrvale
podmacenych padach.

" jednak kviili substratu, z néhoz vznikly, a pak také kvili jejich poloze v nivé nepiilis vydatnych toka
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Pravdépodobn¢ jednim z nejrozsirengjsich pudnich typd v oblasti severné od rozvodni
paroviny az k uzemi, kde se silngji uplatiuji svahoviny, je HPJ 29. Jedna se o modalni
kambizemé, jez by mély byt mezobazické, tj. poskytujici priblizné neutralni padni reakci.
Tento pudni typ pak také neni prilis vhodny pro zemédélstvi, presto je vsak mnohem
vhodnéjsi nez oglejené kambizemé a jiné zamokiené puady vyskytujici se na rozvodni
paroving. Stejné tak luéni spolecenstva rostou v mnohem mezictejsich podminkach nez je
tomu najihu na paroving.

Svoji charakteristikou se jedna o pady piscitohlinité, stredn¢ tézké. Zgiména v jizni casti
mistni horniny jsou bohaté na slidu a jeji platky v padnich horizont zabranuji vertikalnimu
pronikani, coz spolu s dostate¢nym mnozstvim srazek zptasobuje do¢asna zamokieni a mirnou
tendenci k ke vzniku slabé oglejenych variant.

Jednim z faktora, které zabranily preménéni i téchto luk k aéelim intenzivni zemédelské
produkce byla kromé vysokého sklonu znacna skeletovitost a nedostatecna hloubka substratu.
Na svahovych loukach v nekterych ptipadech vyraznéji pasobi eroze a soliflukce (v blizkosti
lokality Na MlIynskych, v omezené mire i na lokalit¢ samé, avsak mimo poiizené
fytocenologické snimky - segmenty 31,33/13-34-03 — prilozena databaze; Janovsky, Z.:
2004b). Na nekterych mistech doslo k nékolika sesuvim zanedbatelnych rozmeéra, odkryta
pudavsak byla okamzité obsazena efemernimi rostlinami jako Erophila verna.

Na svahovych loukach se vyskytuje jesté jedna HPJ, a to 40. Tato HPJ vsak pro mne nema
zadného zvlastniho vyznamu, nebot’ se jedna o sbérnou jednotku vytvoienou pro potieby
bonitniho prazkumu, neodrazejici néjaky konkrétni pudni typ. A tak vzhledem k celkovym
dispozicim arozlozeni jednotlivych padnich typt v oblasti soudim, ze pudy na plochach takto
vymapovanych budou mit podobny charakter jako HPJ 29, pouze o néco meléi a
skeletovitejsi.

Piady poli v oblasti

Na tomto misté bych pouze rad uvedl n¢kolik poznamek, protoze souc¢asna pole nijak piimo
nesouvisi sotazkami kladenymi s v této praci. Nejcasteji se vyskytujici puadni jednotkou
svyjimkou rozvodni paroviny v jizni ¢asti tzemi je opét HPJ 29, jgjiz charakteristiky jsou
velmi obdobné tém, které jsem uvedl ve stati tykajici se svahovych luk. Jedinou vyjimkou
jsou skeletovitost a hloubka pad. Ty jsou zde povétsinou bezskeletovité a hlubsi, coz je dano
jgjich polohou na roviné. V mensi mife zeiména na svazich se pak vyskytuji i HPJ, o nichz
jsem se zminoval pii popisu pad na paroving, tj. HPJ 46 a 50 (vysoka hustota je zejména
v oblasti déliciho svahu nauseku Kralice — Vsesoky).

3.2.3.2.2 Pidni podminky v okol/ lesnich rybnikii v oblasti Svabinova

Na zakladé rozboru lesnickych typologickych map (viz mapa 17/7-2004) jsem dosel k nazoru,
ze charakter pid v okoli tii zkoumanych lesnich rybniki je do zna¢né miry podobny padam
na rozvodni parovingé mezi rybnikem Bezdékovem a Zandovem. Pady zde maji kysely
charakter, obsahuji malé mnozstvi zivin a jednim z pro n¢ rozhodujicich jevt je pak vysoky
stupen zamokieni dany jilovitosti zeminy. Dle typologickych map by se mély v okoli
Olsinského rybnika vyskytovat v priblizné stejném zastoupeni pudy glejové a pseudoglee. O
néco méné extrémni podminky pak predpoklada typologicka mapa v okoli Hejni¢niho
rybnika, kde piedpoklada v malé mite pudy svézi a zbytek pseudogleje. Podobna situace jei u
Zidovského rybnika, opét previadaji pseudogleje a v mensi miie jsou zastoupeny pady vihké
v mistech, kde se nachazi odvodnénim degradovana olsina.

Tuto informaci lez doplnit z hydropedologického prazkumu provadéného pii zpracovavani
dokumentace pro projekt z roku 1985 (archivni viozka F105/0060). Ten uvadi, ze na vétsi
¢asti uzemi Svabinovského lesa se nachazeji pseudogleje popiipadé silné oglejené varianty
hnédych lesnich pid. V mélkych depresich se pak objevuji typické gleje. Ty pochopitelné
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zahrnuji i néktera stanovisté rybnikd, zefména ziggmé Olsinského a mista byvalych rybnika
K svabinskému dvoru a toho, jenz se nachazel pod nim?®. Hydropedologicky prizkum se dale
zminuje, ze oglejenych pid se na lokalits vyskytuje cela skala od moderovych® pseudogleji
az po organogenni varianty se Sphagnum spp., znacici prechod k pravym glejam.

Tato data jsou, dle mého nazoru, v naprosté shodé¢ smnou pozorovanymi podminkami na
lokalitach téchto lesnich rybnikd. Zejména tendenci k raselinéni bych povazoval za velmi
vyznamnou a c¢astou. V minulosti, pravdépodobné také vzhledem k jeste pretrvavajicimu
odlesnéni zdejsi krajiny, byl tento jev podle Veprkovych botanickych zapisek (Veprek: 1956)
mnohem vyraznéjsi. Veprek se zminuje, ze minimalné u Hejni¢niho rybnika se nachazela
pomérné rozsahla raselinna loucka, pricemz rozsah a zeiména pak druhové slozeni
soucasného porostu jsou jiz jen zliomkem pavodniho stavu, viz kapitola 5.2.3, str. 95.
Podobnost padnich podminek této oblasti s padnimi podminkami rozvodni paroviny |ze jesté
podpoiit, krom srovnani informaci vyziskanych z raznych zdroju, také i kody BPEJ na trech
nyni zalesnovanych plochach, které vsak jesté béhem zpracovavani komplexniho prizkumu
pid bshem sedesatych let 20. stoleti byly pravdépodobné loukami®. BPEJ tchto ploch uvadi
stejny pudni typ (X.50.xx), jaky se vyskytuje na nahorni paroving.

3.2.4 Mistni klima

Na zkoumaném uzemi jsou podle GIS podkladi (Vomogcil: 1999) zastoupeny predevsim tfi
makroklimatické oblasti, a to mirné teplé oblasti MT 5, MT 7 aMT 9 (jgjich charakteristiky
viz tabulka ¢. 9). Nejsevernéji, a tedy nejblize Polabi polozena lokalita, rybnik Steklik u
Chlistovic je pak narozhrani mirné teplych oblasti MT 9aMT 10.

Celkové oblast patii do kolinniho a suprakolinniho vyskového stupng, pricemz, dle mého
nazoru, je zde klima prechodné mezi klimatem nedaleké Stiedolabské tabule a
Ceskomoravské vysociny. Myslim, ze jednim z ngjvyrazngjsich gradientd, jez je mozno ve
zkoumané oblasti zachytit, je gradient klimatu od severu kjihu z velké casti zavisly na
nadmoiské vysce.

Za zasadni povazuji rast mnozstvi srazek smérem K jihu (viz tabulka 10, grafy 3;4;5). Tato
skutecnost ma jednak primy vliv na vegetaci, avsak zefména zavaznym zpisobem ovliviiuje
charakteristiky mistnich pad, nebot’ umoznuje vyznamné rozvinuti jejich oglejeni, jez by
v oblasti snizsimi srazkami a vyssimi teplotami nebylo tak vyrazné. Celkoveé jsou srazky
v zasadé pramérné az (v severnich oblastech) mirn¢ podprameérné. Za dalsi pro vegetaci
vyznamny faktor bych pak povazoval skutecnost, ze oblast se nachazi 2-3 meésice pod
snéhem, zvlastni zkusenosti i z informaci od starousedlikii (Vojtova, Kunta: 2004 — ustni
informace) tento tabelovany tda povazuji za spise podhodnoceny pro oblast paroviny,
protoze zde zima byva relativng dlouhd, ¢asto i s dostatkem snéhu.** Toto spolu s celkove
chladngjsim klimatem (viz graf ¢. 1) zpusobuje celkovy posun v zemédélskych pracich a
viibec ve vyvoji vegetace o dva az tii tydny oproti okoli Chlistovic.

Vegetaéni sezéna zde trva podle mych pozorovani od konce brezna ¢i poc¢atku dubna az
priblizné do konce zaii ¢i prvni poloviny fijna. Vegetace okolo rybnikti samozigime, diky
jgjich funkci jakozto akumulatori tepla, vykazuje urcity posun, odhadoval bych, ze asi tak o
dvaaz tii tydny. | kdyz nekteré traviny v okoli rybnika zistavaly jesté fotosynteticky aktivni i

% Jeho jméno se nedochovalo.

# typ nadlozniho humusu typického zejména pro kyselé lesni piidy. Je charakterizovan pomal ym rozpadem
organické hmoty a nizkym stupném jeji humifikace. Vzniklé organickeé latky vytvareji komplexy se zelezem.
Nekdy dochazi také k vytvoreni organického horizontu (horizontu s vysokym >30% podilem organickych latek)
(kolektiv autord: 1999: 211, dil V.)

% Jedna se o posledni zbytky kdysi odlesnéného tizemi Na Musim kiidle, které pattily zbyvajicim stalym
obyvatelim Svabinova pied zanikem obce, viz kapitola5.1.2, str. 53.

% To |ze dokumentovat i napt. nafaktu, e u nedaleké obce Zbraslavice (cca 3,5 km vychodng od Vernyiova),
diive jeste zacatkem devadesatych let byval viek s mensi §ezdovkou.
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piti mych navstévach v polovingé prosince (Calamagrostis canescens, Glyceria fluitans ci
Agrostis stolonifera).

Zajimavé je, ze pramérné teploty béhem Iéta jsou pomeérne vysoké. Tento fakt podtrhuje
teplotni prabeh dvou poslednich vegetacnich sezon, které byly obzvlasté nadpramerné, takze
urcité musely vyznamné presahnout statisticky vypocéteny ramec (5-8, resp. pro MT 5 3-5)
tropickych dni.

Celkove bych s troufl 7ici, ze oproti nedal ekym nizinam md zde podnebi vétsi rocni amplitudu
teplot a vice srazek. Smerem na jih dochdz k vyraznému posunu v rozvoji vegetace, zvyseni
mnozstvi srazek, mensimu poklesu teplot a prodlouzen: trvani zimnzho obdob:.

3.3 Potencidlnivegetace®

Hlavnimi ¢initeli rozhodujicimi o slozeni potencialni vegetace na tomto tizemi jsou primarne
druhy pad. Dale pak ptipada v avahu i klima, nebot rozdil nadmoiskych vysek je zde
pomérné znacny.

Velkou vétsinu tizemi by pii ponechani volného vyvoje vegetaci zaujimaly jakozto klimax
jedlové doubravy (Abieti-Quercetum Mraz 1959). Na rozvodni plosing |ze diky jeji vyssi
nadmorské vysce a vihé¢imu klimatu ocekavat bikovou bucinu (Luzulo-Fagetum Meusel
1936), coz je edaficky klimax v téchto nadmoiskych vyskach.

Myslim si, ze je mozné piredpokladat, ze pravé vzhledem k specifickym padnim podminkam
je mozné predpokladat, ze zde budou tyto bikové buciny v mozaice sbezkolencovymi
doubravami (Molinio arundinacea-Quercetum Samek 1962), které maji tendenci se vyvinout
na tézkych glejovych a pseudogleovych padach. Pravé diky témto padam a také proto, ze se
jedna o pramennou oblast, by zde mohly hojnéji nez jinde byt zastoupeny bazinné olsiny
(Alnion glutinosae Malcuit 1929).

Co se ty¢e udolnich poloh, tam |ze predpokladat vytvoreni luznich lesi podél vodnich toka,
piicemz je pravdépodobné, ze v této nadmoiské vysce na maych tocich se bude jednat
predevsim o luzni lesy Alnenion glutinoso-incanae Oberdorfer 1953 a to nejspise o asociac
Sellario-Alnetum Lohmeyer 1957. Nelze vsak vyloucit, ze v tizkych stinnych adolich by se
nemohlo vyvinout Arunco sylvestris-Alnetum glutinosae Tiixen 1957, které je vazano na vyssi
polohy. V obou pripadech by se asi v podrostu nalézalo vice druha typickych pro tyto lesy na
glgjovych padach, jako tieba Crepis paludosa, Cardamine amara, Caltha palustris ¢i
Filipendula ulmaria. V udoli Chlistovického potoka pod Krsovickym rybnikem jsou
fragmenty tohoto typu luzniho lesa pomérné vyvinuty.

V severngjsich oblastech uzemi, tedy zeménav nivé Chlistovického potoka u Chroustkova by
bylo mozné ocekavat kontaktni jednotku k Sellario-Alnetum z nizsich nadmoiskych vysek a
Sirsich niv o néco vétsich toka - Pruno-Fraxinetum Oberdorfer 1953, a to nejspise jeho sussi
varianty.

Poslednim vyraznym typem rostlinného spolecenstva, jez by se mohlo potencialné vyvinout
jsou sutové lesy, jez pripadaji vuavahu pouze mozna na nekterych usecich podél
Chlistovického potoka. Nejspise by doslo k vytvoreni zakladni asociace Aceri-Carpinetum
Klika 1941, avsak zde se jiz jedna o znacnou spekulaci, jiz neni mozno piilis podporit
n¢jakymi stopami nalezitelnymi v terénu.

V soucasné dobé jsou z této klimaxové vegetace a vegetace edafického klimaxu zastoupeny
jen nepatrné fragmenty. Nejhojnéjsi jsou luzni lesy, z nichz nékteré se zefména v oblasti
hornich toku Chlistovického a Zdeslavického potoka mirné blizi svym piedpokladam.
Z ostatnich lesnich porosti naroky prostiedi spliuji alespon ¢astecné nekteré nahé buciny ve
svabinovském lese, pii toku Zdes avického potoka.

% tato kapitola vytvorena na zaklads: Neuhiuslova Z. et al.: 2001; MikyskaR. et al.: 1968; Moravec J. et al..
2000, byla prevzata ze zpravy projektu NATURA 0448, Janovsky, Z.: 2004b: 13-14. Misty byla prepracovanaa
byly z ni odebrany informace vztahujici se k sirsimu kontextu celého feseného uzemi.
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4 Metodika
4.1 Metodika vlastniho botanického prdzkumu

4.1.1 Pouzita botanicka nomenklatura

Drzel jsem se prednostné nazvoslovi rostlin pouzitého v Klici ke kvétend Ceské republiky
(Kubat et a., 2002). Ve vystupech programu Turboveg for Windows 1.99u, ve kterém jsem
zpracovaval databaze, jsou pochopitelné pouzitajména rostlin, s nimiz tento program pracuje.
Tato jména se od nomenklatury klice Kubat et al. (2002) v nékolika piipadech lisi.

Jedna se 0 zmeény mluvnického rodu jmen nekterych rostlin. Napiiklad latinské jméno
dvouzubce - Bidens je Kubatem et al. (2002) pouzivano jako femininum, v programu
Turboveg for Windows 1.99u. jako maskulinum. To se odrazi v koncovkach latinskych
druhovych jmen, tj. misto tripartita a cernua se objevuji tripartitus a cernuus. Tyto zmeény se
netykaji programu Juice 6.2.20, pro n¢jz jeho autori vytvorili seznam koda druhid podle klice
Kubat et al. (2002).

Ve vyjimecnych pripadech uvedené¢ programy pouzivaji starsi synonyma jmen rostlin.
Jedinymi dulezitejsimi zménami jsou uvadéni Carex leporina (ostiice zajeci) misto spravné
Carex ovalis, Lotus pedunculatus misto spravné L. uliginosus a Elymus repens (pyr plazivy)
misto Elytrigia repens.

Narazil jsem také na n¢kolik rozdilt v pojeti sitky rodt adruhi. Taxony Pimpinella saxifraga
(bedrnik obecny) a Festuca pratensis (kostiava lu¢ni) nesou ve vystupech programu Turboveg
za jménem zkratku agg. (agregat), protoze poddruhy v pojeti Kubata et al. (2002) jsou zde
povazovany za samostatné druhy agregatii. Pro zachovani jednoty kédovych &isel druhi®
jsemi pro vystupy programu Juice 6.2.20 pouzil nazvi agregata.

4.1.2 Pouzita syntaxonomicka nomenklatura

Jako zakladni normu pro jména syntaxoni jsem pouzival nomenklaturu z prace Chytry et
Tichy(2003). Pro pouziti této publikace jako normy jsem se rozhodl, protoze o zafazeni mych
dat do Ceské narodni fytocenologické databaze projevil zajem Milan Chytry, chtél-li jsem je
poskytnout musel jsem je zpracovat podle v databazi standardné pouzivanych jmen
syntaxonu. Dalsim divodem byla shoda této prace, jiz pozdgji hojné vyuzivam pri analyze
spolecenstev i sdruhou stézeini publikaci Moravcovym cervenym seznamem spolecenstev
(Moravec: 1995).

Pouzival jsem i dalsi publikace, napi. kli¢ Kk rostlinnym spolecenstviim severovychodniho
Némecka (Hilbig et al.: 1995). V téchto publikacich, stejn¢ jako v nekterych diive vydanych
monografiich Akademie véd (Balatova-Tulackova: 1981), pojimaji avymezuji Syntaxony
¢asto zcela odlisné. Tato jména jsem se snazil prevadét na korespondujici jména v praci
Chytry et Tichy (2003). Tam, kde se mi to nepodatilo (zefména u asociaci uvadénych v klici
Hilbig et al.: 1995), uvadim jména syntaxonu pii prvni zmince v textu spolu sudajem, kdo je
popsal. Dale je jiz pouzivam standardné.

V hlavickach finalni databaze, zpracované v programu Turboveg for Windows 1.99u., jsou
zpravidla uvedena i jména syntaxond, jak jsem je na zakladé analyzy urcil. Pouzivam
prednastavenou nomenklaturu programu, ktera se az na jednotlivosti v zasadé nelisi
od nomenklatury prace Chytry et Tichy (2003).

% Kody sestavené podle seznamii druh, s nimi tyto program pracuiji, tj. Turboveg — Newflora.txt, zatimco pro
Juice bylavyvinutai novejsi verze, drzici se nazvoslovi kli¢e Kubat et al.: 2002, nazvana Kubat.txt
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4.1.3 Metodika sbéru dat v terénu

4.1.3.1 Porizovani vegetacnich (fytocenologickych) snimkii

V zasadé se drzim metod porizovani fytocenologickych snimki tak, jak jsou formulovany
Moravcem v Moravec et al. (2000). Snimky jsem opatiil formalni hlavickou (viz
Moravec et. al.: 2000: 68). Databaze prevedené do programu Turboveg 1.99u a Juice 6.2.20
pak pouzivaji standardizovanou hlavicku programu Turboveg 1.99u, kde vsak nejsou
vyplnény vsechny kolonky, protoze jsem nekteré veliciny neméril a pro kolonku ,,autor
existuje pouze seznam piispévateli Ceské narodni fytocenologické databaze.

Vysky jednotlivych pater jsem uréoval pouhym odhadem v terénu za ucelem relativniho
Srovnani.

Pro ziznam pokryvnosti jsem pouzil Braun-Blanquetovu rozsifenou  stupnici
(Moravec et al.: 2000: 81 — upraveno). Tuto stupnici pouzivaji i programy uzité pro analyzu
jako tzv. Novou Braun-Blanquetovu stupnici (,,Braun-Blanquet New*).

Braun-Blanquetiv Priblizny procetni
stupei ekvivalent

5 75 - 100%

4 50 - 75%

3 25 - 50%

2b 15 - 25%

2a 5-15%

2m cca 5%
1 1-5%

" pokryvnost zanedbatelna
r nékolik malo jedinci

Tabulka 4-1- Pouzita r oz§ifena Braun-Blanquetova stupnice

Moravec et a. (2000) tuto stupnici uvadi bez rozliseni stupné pokryvnosti ,,2 do tii
podstupid. Rozhodl jsem se pouzit variantu Braun-Blanquet New, protoze se v praxi vice
pouziva a umoznuje presnéjsi rozliseni, nebot’ ngjvice druht obvykle spada do stupné 2. Mij
komentar jesté zasouzi rozliseni stupnua ,,+“ a ,r. Stupen ,,+“ pouzivam v situacich, kdy
sledovany druh na snimku je zastoupen relativné vysokym poctem exemplaru, ale jeho
pokryvnost je zanedbatelnd nebo se maximalné blizi jednomu procentu. Casto se v tomto
pripadé jedna o druhy diagnostické®. Stupen ,.r pouzivam v situacich, kdy se na snimku
vyskytuje jen nékolik malo exemplait daného druhu. Jejich pokryvnost je zaroven naprosto
zanedbatelna (nedosahuje ani desetin procent). Tyto druhy ve spolecenstvu pravdépodobné
vyskytuji nahodné se anemaji na n¢j vyraznou vazbu.

Tuto stupnici pokryvnosti pouzivam v celé své praci, avsak program Juice 6.2.20 sni sice
pocita, ale zobrazuje ji jako klasickou Braun-Blanguetovu stupnici, jak je uvedena v praci
Moravec et a. (2000).

4.1.3.2 Vybér mist pro porizeni fytocenol ogickych snimkii

Snimky jsem v prostoru rozmistoval tak, abych mohl zodpoveédeét otazky polozené v uvodu
prace. Hlavnim hlediskem pro umisténi snimka bylo kriterium homogenity spolecenstva
(viz Moravec et al., 2000), aby bylo mozno dale se snimky standardné pracovat. Na zakladé
piedchozi znalosti krajiny, kterou jsem nabyl béhem mapovani v ramci projektu NATURA

% diagnostické druhy = druhy charakteristické, majici vyraznou vazbu na uréitou syntaxonomickou jednotku
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2000, jsem vytipoval pravdépodobné vhodné louky. Na nich jsem rozmistil transekty napiic
hlavnim gradientem abiotickych faktort.

Vybér jsem provadél tak, abych ziskal vice mén¢ komplexni obraz promeénlivosti luk
nasledovaném tuzemi. Snazil jsem se zachytit promenlivost mezi lokalitami i v ramci
jednotlivych lokalit. Na kazdé lokalité jsem vedl transekt napii¢ vihkostnim gradientem
(kolmo na osu nivy, resp. po spadnici u svahovych luk). Predpokladam totiz, ze vihkost (resp.
hladina spodni vody) jednotlivych stanovist’ je jednim z klicovych faktoru, které ovliviuji
jejich floristické slozeni.

Dale jsem vysel z predpokladu, ze zménu abiotickych podminek mohu sledovat nejlépe
pomoci zmény ve slozeni rostlinného spole¢enstva. Snimky v transektu jsem nerozmist’'oval
podle fixni vzdalenosti mezi nimi, ale tam, kde jsem jiz nalezl jiné homogenni spole¢enstvo
nez na predchozim fytocenol ogickém snimkul.

Zvolena metoda castecné zatézuje vysledky mym subjektivnim terénnim odhadem ,,odlisného
spolecenstva“ a komplikuje tak nasledné srovnavani jednotlivych transekti. Na druhou stranu
jsem byl pii stejném poctu snimki schopen pokryt mnohem vétsi rozsah luk, nez kdybych
zvolil metodu sfixni vzdalenosti mezi snimky. Fixni vzdalenost mezi snimky by bylo tézké
zvolit, protoze kazda louka je jinak velka a gradient vihkosti je rizné strmy. Je také
pravdépodobné, ze bych mohl nezahrnout nékteré spolesenstvo z terénnich depresi®®. Navic
pii fixnim mezi kroku by se mohlo stat, ze dva sousedni snimky si budou velmi podobné a
pak jgich jemné ekologické odliseni by bylo analyzovateiné na zaklade vsech, tedy i
sterilnich jedinct nachazejicich se na snimku, jsasi védom nedostatki ve schopnosti zachytit
opravdu vsechny druhy, vice viz str. 35, zavrhl jsem rad¢ji metodu s fixnim mezikrokem.

V pripadé¢ luk na brezich rybnikt byla situace odlisna. VIhkostni gradient smetuje kolmo
nabrehovou linii. Zde jsem mohl volit transekty spevnymi odstupy, nebot’ snimky byly
mnohem mensi (viz kapitola 4.1.3.3), a abiotické poméry se meénily mnohem vyrazngji
nakratsich vzdalenostech. Proto zpravidla stacilo vybrat typické, dobie vyvinuté useky
litoralu. Vzhledem k pevnému odstupu mezi snimky jsem casto zachytil i spolecenstva
prechodova anevyhranéna. V nékterych pripadech z dokumentacnich duvodi zaznamenal i
n¢ktera poloruderalni spolecenstva na hrazich.

4.1.3.3 Vymezeni velikosti snimku

Na doporuceni konzultanta prace, Mgr. Jaroslava Vojty, jsem zvolil jednotnou velikost
snimki, aby bylo mozno Iépe porovnavat jejich druhovou bohatost. Zvolil jsem tvar ¢tverce,
jenz byl vzdy dvéma stranami orientovan kolmo k linii transektu.

Pri volbeé vhodné velikosti snimku na transektech jsem prihlédl k doporucovanym velikostem
minimiarealt podle Moravce et a. (2000: 65). Rozhodl jsem se pro velikost ¢tverci 4 X 4 m,
se kterou se Iépe pracuje nez s plochou vetsi.

V piipadé transekti v pobieznich oblastech rybnikia jsem nemél k dispozici doporucené
velikosti minimiareali. Protoze jsou zde spolecenstva pomérné homogenni a druhové malo
bohata, rozhodl jsem se po poradé s konzultantem pro mensi plochy snimka — 1 x 1 m.
Domnivam se, ze tato velikost umoznuje nejen ukazat zakladni diversitu litoralnich
spolecenstev, ae i zachytit na stejném useku oproti loukam vyrazngjsi zmeény slozeni
rostlinnych spolecenstev podél ekologického gradientu. Pro detailngjsi charakteristiku je
pripadné mozné zkombinovat nékolik sousednich plosek z jednoho transektu.

4.1.34 Vlastni zaznamenani snimku

Poté, co jsem vybral vhodné misto pro snimek do transektu, jsem jg pokud to bylo mozno
vyfotografoval, zméiil expozici, odhadl sklon svahu a v nékterych pripadech zaméiil

% pomarng casto jsem se setkal s piipadem, Ze v téchto depresich jsou vihkostni podminky natolik odligné, 7e se
zde vyvinulo uplné jiné spolecenstvo (velmi ¢asto ze svazu Calthion).

33



zarizenim GPS. Kazdy snimek jsem zakredil do kopie zakladni mapy (z fady ZM 10) a
do nakresu profilu transektu, zachycujiciho priblizny vyskovy rozdil a prabeh svahu.

Snimky jsem s vymezoval rozmisténim vyraznych predméta do jejich rohi a vyznacenim
hranic. Na takto ohrani¢ené plose jsem urcil celkovou pokryvnost jednotlivych rostlinnych
pater. Vysku jsem ur¢oval pouze u bylinného patra (E;). Poté jsem sepsal druhy vyskytujici se
ve snimku. Na zavér jsem urcoval pokryvnosti jednotlivych druhii. Snimky ¢isluji
v chronologickém poradku jejich vytvoreni. V textu ma kazdy snimek zkratku ,,S*a za ni
poradové ¢islo snimku (napt. S9), aby jg bylo mozno spolehliveé odlisit od situaci, kdy
mluvim o celych transektech. Transekty nesou pied svym ¢islem pismeno ,, T*. Transekty na
biezich rybnika nesou dale pismennou zkratku rybnika u néjz se nachazeji (napt. TB1, TK3).
Ve vystupech z ostatnich pocitatovych programi pouzitych pro zpracovani jsou snimky
oznateny jen jegjich poradovym cislem bez zkratky pied nim. Tato ¢isla se shoduji s¢isly ve
zdrojové databazi i s ¢isly na mapach rozlozeni snimku ave viastni praci.

4.1.3.5 Poznamky k determinaci nékterych skupin rostlin

Galium mollugo x Galium album

Nedatilo se mi spolehlivé od sebe rozlisit svizel povazku (Galium mollugo) a svizel bily

(G. album). V pripadech, kdy se mi jednoznacné podaiilo urcit Galium mollugo, druh psal

do zapisu pod timto jménem. Ve tiech pripadech (nalokalitach: U Trnové Il aU Jedliny) bylo
sporné, zda se ngjedna o Galium album, proto jsem se rozhodl tyto pripady uvést pouze jako
Galium mollugo agg. Kazdopadné druh Galium mollugo na sledovanych lokalitach
jednoznatné prevazuje.

Galium wirtgenii x Galium verum agg.

Na lokait¢ Na Mlynskych jsem narazil ve dvou snimcich (S102, S106) na podezielé
exemplaife Galium verum, které jsem i vzhledem k charakteru tamnich velmi tézkych pad,
zvazova uréit jako Galium wirtgenii. Charakter stanovisté rozhodné nasvédcoval plochu,
naniz mohl byt pfed odvodnénim porost svazu Molinion. Protoze jsem nemohl ten den sebrat
polozku, rozhodl jsem se dané exemplare pouze vyfotografovat a oznagit jako Galium verum

aga.

Planatgo major x Plantago uliginosa

O vyskytu druhu Plantago uliginosa na nasem uzemi jsem se dozvédél az pii dalsim
zpracovavani svych terénnich dat, v terénnich zaznamech jsem tedy urcoval pouze druh
Planatgo major a urceni nemohu zpétné korigovat. Domnivam se vsak, Ze na sledovanych
lokalitach se Plantago uliginosa nemuze vyskytovat piilis casto, nebot’ vsechny moje
zaznamy vedené jako Plantago major pochazeji ze suchych mist, zpravidla odvodnénych,
aco jedalezité , mechanicky narusovanych.

V prepisu skript Ellenberga et al. (1992), dodavaném u programu Juice 6.2.20 jsou uvadény
hodnoty pro Planatago major/uliginosa, takze tento floristicky nedostatek nezpusobil zadné
zavazné potize.

Taxony, které jsem uréoval pouze do 1rovné agregatia nebo sekci:

Festuca rubra agg., Chenopodium album agg., Achillea millefolium agg., Ranunculus
auricomus agg., Molinia arundinacea agg., Taraxacum sect. Ruderalia

4.1.3.6 Problémy pii zaznamendvdni snimkii

Chyby pramenici z nedostateénych znalosti floristiky



Pres vsechnu snahu naucit se determinovat co mozna vsechny rostlinné druhy luk, jez by
mohly v daném uzemi pripadat v tvahu, jsem se dopustil nékterych chyb, které se mi podatilo
odhalit az béhem dalsich konzultaci. Jedna se zefména o urcovani trav ve vegetativnim stavu.
Zrgimg jsem zameoval doslo k zaménovani v t¢ dobé z velké ¢asti kvetouciho trojstétu
Trisetum flavescens, s ovsifem Avenula pubescens®, ktery se pravdgpodobng také v mensi
mite vyskytoval, ale nekvetl. Je velice nepravdépodobné, ze by se v celém souboru na
vhodnych stanovistich, druh Avenula pubescens nevyskytoval. Oba druhy |ze ve vegetativnim
stavu relativné snadno zamenit.

Dale jsem mohl zaménovat zblochany Glyceria notata a G. fluitans. Vsechny nalezené
exemplare jsem povazova za Glyceria fluitans a nevsiml jsem si, Ze by vykazovaly n¢jakou
variabilitu. Veprek (1956) v botanickych zapiscich ze 30.-50. let dvacatého stoleti uvadi druh
G. notata na lokalité rybnika Bezdékova ve znacném mnozstvi spolu s G. fluitans, kterého je
udavano jesté vice.

Chyby pramenici z nedostate¢ného zvladnuti techniky sbéru dat

Tuto chybu jsem si také bohuzel uvédomil az pii digitalnim zpracovavani svych terénnich dat
a zeiména pri jegjich porovnavani sfytocenologickymi snimky porizenymi v jinych azemich.
Na veétsiné mych fytocenologickych snimki se objevuje piilis malé mnozstvi druhti. To by
mohlo byt ¢astecné zpisobeno silnou degradaci vétsiny sledovanych luk odvodnénim, popr.
intenzivnim managementem ¢i jinymi jevy (jako je zarustani Phalaris arundinacea,
Calamagrostis canescens). Na loukach témito jevy vice méné nezasazenych je vsak pocet
druhu také velmi nizky.

Po konzultaci s Mgr. Petrem Karlikem a Mgr. Jaroslavem Vojtou, jsem vsak zjistil, ze ze jsem
pravdépodobné nezachytil vétsi mnozstvi druht, jez se na danych plochach vyskytuji
ve sterilnim stavu. To ur¢itym zptisobem ovliviuje obrazek zachycenych spolecenstev. U
mnohych téchto sterilnich jedinct ze bych vsak mél ziggmé potize s determinaci, je tedy lepsi
zaznamenat pouze ty udaje, kterymi si jist jsem, abych zabranil zkresleni analyzy. Nizsi pocty
druhtt mohou byt zptisobeny i tim, ze jsem snimkoval az po senoseci (viz str. 35)

Je mozné, ze jsem Vv hustém luéni porostu prehlédl pritomnost alespon fragmentarniho
mechového patra. U vétsiny snimkia s nim sice pravdépodobné neni tieba pocitat, v nékterych
vlh¢ich spolecenstvech svazu Calthion (viz napr. S119-121) se vsak pravdépodobné mohlo
vyskytovat.

Problémy souvisgjici sdobou poFizovani snimki

Tuto praci jsem se rozhodl vypracovat tak, aby byla dokonc¢ena ve skolnim roce 2004/2005,
azaroven jsem se rozhodl hledat odpovéd na otazky, které mi vyvstaly v souvidosti
s mapovanim v ramci projektu NATURA 2000 pro studované uzemi a prilehlé oblasti na
sever od ngho. Na jare 2004 jsem viak byl zaméstnan svoji loniskou praci SOC. Z téchto
vychozich podminek bohuzel plyne, ze jsem se ke snimkovani lokalit dostal az pocatkem
srpna roku 2004.

Snimkoval jsem tedy lokality, které jiz byly po senoseci. V dusledku toho maji ziskana data
omezenou vypoveédni hodnotu. Na snimcich jsem napiiklad nezaznamenal jarni efemerni
rostliny, jako Cardamine pratensis, Lychnis flos-cuculi, Saxifraga granulata, Ficaria verna,
které patii k dulezitym diagnostickym druhim nékterych syntaxoni (zejména svazu
Alopecurion pratensis). Vzhledem k zaméreni prace vsak tuto chybu nepovazuji za zasadni.
Zajimaly mne predevsim abiotické podminky na stanovistich, které jsou nepiimo vysetrované
pomoci indikacnich hodnot druht. Vysledné hodnoty pro jednotliva stanovisté jsou
nezaznamenanim efemernich druhi ovlivnény jen malo, protoze se vyskytuji zpravidla

% podle Kubat et al.: 2002: 855 kvete tento druh kvétnu a gervnu, &imz se naplno projevuje problém
s nevhodnou dobou potizovani snimki
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nastupen ,,+“. Diky tomuto nedostatku mého sbéru dat sice prichazim o urcitou pomeérng
vyznamnou ¢ast variability spolecenstev, ale soucasné cile mé prace to neohrozuje.
Podstatnéjsim zkreslenim dle mého soudu je, ze se po senoseci porosty obnovi, mnohé druhy
(adaptované na koseni ¢i prost¢ kvetouci pozdéji) i vykvetou, ale dojde ke zmeng
kvantitativnich poméra mezi nimi. K tomu se pricita i subjektivni tendence pii snimkovani
mirn¢ nadhodnocovat pokryvnost druhd, které pravé kvetou. Byl jsem s tohoto jevu védom a
snazil jsem se jg korigovat. Nakolik jsem uspél, bude mozné posoudit teprve az se mi podari
sledované plochy snimkovat ve standardni dobg, tj. pred senoseci a ve stejné sezoéné poridit
jesté nekoalik srovnavacich snimku pred otavou

Nekteré louky (lokality Ke Stekliku | all a Na Secich) jsem bohuzel snimkoval az po otave,
zacatkem zafi. Vegetace na nich se sice opét vzpamatovavala, ale bylo evidentni, Ze druhové
slozeni a zegména pomeéry pokryvnosti jsou velmi vyrazné odlisné (viz napt. vyrazny pokles
zastoupeni Sanguisorba officinalis). Snimky z téchto lokalit je proto tieba brat spise jako
orientagni.

Jsem presvédéen, ze tato skupina vzniklych problémi, je sice zavazna, avsak neohrozuje
zasadnim zptisobem stanovené cile prace.

Otazka ur ¢eni vegetacniho patra rostlinnych druhu z litor alnich partii

Jako metodicky problém se ukazalo vyhodnocovani pritomnosti vodnich rostlin na snimcich.
Protoze jsem se s nimi na transektech rybnicnich litoralta a prilehlych oblasti setkal pomérne
Casto, pokusil jsem se vyresit situaci jednotné pii zachovani co nejvétsi prehlednosti dat a
minimalni ztraté informace. Typickymi rostlinami, které mi v tomto sméru ¢inily potize, byly
Glyceria fluitans a Lemna minor™.

Rostliny, jez na jinych stanovistich vytvaiely formy, které bylo mozné zaradit do bylinného
patra E;, napi. Glyceria fluitans, jsem klasifikoval dale jako bylinné patro (zpravidla byly
v dob¢ snimkovani ve form¢ emersni). Povazuji to také za rozumné z toho divodu, ze tak
nedochazi pri dalsich analyzach v 2garoSfedi programi Turboveg a Juice k odlisovani obou
forem jako jinych polozek v matici®.

Rostliny druhého typu, tj. okiehek a natantni rostliny slisty plovoucimi na hlading, jsem
zarazoval v prostiedi programu Turboveg jako bez vrstvy (,,0 — no layer”) ajeich pokryvnost
jsem hodnotil jako zvlastni patro zanesené v kolonce ,,Open water*. Stejnym zpisobem jsem
zachazel srostlinami submersnimi. Do této vrstvy jsem pocital i jedince druhu Persicaria
amphibia v natantni forme, protoze se vyrazné ekologicky lisi od terestrické ekoformy.

Tento postup povazuji za korektni, nebot’ obé skupiny zahrnuji velmi maly pocet druhu.
Z hlediska zkoumani vegetace pro cile své prace povazuji samotny vyskyt natantnich
a submersnich rostlin ve snimku za mnohem vyznamnéjsi faktor nez jgjich vzajemny pomer.

Otazka klasifikace spole¢enstva Phalaridetum arundinacea Libbert 1931

Vzhledem k ekologii druhu a jeho soucasné expanzi na siroké skale biotopd, kde ziskava
postupné vyznamny podil pokryvnosti v ptvodnich spolecenstvech. Druh ma tendenci se
prosazovat i na sussich, tieba i svahovych stanovistich, pokud nejsou dostatecné kosena.
Tento druh prerasta i svahova spolecenstva svazu Arrhenatherion. Chrastice je nepreroste

37 7blochan ma sirokou ekol ogickou amplitudu ve vztahu k vihkosti — miize se vyskytovat od terestrické az po
hydroekofazi, pticemz vykazuje vyrazné ekomorfozy. Naproti tomu v piipadé okiehku jsem se setkaval pouze
sjednou prevazujici klasickou vzristovou formou, kterou Segal (Segal in Tiixen: 1967) klasifikoval jako
pleustofyt. V uréitych situacich zejména zjara porosty obou druhtt mohou vykazovat velmi podobnou
fyziognomii se vzplyvavymi listy. Pozdgji v 1ét¢ viak z nizsiho vodniho stavu je vzristova forma zblochanu
zavida navodnim rezimu stanoviste, alei v hydroekofazi byvaji listy vztyceny nad hladinu.

% To by znamenalo, 7e by byly brany v tvahu jako odlisné druhy s riznymi ekologickymi naroky, coz je
samoziejme nesmysl. Toto ma pouze vyznam u Persicaria amphibia, kde je ekologicky i fyziognomicky rozdil
obou forem velmi vyznamny.
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plosné, nybrz se vytvori spise mozaika ptivodniho spolecenstva a téméi monocenéz Phalaris
arundinacea. Nakonec jsem se rozhodl tyto mozaiky, zachytil-li jsem je na fytocenologickém
snimku, neklasifikovat nijak, protoze se jednalo o prilis odlisna spolecenstva. Na snimcich,
kde tato mozaikovitost nebyla tolik vyrazna jsem se rozhodl pro tento postup: v ptipadé, ze
porost chrastice dosahl dostatecné dominance (tuto hranici jsem si stanovil jako stupen 4 na
B-B skale). Tato spolecenstva jsem nasledné klasifikoval jako Phalaridetum arundinacea
s tim, ze jsou samozigfmeé naprosto sekundarni.

4.1.4 Analyza terénnich dat

4.1.4.1 Postup pii analyze databdze

Vlastni analyza se skladala z téchto krok:
prevedeni databaze do programu Juice
definovani moznych hypotéz a nasledné vyznaceni predbéznych skupin snimka
aplikace programu Twinspan tiidiciho snimky podle podobnosti, vystupem programu
je dendrogram.
konfrontace ziskaného dendrogramu podobnosti snimkt s piedbézné utvorenymi
skupinami
redefinice skupin snimka, kde to bylo nutné
vypocet indikacnich hodnot druht pro jednotlivé snimky (pro vsechny spliujici nize
uvedena kriteria, viz str. 41)
zaneseni ziskanych dat do mapy rozlozeni snimkua
vybér snimkt umoznujicich jednoznacné uréeni spolecenstev
uréeni pritomnych spolecenstev
srovnani  vysledkt s Ellenbergovymi  hodnotami, predchozimi predpoklady a
literaturou

4.1.4.2 Zpracovani databdze

Pro prevedeni sebranych dat do elektronické podoby jsem po lonskych pozitivnich
zkusenostech vyuzil program Turboveg for Windows, verze 1.99u®. od Stephena Hennekense
z Nizozemska. Tento program umoziiuje zachovat strukturu databaze co mozna nejpodobngjsi
piikladu uvedeném v praci Moravce et al.: 2000: 68.

Vsechny nasledujici kroky (s vyjimkou zpracovani nekterych zakladnich statistik) jsem
provadgl v prostiedi fytocenologického programu Juice verze 6.2.20%° od Lubomira Tichého
z Masarykovy univerzity v Brné ainkorporovaného programu Twinspan.

4.1.4.3 Popis struktury databdze

Snazil jsem se v co nejvétsim rozsahu pouzivat prednastavena pole programu Turboveg.
Neéktera jsem viak nakonec do zavérecného exportu nezahrnul, nebot’ jsem nemél moznost je
vyplnit Pocate¢ni pole udavaji ¢islo snimku, koéd zemé a kod uzité pokryvnostni skaly,
V hniz jsou zaznamenany snimky. Nasledujici pole uvadgji nékteré klicové charakteristiky
kazdého snimku: datum porizeni snimku, kéd determinovaného syntaxonu, rozloha
snimku. V ptipadé expozice bych rad zminil, ze, pokud se jednalo o snimky na roving, je
uveden azimut, odkud je stanovisté nejvice otevieno. Pole ,,Cover open water”, pokryvnost
vodni hladiny pouzivam k zaznamenavani pokryvnosti natantnich a submersnich druha, viz
str. 36. Pramérné a maximalni vysky porosti jsou odhadované s presnosti na 10 cm, u
porostu nizsich nez 40 cm spresnosti na 5 cm. Liseiniky nebyly v celém souboru snimki

* dalejen ,, Turboveg*
“0 dalejen Juice

37



uréovany, na zadném snimku jsem je navic nezaznamenal. V pripadé mechu je mozné, ze se
mi u lu¢nich snimku zlomkovité pritomna mechova patra nepodatilo zachytit, i kdyz v drtivé
vétsing pripadu nebyla zastoupena. Toto prednastavené pole jsem se nakonec také rozhodl
neexportovat, protoze jeho rozdéleni presné koreluje s rozdélenim nalucni arybni¢ni snimky.
Do kolonky poznamky ,,Remarks* jsem zanasel nékteré informace nebo stavy zjisténé
v terénu , napr. ze snimek je zaznamenan jiz po otavé. Dale jsem zde doplnova blizsi nazory
ohledn¢ determinace jednotlivych spolecenstev, popt. uvadél pritomné synuzie. Prilezitostné
jsem tuto kolonku vyuzival pro n¢které tidaje organizacniho charakteru (¢isla GPS bodu se
zamétenymi soutadnicemi, rozlozeni lu¢nich transekti apod.).

Nasledujici pole databaze jsem s jiz sam nadefinoval a zanasel do nich udae. Prvni dvé
z nich obsahuji hodnoty Shannon-Wienerova indexu diverzity a indexu ekvitability. Dalsi tii
pole lokalizuji jednotlivé snimky vramci sledovaného uzemi. Pole Lokalita odpovida
lokalitam, tak jsou definovany na mapé 2. Kolonka Transekt, je obzvlaste dalezita u vétsiny
rybniénich snimku, které nejsou uvedeny na zakladni mapé rozmisténi snimki(mapa ¢. 3),
pod svymi ¢idly, ae jsou sdruzeny pouze pod kod transektu, v jehoz ramci byly potizeny.
Pole Krok u rybni¢nich transekti udava vzdalenost v metrech mezi dvéma sousednimi
snimky jednoho transektu.

Kolonka Fotky je vypInéna pouze u nékterych snimkd. Zde jsem se snazil vypsat cisa
fotografii, které piimo zachycuji plochy jednotlivych snimki, fotografie jsou zde zapsany
jenom svym unikatnim c¢isdem vramci data potizeni. Pro nalezeni konkrétni fotografie
k danému snimku je potieba sledovat jeden z téchto postupi — vzit v potaz Datum porizeni
daného fytocenologického snimku, které v kombinaci stémito ¢isly jiz umoziuje snimek
najit, nebo nejdiive vyhledat adresar sdanou lokalitou, ktera koresponduje slokalitami, tak
jsou definovany v poli Lokalita

V dalsich dvou kolonkach je uveden zpisob a rok odvodnéni jednotlivych luk. Pole
Odv_louka podava informaci o tom, zda a kdy byla louka odvodnéna trubkovou drenazi,
zatimco pole Odv_tok podava informaci o ovlivnéni louky zménou vodniho rezimu
zptsobenou zahloubenim a regulaci vodniho toku, v jehoz nivé se nachazi.

Nadleduji jiz indikaéni hodnoty druhti pro jednotlivé faktory spolu spocéty druhi
sdefinovanym narokem, které sem byly importovany zmych vypoctd, uvedenych
v tabulkovych ptilohach. Tato pole nebyla exportovana a tisknuta, stejné jako nékolik dalsich
pracovnich poli uvedenych za nimi, ktera slouzila zjednoduseni informaci z jinych kolonek,
aby byla vyuzitelné v naslednych analyzach.

Problém se zanasenim Carex acuta ssp. intermedia do databaze

V souladu sklicem Kubat et al. (2002: 811-812) jsem rozlisoval u ostiice stihlé poddruhy
ostrice stihla stihla (Carex acuta ssp. acuta) a ostiice stihla prostiedni (Carex acuta ssp.
intermedia). Programy Turboveg a Juice tyto poddruhy nerozlisuji a nemaji zadny ekvivalent
umoznujici toto rozliseni zohlednit. Presto jsem se rozhodl tuto informaci v sebranych datech
uchovat. Domnivam se, ze je dulezita ptingjmensim pro fyziognomii porostu. Cinim tak vzdy
v kolonce poznamky™ u kazdého snimku spoddruhem intermedia, neni-li poznamka
uvedena, jedna se vzdy o poddruh acuta.

v 7

4.1.4.4 Vytvoieni piredbéZnych skupin podobnych snimkii

Rozhodl jsem se odlisny pristup, nez je obvykle praktikovan pii interpretaci dendrogramt
vytvorenych programem Twinspan. Jednotlivé snimky byvaji fazeny do syntaxont na zaklade
skupin, které se vtéchto dendrogramech vylisi, podobné¢ jako pii analyze synoptickych
tabulek. Rozhodl jsem se jesté pred analyzou stanovit predbézné skupiny v ramci jednotlivych

“ Remarks* — Turboveg 1.99u
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porostu. Na zakladé svych zkusenosti a orientacniho srovnani sliteraturou jsem se pokusil
uréit zastoupené syntaxony, tedy zefména vyssi jednotky natrovni svazu. Své uréeni jsem
porovnaval s dendrogramy vytvorenymi programem Twinspan.

Toto rozdéleni vsak pro mne nebylo pfilis vypovidajici pii feseni otazky vlivu odvodnéni na
studované louky. Proto jsem se rozhodl pro jesté jeden typ rozdéleni. V tomto rozdéleni jsem
se rozhodl zohlednit odvodnéni louky (a jeho stupen) a také typ louky, protoze je myslim
opravnéné pocitat s hypotézou, ze svahové louky by se mély po strance vegetacniho slozeni
chovat jinak nez louky primo v nivé. Pro snadngjsi orientaci jsem tyto sledované vlastnosti
pievedl do kodu skladajiciho se z pismene A-C, vyjadiujiciho charakter louky, a ¢islic 0-3
(napt. A1, CO) pro stupei odvodnéni, zde je pritazeni jednotlivych vlastnosti k dil¢imu kodu:

Pismeno kédu |Poloha louky
A vihké louky nachazgjici se v nivé
B spise mezické svahové louky nad nivou
C vihké louky mimo nivu, podmacené spodni vodou

Tabulka 4-2 — Pismenna ¢éast kédu luk

Cislice kédu | Stupeii odvodnéni
0 bez odvodnéni
1 pouze regulace a zahloubeni pridusného vodniho toku
2 pouze trubkova drenaz louky bez regulace toku
3 trubkova drendz louky kombinovana sregulacitoku |42

Tabulka 4-3 — Ciselna &ast kédu luk

Kod C jsem udilel pouze v pripadé lokality luk u rybnika Bezdékova, které nejsou zavisé na
zadném vodnim toku a voda znich tete primo do rybnika, resp. stagnuje v mélkych
depresich. Pro jejich odliseni jsem se rozhodl i pies stejné padni typy jako na vétsing plochy
niv, viz kapitola 3.2.3.2.1, str. 25, na zakladé tvahy, ze zde nedochazi k jarnimu zaplaveni
¢innosti toku, nybrz pouze k vystoupeni spodni vody nad povrch v mélkych depresich.

Tento typ zamokieni je delsiho trvani, nez louky vyschnou. Deprese jsou relativné dobie
indikovany rostlinnymi spolec¢enstvy (zeiména podsvazu Calthenion s prechody az ke
Scheuchzerio-Caricetea fuscae).

Z hlediska pristiho postupu se ukazalo, ze stupné ,,2“ a ,,3* by bylo mozno prakticky bez
ztraty informace doucit, protoze jgich dasledky jsou prakticky stejné. Na druhou stranu je
vsak problém se stupném ,,1%, jenz je ziggme kvalitativné velmi nesourody, vice viz kapitola
6.2.2, str. 142.

4.1.45 PouZiti programu Twinspan

Tento program je jednim ze standardnich nastroja fytocenologické anayzy. Pracuje na
zakladé matematického porovnavani skupiny snimka, pricemz vysledkem je pak vznikly
dendrogram. Posuzuje se podobnost snimki mezi sebou v daném souboru, ktery je nakonec
rozdélen na dvé podskupiny tak, aby podobnost uvniti podskupiny byla co nejvétsi a mezi
snimky z riznych podskupin co negjmensi.

Program pii hodnoceni druht pocita stzv. ,,pseudospecies cut levels . Protoze program neumi
zohlednit procentualni zastoupeni jednotlivych druhi, rozdéli se pii importu pokryvnost druhi

“2 Cislice v tomto piipadé nemaji sviij numericky vyznam, nebot’ v zasads zde musi mit povahu kategorickych
dat, protoze jsem miru odvodnéni nemohl kvantifikovat.
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do n¢kolika urovni. Toto slouzi k tomu, ze pokud je druh pritomny na,,+* ma jinou indikacni
hodnotu, nez pokud je pfitomen na ,,3“. Ja jsem pouzival rozdéleni na tfi takovéto urovné
v rozsazich 0-5%, 5-25%, 25-100% pokryvnosti. Toto rozdéleni je pro mé potieby naprosto
vyhovujici, nebot’ zohlediuje, zda je dany druh jen pfitomen, zda je v porostu relativne
vyrazny, ¢i zdaje dominantni.

Poslednim dulezitém parametrem pii zadavani této analyzy je urceni tzv. ,,minimum group
size“. Jedna se o urceni minimalni ho poctu snimkt v podskuping, ktera bude jesté podrobena
dalsimu kroku analyzy, tj. bude jesté rozdélena. Dosel jsem k nazoru, ze nejmensi takovouto
skupinou by mélo byt ¢islo 4. Pri minimalni velikosti skupiny 3 jiz dojde k viceméné
nahodnému rozdéleni skupiny na dva a jeden snimek, coz by vysledky jen zkreslovalo a
znepiehlednovalo. U ¢isla4 existuji jeste stale dvé moznosti rozdéleni takovéto skupiny —na 2
a 2 snimky, ¢i na 1 a 3 snimky. Takovéto rozdéleni ma pro mne o néco vyssi vypovidaci
hodnotu. Pokud dojde k rozdéleni na 2 a 2 snimky, vysledky nejsou prilis interpretovatelné,
ale pokud dojde k rozdéleni na3 al, je to pro mne signal, Ze tento vyclenény snimek je n&jak
vyznamngji odlisny nez ostatni tii, tzn. ze se lisi vice nez nahodné.

Vzhledem k tomu, ze program v prvni fazi rozdéli cely soubor pravé na dvé skupiny aty pak
déli na stegném principu dale, je tieba definovat, kolik takovychto urovni déleni provede.
Ukazalo se, ze bych pii analyze celého souboru 332 snimki potieboval mnohem vice Grovni
déleni, nez program Twinspan v prostiedi programu Juice muaze provést (tj. 6). Rozhodl jsem
se proto udélat analyzu dvoustupniovou.

V prvnim stupni jsem analyzoval cely soubor svédomim, ze ziskam velmi Siroké skupiny,
které pravdépodobné nebude mozné interpretovat. Zde mi slo predevsim o urcita zakladni
déleni, zefména jsem si chtél overit predpoklad, ze se na prvni urovni od sebe oddéli snimky
z luk az rybniku, vice viz kapitola 5.3.1.1, str. 105

Druhy krok analyzy pak byl jiz odlisny pro louky a rybniky. Louky jsem se rozhod
analyzovat jako cely soubor 144 snimki, nebot’ jsem ocekaval, ze rozdily ve slozeni jgich
vegetace budou mnohem mensi nez v pripadé rybnika. Ty se chovaji v krajiné mnohem vice
jako ostrovy, ¢asto suplné jingmi faktory, které nané pusobi.

4.1.4.6 Vypocty indika¢nich hodnot pro jednotlivé snimky a jejich skupiny

Dosel jsem knazoru, ze vzhledem k omezenému pristrojovému vybaveni mohu mohu
abiotické podminky stanovistich zkoumat nejlépe pomoci indikacnich hodnoty druhd,
zavedenych H. Ellenbergem a pozdgji i dalsimi botaniky (Ellenberg et al., 1992)

Zakladnim principem indikacnich hodnot druht je vyjadieni jgjich narokt na stanovisté
pomoci nékolika ¢isel napomeérné skale od 1 do 9, resp. u naroka navihkost od 1 do 12 (kvili
zohlednéni emerznich a submerznich rostlin). Definice jednotlivych stupid je slovni a uved
jsem ji pripojenou v priloze, (viz piiloha 1). 6 zakladnich abiotickych faktora® definujicich
stanovisté kazdé rostliny je podle Ellenberga (Ellenberg H., Weber H. E., Diill R., Wirth V.,
Werner W., Paulifen D.: 1992): svétlo (L) , teplota (T), kontinetalita klimatu (K), vihkost
stanovisté (F), pH pudy(B) a obsah zivnych soli (N). Dale v textu pouzivam zkratky uvedené
v zavorkach.

Je tieba upozornit, ze tyto hodnoty, stejné jako kazda jina zjednodusujici metoda, maji sva
omezeni pouzitelnosti. Ekologicka valence druhu neni jediny bod na ose dané¢ho faktoru, ale
vzdy uréity interval, ve kterém se druh v prirodé vyskytuje. Tento interval ma pak

3 Nekdy se jests uvadi ve shodé s piivodnimi skripty i narok sedmy, tolerance zasoleni, s timto narokem se u nas
vsak u nas bézné nepracuje, nebot’ s vyjimkou fidce se vyskytujicich slanisek a nékterych ruderalnich
spolecenstev nema prilis vyznam,



samozigjmg i své optimum, a pravé vyjadrenim tohoto optima je dana indikagni hodnota®™.
Nejedna se navic onezavisle proménnou, ktera by nebyla ovliviovana dalsimi
charakteristikami prostredi. U druhi, u nichz je standardni odchylka od tohoto optima prilis
velka, nebo které rostou v celém kontinuu daného faktoru, neni tento narok definovan.
Takovyto druh nelze do analyzy pro dany faktor zahrnout.

Vlastni postup analyzy

Vlastni postup se staval ze tii kroki. V prvnim kroku byly kazdému druhy pridéleny jeho
nalezejici indikacni hodnoty, pficemz jsem musel vyiesit jednotlivé nazvoslovné problémy,
viz str. 42. V dasi fazi jsem rozhodl pro zpasob, jakym vypocitam indikaéni hodnoty pro
jednotlivé snimky. Nakonec jsem musel také zvazit, vzhledem k jiz zminovanym omezenim
pouziti této metody, které vysledné hodnoty budu povazovat za relevantni a které méng.
Vypocet indikacnich hodnot druhd ovlada i program Juice 6.2.20, avsak proti jeho pouziti
jsem mel vyhrady. Jiz pii zpracovavani predchozi prace (Janovsky, 2004a: 26) jsem zjistil, ze
pii pritazovani hodnot jednotlivym druhim dochazelo k nekoherencim mezi jednotlivymi
pievodnimi soubory obsahujicimi kod k nazvim druht aindikasni hodnoty druhti®. Program
navic pocita z uvedenych hodnot pouze aritmetické praméry. Z vystupt programu Juice lze
jen velmi obtizné vyhodnotit, které vysledné hodnoty jsou relevantni a které ne. Prestoze
prvni dvé vytky Ize surgitym asilim v nové verzi prekonat, rozhodl jsem se pravé pro lepsi
moznost vyhodnocovat jednotlivé vysledné hodnoty pocitat indikacni hodnoty vlastnim
algoritmem v programu MS Excel.. Rozdily v jednotlivych hodnotach jsou uvedeny
v tabulkové ptiloze. Po podrobném prozkoumani nejvétsich rozdila jsem presvédcen, ze mnou
provedena metoda vykazala vysedky srovnatelné nebo i blizsi skutecnosti.

Na tomto misté¢ bych se zeiména rad vénoval zpisobu kterym jsem pocital Ellenbergovy
hodnoty pro jednotlivé snimky, protoze zbyvajici dva jsou rutinni . Zvolil jsem metodu
pocitani vazenych praméri, ktera se mi jevi jako nejobjektivnéjsi a nejdouci proti smyslu a
definici indika¢nich hodnot druht.

Hodnoty byly pocitany ze vsech druhi ve snimku, u kterych je narok pro dany faktor
prostiedi definovan. Rozhodl jsem se vsak vynechat ty druhy, které byly na daném
fytocenol ogickém snimku zastoupeny pouze na stupen ,,r* Braun-Blanquetovy skaly. U nich
nelze vyloucdit, ze se ve snimku vyskytly nahodn¢ a nepatii do daného spolecenstva, které¢ se
vytvorilo na zakladé mistnich abiotickych podminek. Pti vyskytu takto malého poctu jedinca
se mize jednat nahodny vysky, kdy druh roste znatné mimo své optimum, Ostatni stupné
Braun-Blanquetovy skaly jsem pak pievedl podle nadedujiciho klice:

“\ tomto sméru se odkazuji na definice pojmii, ekol ogické a fyziologické optimum, stejng jako na definice
pojmu ekologicka afyziologicka valence uvedené ve standardnich uc¢ebnicich ekologie, nebo v Moravcove
Fsytocenol ogii (Moravec, J. et a.: 2000: 147), pojem samotny pochazi opét od H. Ellenberga (Ellenberg: 1953)
“® v prvnim pripadé se u verze Juice 6.1.10 se jednalo o Newflora.txt a o indika&ni hodnoty v souboru
Ellenberg.txt; verze 6.2.20 jiz pouziva v Brng vytvoreny kod Kubat.txt, ktery prevadi nas Kli¢ ke kvétens CR
(Kubat, K. et a.: 2000)
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Stupen nové | kolikrat bude
B-B skaly zapocéten
+ 1
1 1
2a 2
2b 2
3 3
4 3
5 3

Tabulka 4-4 — Kli¢ k vypoétu indikaénich hodnot

Nova prevedena hodnota pak znamena, kolikrat bude druh do anayzy zapocten (a
samozigimé 0 stgjné ¢islo bude navysen i pocet ¢lend, z nichz se pak pocita aritmeticky
pramér). Timto zpasobem vypoctu jsem se pokusil docilit toho, aby byla zdiraznéna i
dominance jednotlivych druht na snimcich, nebot’ se domnivam, ze u druhu, jez na lokalité
dominuji, nejlépe odpovidaji stanovistni podminky jejich ekologickému optimu.

Nazvoslovné problémy pri vypoétu indikaénich hodnot

Z analyzy jsem vyradil vsechny mechy, nebot’ jsem nemél k dispozici tu ¢ast skripta, jez
pojednava o mechorostech, a vsechny cévnaté rostlin, které jsem urcil jen do rodu (nékolik
malo zéznamﬁ)“G. Dalsi probléme nastal u druhu, které jsem uréoval do agregatu a zaroven se
vyskytovaly ¢asto na mnoha snimcich. Konkrétné se tento problém tyka Festuca rubra agg.,
Achillea millefolium agg. a mnohem méné Chenopodium album agg. Zejména u prvnich dvou
jsem se domnival, ze tyto druhy musi nutné mit rozhodujici vyznam pii uréeni charakteru
jednotlivych snimkd, a tudiz indikacni hodnoty spoctené bez nich budou mit jen omezenou
vypovidaci hodnotu. Po dikladné tvaze jsem se rozhodl pridélit jim hodnoty nejcastéji se
vyskytujicich druht (resp. poddruhti) danych agregati. To znamena u Festuca rubra agg. —
Festuca rubra rubra, u Achillea millefolium agg. — Achillea millefolium millefolium a u
Chenopodium album agg. — Chenopodium album album.

Proved! jsem vypocet se zahrnutim Achillea millefolium agg. a Festuca rubra agg. a bez nich
a vysledek obou postupii porovnal.*’. Jak vyplyva z tabulkové prilohy, zjisténé rozdily jsou
zanedbatelné. Proto jsem se rozhodl tyto vysledky ponechat, protoze na nékterych snimcich
uvedené druhy zvysuji vyznamnym zpasobem pocet druht s definovanymi naroky.
Zaznamenal jsme pouze tti vyznamnéjsi rozdily (za vyznamny povazuji rozdil, ktery je vétsi
nez 0,5, protoze je vzdy problém, jak interpretovat rozdily o nékolik malo desetin na skale,
ktera neni linearni a je definovana pro cela ¢isla). Vsechny tyto rozdily byly ve faktoru B a
jegjich velikost byla zpisobena nizkym poctem druhi, u nichz je narok na pH definovan.
Vzhledem k tomu, ze rozdily ¢inily 0,5; 0,5 a 0,6, rozhodl jsem se jim nevénovat pozornost.

Posouzeni r elevance vydednych indikaénich hodnot

Je vyznamnou otazkou, na kolik jsou spoétené hodnoty pro jednotlivé snimky relevantni. Pxi
vypracovani této prace jsem vsak nemél dostatek casu ani materialnich prostiedki, abych
alespon na nahodném vzorku mohl statisticky testovat, zda a na kolik maji spo¢tené hodnoty
v mych podminkach vazbu k realné situaci. Proto jsem se rozhodl provést alespon takové

“® To je dano charakterem indikacnich hodnot, které jsou hodnotou ekol ogického optima. Nemiize existovat
jedno ekologické optimum pro cely rod.

“ Chenopodium album album jsem se rozhodl netestovat, nebot’ jsem zjistil, ze hodnoty jednotlivych
agregatnich druhti Ch. album album, Ch. album suecicum, Ch. album pedunculare jsou velmi podobné.
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zhodnoceni, abych dokazal odhalit zabranit alespon nejpravdépodobnéjsim chybam.
Nebezpeci chyb vznika zefména u snimkt obsahujicich mensi pocet druhi (vice viz kapitola
4.1.3.6, str. 35). V této situaci totiz hrozilo, ze by mohl mit definovany narok druh, jehoz
optimum lezi naprosto mimo realné podminky anebyl by zkorigovan vzniknuvsim pramérem.
Rozhodl jsem se proto stanovit urcity minimalni pocet druhd, z nichz musi byt hodnota
spocitana pro to, abych ji mohl brat jako relevantni.

Jako vychozi pocet jsem s stanovil minimum 5 druhi s definovanym narokem pro dany
faktor: Pro tuto a nizsi hodnoty jsem pak vzdy pocital procentualni podily, kolik snimka dané
kriterium nespliovalo . Nakonec jsem se rozhodl s tyto hranice stanovit tak, aby moji
podminku nespliioval o piiblizné nejvys 15% vsech hodnot. Dosel jsem k témto vysledkam:

Procenta nespliiujici spodni hranici piijimané hodnoty
Louky Rybniky
Faktor/ Pocet

druhi 5 4 3 2 5 4 3 2
L 2,08%| 2,08%| 1,39%| 0,69%| 43,62%| 26,60%| 15,43%| 5,85%
T 35,42% | 20,83%| 11,11%)]| 5,56%| 62,77%)| 47,34%)| 28,72%| 14,36%
K 6,94% | 4,17%| 2,78%| 1,39%| 76,60%| 57,45%| 34,04%| 14,36%
F 4,86%| 2,78%| 1,39%| 0,69%)| 45,21%| 29,79%| 15,43%| 5,85%
B 38,19% | 16,67%| 6,94%| 1,39% 75,00%| 56,38%)| 37,77%| 17,55%
N 3,47%| 2,08%| 2,08%| 0,69%| 52,13%| 33,51%| 18,09%| 5,85%

Pramér 15,16% | 8,10%| 4,28%| 1,74%)| 59,22%| 41,84%| 24,91%| 10,64%

Tabulka 4-5 - Podily poéta snimki, u nichz nelze spoéitat indikaéni hodnoty z divodu poétu
druhi s definovanym nar okem niz§iho nez zvolené kriterium

V tabulce jsem zvyraznil ty sloupce, pro néz jsem se nakonec rozhodl. Ziskana data
vykazovala podobnou tendenci jako data zmé loiské SOC (Janovsky, 2004a). Data ze
skupiny rybnika®®, vykazuji zvyseny podil hodnot, které neprosly nastavenym sitem u hodnot
pro faktory T, K, B, coz je dle mého nazoru typické. Vodni nadrze svoji ,,pufracni
schopnosti, tj. diky pfitomnosti vétsi vodni plochy, stirgji teplotni vykyvy, stginé jako
kontinentalni klimai rozdily v pH vody nejsou tolik vyrazné jako u terestrickych ekosystémui.
Proto vétsina druhi vodnich ekosystému nema k témto faktoraim definovany narok a snese
Siroké rozpéti okolnich podminek. Nakonec jsem se pro rybniky rozhodl zaradit vsechny
snimky v nichz byly na nich ptitomny alespon 2 druhy s definovanym narokem. Pti toleranci
nejnizsi hranice 3 druhd bylo procento vyrazenych hodnot prilis vysoké a do znacné miry by
paralyzovalo analyzu.

U hodnot pro louky jsem se rozhodl pro vychozi hranici, tj. pro minimalni pocet 5 druhi
s definovanym narokem, z nichz ma byt sestaven pramér. Zarazila mne skutecnost, ze i u luk
byly nejhiie definovanymi faktory teplota a pH substratu. Vyskytlo se dokonce vice takovych
extrémnich snimka, které byly slozeny prakticky celé z druhti nemajicich definovany narok
vici T. Mozna vysvétleni uvadim u komentaia ziskanych hodnot, viz kapitola 5.3.5, str. 124.

Mapy hodnot

“8 skupina rybniky je totozna se viemi snimky, které maji velikost 1 m? a se snimkem S160, ktery ma velikost 4
m? a zachycuije naplavovou lavici po letosni povodni



Vysledné hodnoty jsem vynesl do mapy rozlozeni snimka (1:2000), prolozené se
ZABAGED™ akatastralni mapou (viz mapa 3) k jednotlivym znaikam. Tato mapa viak nema
vynesenu vétsinu rybni¢nich snimka jednotlive, nybrz pouze v podobé linii orientovanych ve
sméru transektu. Tyto hodnoty prislusejici k transektim jsou vzdy doplnény sloupeckem
hodnot, které jsou zorientovany shora dolt podle poradi ¢isel snimka v transektu. Pro
technickou naro¢nost jsem nemohl nijak zohlednit, zda hodnoty byly uznany jako relevantni
nebo ne, nebot’ by se jednalo o velmi narocny postup.

4.1.4.7 Metodika analyzy spolecenstev

Za hlavni podklady pro analyzu spolecenstev jsem povazoval jvysledny dendrogram analyzy
programem Twinspan, druhové slozeni (jak kvalitativni tak kvantitativni) snimka a jejich
fyziognomii. Pridatnymi kritérii byly vypoctené indikacni hodnoty.

V nekterych pripadech jsem nejprve preurcil svaz po predbézné analyze podle prace Chytry et
Tichy (2003). Nasledné¢ jsem se snazil uréitspolecenstvo do co nejnizsiho syntaxonu
svyuzitim téchto publikaci: némeckého klice (Hilbig , Klotz et Schubert, 1995), Cerveného
seznamu (Moravec et al.,1995) a vegetace Krivoklatska (Kolbek, et al., 1999 a Kolbek et a.,
2001). Pokud jsem dosel k uspokojivé shodg, prikrocil jsem k poslednimu kroku ovérovani, a
to srovnani stypickymi fytocenologickymi snimky z publikované literatury, a to zefména
z podobnych oblasti (napi. sousedniho Podblanicka - Pesout, 1992; ¢i stredniho Polabi -
Husak et Rydlo, 1985).

Ve spornych piipadech mi pomohly vysledky analyzy snimku, které se nachazely na
dendrogramu ve stejné skuping jako zkoumany snimek, pripadné jsem vychazel z predchozich
znalosti podobnych mén¢ degradovanych spolecenstev.

Obratil jsem se také na Narodni fytocenologickou databazi szadosti o poskytnuti snimka
z dané oblasti, avsak dostupné snimky se nachazely zcela mimo sledované uzemi a pokryvaly
nevhodné biotopy: Nemohl jsem je proto vyuzit. Presto bych na tomto misté jesté jednou rad
podékoval Milanu Chytrému za ochotu a promptnost odpovedi.

Pomeérné komplikované bylo vyhodnoceni snimki litoralnich porosti z rybnika Bezdékova.
Velmi ¢asto jsem se zde setkal na snimcich svyraznou piitomnosti pleustofyt50 a druha
submerznich (napt. Persicaria amphibia, Riccia fluitans, Utricularia australis ¢i Lemna
minor). Rozhodl jsem se vodiavodnénych pripadech (vyraznéjsi zastoupeni a jasné
definované spolecenstvo) hodnotit pritomnost téchto druht jako synuzie prislusnych
syntaxoni z pridusné tiidy, tj. v drtivé vétsiné Lemnetea minoris.

4.2 Metodika odbérd a stanovenirybniénivody

V ramci snahy ziskat povédomi o souc¢asném stavu lokalit jsem se rozhodl nespoléhat pouze
jenom na nepiima stanovovani pomoci indikacnich hodnot jednotlivych druht cévnatych
rostlin, ale rozhodl jsem se i pro stanoveni dvou hlavnich limitujicich prvki, dusiku a fosforu,
jakoz i pro stanoveni celkového obsahu iontd ve vodé pomoci stanoveni vodivosti.

4.2.1 Metodika sbéru vzorkl

Pro stanoveni obsahu P a N ve vod¢ jsem musel odebrat dostatecné mnozstvi vody pro
laboratorni zpracovani. Vzhledem k tomu, ze mne v pribéhu celé prace provazel problém se
$patnym materialnim vybavenim, volil jsem takové metody, které byly proveditelné a zaroven
zkreslovaly co ngiméne vysledek. Musim se také dale zminit, ze mi neslo ani tolik o absolutni
¢islo jako spise o pribliznou hladinu a srovnani mezi jednotlivymi rybniky.

0 ZABAGED - Zakladni baze geografickych dat CR
% Segal (Segal S. (1968) in Tiixen: 1968: 194) charakterizuje ekologicky typ pleustofyt jako rostliny volng
plovouci po hlading bez jakéhokoliv zakorenéni v substratu.

44



Vzorky jsem odebiral z mist vyznacenych na mapé 3, ato na osmi rybnicich. Sedm z nich je
totoznych slokalitami, na nichz jsem provadél vyzkum vegetace. Osmou lokalitou je
bezejmenna nadrzka na Bezdékovském potoku mezi Kralicemi a'Vsesoky, ktera ma tak strmé
biehy, ze se na nich nevyvinula zadna typicka vihkomilna vegetace, a tak kolem dokola jsou
jenom ruderalni neobhospodarované porosty.

Pro ziskani lepsi predstavy jsem se rozhodl odebrat vzorky jednak v [été, a to presn¢ 12.8., a
pak zefména na podzim, po podzimnim promichani se vody pii poklesu jegji teploty na 4°C.
Domnivam se, ze tyto podminky byly spinény 14.11., kdy jsem se rozhodl vzorky opect
odebrat.

Jako metodu jsem nakonec zvolil odbér smésného vzorku pomoci hostalenové tyce, délky 220
cm svnitini svétlosti cca 9 mm. Mnozstvi odebiraného vzorku bylo asi 700 ml na kazdé
stanoveni. Vzorky byly skladovany v peclivé vymytych polyethylenovych lahvich vyhradné
od stolnich vod, z nichz byl obsah odstranén tak, aby nedoslo ke kontaminaci. Vzorek byl
bezprostredné po odbéru zafixovan chloroformem. Co se tyc¢e dalsiho skladovani, bylo vzdy
dbano o to, aby se vzorky nachazely ve tmé av teploté do 10°C.

\Vzorek
letni podzimni
Bezdekov Al D4
Krsovec A2 D1
bezejmenna nadrzka A3 D3
Steklik A4 D2
Olsinsky A5 D5
Hejni¢ni A6 D6
Zidovsky A7 D7

Tabulka 4-6 — K édova ozna¢eni vzorki z jednotlivych rybnika

4.2.1.1 Problémy spojené s odbérem vzorki: a méienim vodivosti v terénu

Bohuzel jsem nebyl informovan, 7e pri téchto méfenich je potieba zmgiit piesné teplotu™.
Teplotu jsem proto zpétné se pokusil extrapolovat z informaci o pocasi.

12.8. byla teplota vzduchu v oblasti 32°C, bylo skorojasno a co je pro teplotu vody klicové,
toto pocasi panovalo jiz zhruba desity den. Ztoho davodu jsem po konzultaci sMgr.
Michalem Bilym odvodil, ze teplota vody v rybnicich se mohla pohybovat ptiblizné okolo
20°C. V piipadé odbéri z podzimu (14.11.2004) jsem piresvédéen, ze vzhledem k panujicimu
pocasi, tj. 1°C, zatazeno, dést se snéhem, lze teplotu vody predpokladat okolo 4°C.
Domnivam se vsak, ze udani teploty s presnosti na 2-3°C neni pro ziskani ramcové predstavy
0 mnozstvi rozpusténych soli klicové. Soudim tak mimo jiné podle toho, ze smérnice
kalibraéni kiivky udavané v Matematicko fyzikalnich tabulkach (Mikul¢ak et al.: 2003)
sméni v rozsahu teplot 0-20°C pouze minimalné (natietim desetinném miste).

Jinym z problémt se mi zda, pomérne problematicka volba obalu, v némz byly vzorky
skladovany. Bohuzel moje volba padla na plastové lahve z davodu dostupnosti v takto velkém
mnozstvi. Za hlavni nevyhodu téchto obali povazuji jegjich nedostatecnou izolovanost od
okolniho prostredi, kdy je myslim mozné, aby dochazelo v diouhodobém vyhledu k vymeéne
plyni mezi obéma prostredimi. Myslim vsak, ze ze dedovanych velicin mohla byt timto
ovlivnéna predevsim vodivost, kde by mohlo dojit ke zmén¢ rozpusténych
hydrogenuhli¢itanovych aniontd, jakoz i napt. uniku amoniakalniho dusiku. Co se tyce
hydrogenuhlic¢itanovych aniontt a jejich vlivu na celkovou vodivost, rozhodl jsem se tento

®! 7 toho diivodu jsem se také rozhodl pro premateni ziskanych dat i v laboratori za definované teploty a pak obg
sad dat srovnat.



faktor zanedbat. Otazku pritomného amoniakalniho dusiku jsem se rozhodl také zanedbat,
nebot” vychazim z predpokladu, ze se podle nepiimé analyzy pomoci indikacnich hodnot
taxoni cévnatych rostlin (viz kapitola 4.1.4.6, str. 40), se jedna o oligotrofni rybniky (s
vyjimkou Krsovce a Stekliku, u nichz se jedna spise o mirnou eutrofii). Proto obsah
amoniakalniho dusiku by mel byt v podstaté limitng blizky nule™.

4.2.2 Metodika méfeni vodivosti

Vodivost jsem meiil dvéma zpusoby, a to nejprve piimo v terénu a nasledné i v laboratori.
K meteni jsem pouzival elektrotechnicky pristroj Avomet, nastaveny pro méieni odporu,
k némuz byl do obvodu pripojen plovak simprovizovanymi elektrodami ze hiebiku (viz foto
____ CD). Stgina velikost elektrod byla zajistovana v ptipadé prvni metody méieni vzdy
ponoienim celého plovaku (viz foto _ CD). Pristroj byl pozdgji kalibrovan. Bohuzel se
nakonec ukazalo, ze tento pristroj narozdil od laboratornich podminek b&éhem terénnich
meétreni nevykazoval steiné vlastnosti. Ziggmeé doslo k jeho poruse, nebot’ béhem zimniho
meteni vykazal naprosto fadové odlisné hodnoty od méieni letniho, a to na vsech rybnicich
krom prvniho méieného.

Druhé kontrolni méfeni bylo provedeno na pristroji pristroj PW 95-27 digital conductivity
meter Philips v astavu Makromolekularni chemie na Petfinach. Toto méteni jiz nebylo tieba
kalibrovat.

4.2.3 Metodika stanoveni fosforu

Fosfor jsem stanovova v zasadé podle postupu spocivajiciho v kolorimetrickém stanoveni
fosfomolybdenové modii vzniklé redukci fosforecnanovych anionti PO,> kyselinou
askorbovou. Tento postup je uveden ve skriptech Kocourek, Léblova, Sipal: 1967 a zde bych
pouze rad uvedl nekteré jeho konkrétni tpravy, které jsme pouzili pii stanoveni.

Na tomto mist¢ bych rad jesté jednou chtél velmi podékovat panam Ing. Hollerovi, Ing.
Pekarkovi za jejich obétavou pomoc a umoznéni mi zpracovat tuto ¢ast na analytickém
oddgleni Ustavu Makromolekularni chemie AV CR na Pettinach.

4.2.3.1 Postup analyzy vzorkii

Ze zafixovanych vzorkta bylo nejprve odlito pfislusné mnozstvi, to bylo ponechano cca 30
minut na odstani, aby vyprchal chloroform pouzity pro fixaci a nasledné¢ byly vzorky
Zfiltrovany, aby byl odstranén jejich zakal zpiasobeny hrubymi necistotami organické povahy.
Pri této filtraci byl prvni podil pied zatazenim filtru slévan, nebot’ stile jesté v malé miie
obsahoval nerozpustné droboucké necistoty, jez by znemoziovaly dosazeni stabilnich
namétenych hodnot.>

V nasledujicim kroku bylo ptipraveno smésné ¢inidlo skladgjici se z téchto chemikalii:

125 ml H,S04 (100ml konc. H,SO4 ziedéné v poméru 4:1 s 25 ml deion. H,0)

50 ml roztoku (NH4)2M 00, (vzniklého rozpusténim 2g (NH4)2M 00, za horka)
50 ml roztoku kyseliny askorbové (vzniklé rozpusténim 1,08 g)

25 ml roztoku KSb(OOC-CHOH-CHOH-COO) (vzniklého rozpusténim 0,017 g)

250 ml smésného ¢inidla

Nasledn¢ jsme do 50 ml odmerek odpipetovali 40 ml vzorku, pridali a 5 ml ¢inidla a doplnili
celkovy objem deionizovanou vodou. Po promichani jsme ponechali standardnich 15 minut

%2 Tak by tomu vlastnd mélo byt ve viech vodach krom vod silng eutrofnich, jako jsou napr. vody odpadni.
%% Pri vatsim mnozstvi drobnych nerozpustnych astesek ai koloidii pohybujicich se v roztoku dochazi

k nepredpokladatel nym rozptylim a absorbcim béhem méteni, které jsou zptisobeny opakovanymi prachody
téchto castecek skrze paprsek.



vzorek stat, aby bylo zgjisténo vybarveni v dusledku vzniku fosfomolybdenové modri
(24M00O3 . P,Os . n H20)54. Od kazdého vzorku bylo odebrano do dvou takovychto odmerek
Po uplynuti této doby byly vzorky zméteny pii vinové délcel = 690 nm na spektrofotometru
typu Perkin EImer 610. Ze dvou provedenych méieni pro vzorek pak byl spocten aritmeticky
pramér a pomoci ziskané regrese spostena hodnota koncentrace PO,> piepostens jako my P/I.

4.2.3.2 Postup sestaveni kalibrac¢ni kifivky

Kalibracni kiivka byla sestavena z péti znamych koncentraci, vzniklych rozmichanim
tovarnich standardt v ptislusném objemu deionizované vody. Zaroven pak byl stanovovan i
slepy vzorek vytvoreny pouze z deionizované vody. Procedura pri pripravé kalibracni kiivky
byla stejna jako pii pripravé vzorka, viz vyse.

c(P) mg/50ml|A”" (690 nm)
1 0,0059
2 0,0179
4 0,041
10 0,1055
20 0,1898

Tabulka 4-7 — Naméfené hodnoty pro stanoveni kalibraéni k¥ivky spektrofotometru Perkin EImer 610

Ziskané hodnoty jsem vynes do grafu a na zakladé Lambert-Beerova zakona jimi prolozil
linearni regresi. Ta pak byla nadedné pouzivana k dopocitavani hodnot koncentrace pro
jednotlivé vzorky. Slepy vzorek byl zanedbatelny a odpovida priblizné oném 4
desetitisicinam, o néz je kalibracni kiivka posunuta v bod¢ nula.

>* Okolo vzorce fosfomol ybdenové modfi existuji urcité nejasnosti amnozi autoii uvadji riizné vzorce. pod

timto vzorcem uvadi fosfomolybdenovou modi ve svém katalogu Sigma-Aldrich ataké lexikon organické
chemie Ballstein
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Graf 4-1 - Vysledna kalibraéni kiivka a prolozena regrese pro stanoveni P na spektrofotometru Perkin
Elmer 610

4.3 Vybér, volba a pouziti historickych podkladd a archivalii

Historie takovych objekti jako jsou rybniky ¢i zpiasob obhospodarovani luk se dohledava
relativné stézi. V mé situaci jsem se pokusil dohledavat tyto zaznamy zejména s pomoci
starych mapovych podkladd, tj. zeiména starych katastralnich map. Kli¢ovym se pro mne stal
z hlediska dostupnosti podkladi horizont priblizné roku 1840 (1838-1840), kdy byl zpracovan
nas prvni podrobny a geodeticky vymeéteny katastr, tzv. Stabilni katastr nemovitosti.

4.3.1 Stabilni katastr (1840) a pozdéjsi katastralni mapy

Co setyce skladby stabilniho katastru, pouzivam zefménatyto jeho soucasti — indikacni skicu,
z originalu textové casti Register der Grundparzellen (rejstiik parcel, jgich rozloh a kultur) a
z duplikatu stabilniho katastru pak predevsim Auszug aus dem Protokolle nach der Ordnung
nach der Gattungen (nazev zkracen; v podstaté rozdéleni do bonitnich tiid spolu s uvedenou
kapitalizaci pozemku) a Schiatzungselaborat (hodnotici zprava) spolu s protokolem zarfazeni
do jednotlivych bonitnich tiid ajejich definice. Tyto podklady mi umoziuji udélat si alespon
ramcovou piedstavu o zpasobu hospodaieni ve sledovanych oblastech.

Nezanedbatelnou informaci mi poskytovalo i dledovani vyuziti konkrétnich pozemku
v pribéhu nasledujicich vice nez 160 let. Bohuzel jsem vsak k tomuto nemél uplné dostacujici
podklady, a tak jsem se musel soustredit jenom na ¢asové horizonty 1901, priblizné 1960 a
samozigim¢ soucasnost, k nimz jsem disponova alespon néjakymi informacemi. Pro roky
1901 a cca 1960 jsem disponoval katastralnimi mapami, z jejichz znacek |ze vycist kulturu



daného pozemku™. Pro soucasnost jsem vywil své vlastni udaje zterénu doplndné
soucasnymi tdaji v katastru nemovitosti (stav naposledy aktualizovany k 25.12. 2004).

4.3.2 Sledovani vyvoje vodnich ploch ameliora¢nich opatfeni

Situaci v rozlozeni poctu a ¢astecné i velikosti rybnika jsem mél moznost sledovat v 0 néco
delsim ¢asovém tiseku nez historii rozlozeni luk a poli. K dispozici jsem totiz mél jesté zapisy
z terezianského katastru (Chalupa et al.(eds): 1964), které pro néktera panstvi uvadeji
v dominikalni ¢asti soupisy rybniki. Dalsim zdrojem pak byly mapy 1. vojenského mapovani
pro studovanou oblast, které byly vytvoreny k roku 1770, viz mapa 5.

Od roku 1870 zalezitosti tykajici se téchto objektt podliéhaly tzv. vodnimu pravu existuji o
nich o néco lepsi zaznamy. Pro obdobi od roku 1870 priblizné do konce existence
protektoratu Bohmen und Mahren mi slouzily jakozto hlavni zdroj tzv. Vodni knihy, (ij.
knihy, do nichz se podle jednotlivych povodi fadily zapisy a zmény nalezejici k jednotlivym
vodnim pravam, jakoz i jgjich vzniky a zaniky). O nékterych zmeénach ajednanich se dokonce
zachovaly i konkrétni slozky spist, tzv. vsadky vodnich knih. Mimo jiné se mi zde podatilo
objevit asi nejstarsi navrh a projednavani projektu melioratnich opatieni ve studovaném
tizemi z roku 1907°°. Na Vodni knihy pak navazuji jednotlivé zaznamy byvalého Okresniho
uradu v Kutné Hore, které byly do roku 2002 véetné deponovany v Okresnim archivu tamtéz.
Dalsim pramenem se pro mne staly jednotlivé projektové dokumentace k raiznym upravam
vodnich tokd, rybniki a melioraci luk>. Tyto podklady vlastni castesnd Zemedslsko
vodohospodaiska sprava a Okresni archiv v Kutné Hore. Spolu s mapami vsech provedenych
melioraci deponovanymi na Zemédélsko vodohospodarské spravé tamtéz predstavuji
nejhodnotnéjsi podklady.

4.3.3 Vlastivédné monografie

Pro strucné vytahy z historie obci, na jegichz tzemi se studované plochy nachazeji, jsem
pouzival znovu vydanou monografii Kutnohorsko (Zavadil: 1912) a historické slovniky
(Sedlacek: 1905 a Profous, Svoboda J.: 1957). Udaje uvedené v téchto historickych
mistopisnych slovnicich jsou sice stru¢né, ale jedna se, dle mého nazoru, o zdroj spolehlivy a
v mnoha ohledech pro potieby mé prace plné postacujici. Bohuzel Kutnohorsko je v tomto
sméru, diky kompilasnimu charakteru prace®, zdroj velmi nevyrovnany.

Je na ném mozno ilustrovat jednu zakladni tendenci vsech historickych pramend k této
oblasti. Dalo by se zobecnit pravidlo, ze na sledovaném uzemi, ¢im jiznéji se obec nachazi, a
tudiz i ¢im jsou horsi podminky pro zemeédélstvi a hospodarské vysledky obce, tim kusejsi
jsou o ni zpravy ve viech obdobich®. Tento trend se kupodivu vibec neodviji od po&tu
obyvatel nebo rozlohy obce ani od jejiho staFi (naopak o nékterych obcich jako je Svabinov,
Zdedlavice ¢i Kralice, existuji mnohem starsi zaznamy nez o obcich lezicich v nizing).

*® Toto bohuzel v sobe skryva i jeden velmi zavazny problém. Nemizeme nikdy mit iplnou jistotu, ze viechny
znacky kultur jsou nasvém misté, tim spise, ze disponuji mapami, které byly digitalisovany. Opét nemam
zaruku, ze v prab&hu tohoto procesu se zadna informace neztratila. V tomto duchu se také zminénou informaci
snazim interpretovat.

% Jedna se o projekt velkostatku Cervené Pecky v té dobg vlastnéného Theodorem Hrubym, svobodnym panem
z Jeleni a Lowenherz. Jak jsem v§ak pozdgji zjistil rozborem map poskytnutych Zemeédglsko vodohospodarskou
spravou, tento projekt zasahl mnou studované tizemi pouze nepiimo — regulaci nejhorejsiho toku Chlistovického
potoka, coz mohlo ovlivnit vihkostni pomeéry a vodni rezim nalokalitach U Trnové.

> Jedna se o paivodng podklady statni spravy, tedy presngji tehdejsiho ONV a pozdgji OkU v Kutné Hoie, které
byly k roku 2002 deponovany do Okresniho archivu tamtéz. Zemgdélsko vodohospodaiska sprava pak méla
vzdy svoje vlastni kopie, nebo aespon ¢asti téchto podklada.

%8 Autor jakozto mistni kutnohorsky idici ainspektor skolsky si vyzadal zpravy o jednotlivych obcich od
mistnich ucitelt atyto zpravy pak , dle svého uvazeni, doplnil.

% Toto srovnani plati i dale, srovname-li napi. obec Chlistovice s nékterou v Polabi lezicich obci okresu Kutna
Hora, napt. Sv. Katefinou — opét je zde nesrovnatel ny rozdil v mnozstvi podkladi.
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4.3.4 Prevody starych mér

Pri praci se stabilnim katastrem, tedy piesnéji stextovymi ¢astmi originala i duplikata tohoto
katastru jsem musel vyresit problém spievodem meér na soucasné. V této otazce se plne
odkazuji na metrologickou prirucku (Hofmann: 1984), ktera pro tehdy standardné pouzivané
dolnorakouské miry pouziva tyto prevodni vztahy:

Mira

dolnorakousk a metricka
1 jitro (Joch) 0,5755 ha
1 &tveresni sah (K lafter 0?) [3,597 ni

Tabulka 4-8 — Pievody dolnorakouskych plosnych mér (Hofmann: 1984: 60-61, 84-85)

4.4 Rozbor zdrojd dat o mistnim klimatu

Pri uréovani klimatické charakteristiky jsem mel kdispozici nékolik zakladnich typa
podkladt. Jednalo se predevsim o vystupy GIS pro makroklimatické oblasti a jejich textové
casti ziskané od Ing. Vlastimila Kapi¢ky. Tato prace vychazi z atlasu makroklimatickych
oblasti (Quitt 1996). Dalsim, a to mnohem mén¢ ucelenym, zdrojem se mi pak staly
nejriznéjsi projektové dokumentace a publikace Hydroprojektu (Kubat et al. 1968).

Pri zpracovavani materialu ze ziskanych mapovych vrstev jsem narazil na jisté obtize.
Disponoval jsem totiz charakteristikami makroklimatickych oblasti z textovych podkladi
k jednotlivgym vrstvam (Quitt 1996 — deponovano na MU Kutna Hora). Tehdy ziskané
informace vsak zahrnovaly pouze tti makroklimatické oblasti MT 9, MT 7aMT 5. Protoze od
zpracovavani mé minulé SOC se moje zajmové tizemi rozsiiilo, bylo nutné ziskat podklady i
pro dalsi vrstvy na ném zahrnuté. Bohuzel se vsak vyskytl problém stran pospojovani
gisovych vrstev a jejich popisi s pojmenovanimi jednotlivych oblasti. V udajich ke gisovym
vrstvam by se na zkoumaném tzemi mély vyskytovat MT 10, dva typy MT 9 a MT 5.
Jednotlivé MT 9 nejsou od sebe nijak dal odliseny v oznaceni, ale jgjich charakteristiky se lisi.
Pokusil jsem se tedy srovnat pocitaovou databazi s charakteristikami MT 9, MT 7 aMT 5
z tisténé dokumentace. Vzhledem k tomu, ze data pro data MT 10 jsem postradal, tak jsem
nemohl provést srovnani pro tuto jednotku. Popis mirng teplych oblasti MT 5aMT 9 byl bez
problému a klicové gisové vrstvy se k nim podatilo pritadit. U zbyvajici vrstvy F, jez nese
oznxteni ve vystupech GIS MT 9 se mi sice podatilo ngit pomérné vyznamnou shodu
stextovym popisem MT 7, aviak 4 udae ze 23 nekorespondovaly, byt se rozmezi prilis
nelisila. Presto jsem se pro tuto gisovou vrstvu rozhodl pouzivat oznaceni mirné tepla oblast
MT 7, aby bylajasn¢ odlisena od gisové vrstvy S, jiz jsem ozn&il za M T 9 na zakladé shody
Sj€jim popisem.

Samostatnou kapitolu pak tvoii analyza ostatnich podkladi ziskanych z projektovych
dokumentaci. V prilohach, je uvadim tak, jak jsem je prevzal zjednotlivych slozek. Rozhodl
jsem se shirat informace i o klimatickych tdajich z obce Kamenna Lhota®, nebot se mi
zpravidla podatilo ziskat informace pro Chroustkov lezici jiz v Chlistovické pahorkatiné pod
délicim svahem, Kralice priblizné ve stredové ¢asti zkoumaného tzemi a chybéla mi data pro
rozvodni parovinu. Dosel jsem k nazoru, ze vzhledem k jgji blizké poloze ke zkoumanému
uzemi a predpokladatelnému podobnému klimatu (vzhledem k nadmoiské vysce) je mozno
brat v potaz udaje o vihkosti. Domnivam se, ze bohuzel tdaje o teplot¢ nemohu vyuzit,
protoze Kamenna Lhota je uzce obklopena lesy, jez mohou mit vyrazny vliv na mikroklima
v oblasti.

% Obec se nachazi narozvodni paroving asi 1 km najih od obce Pivnisko v podobné nadmoiské vysce.
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Pro obec Kralice, tak jsem je ziskal ze dvou zdroju (archivni viozky F150 a G78, Okresni
archiv, KH), avsak pozdgji jsem zjistil, ze nejsou na sobé nezavisé. V téchto zdrojich jsou
uvedeny prameérné teploty pro jednotlivé meésice, které se mi zdaji neamérné teplotnim
rozmezim definovanym pro danou makroklimatickou oblast, v niz se nachazi vétsina
tehdejsiho spravnino tizemi obce. Zda se, ze zde zamérné byly pouzity udaje pouze pro
Kralice, a byly citovany u obce Pivnisko, jez se nachazi bezpecné v MT 5. Na druhou stranu
idaje, jez jsem ziskal z textovych ¢asti plani USES (Dievikovsky1999), jsou uvedeny jako
extrapolované pro cela katastralni tizemi obci Vsesoky a Kralice. Nakonec jsem se rozhodl
uvést udaje oba, a¢ jsem s védom, ze rozdil mezi nimi je priblizné tyz, jako rozdil mezi
tepleisim z nich audaji pro k. 4. Chroustkov a Chlistovice, tj. pro Chlistovickou pahorkatinu.
Po srovnani téchto zdroji smakroklimatickymi charakteristikami se mi zda, ze je
zdavodnitelné oboji s tim mistnim posunem, jaky jsem zminil.

4.5 Postup pA rozboru historickych floristickych zapiskd z oblasti a jejich
omezeni

Tato kapitola vychazi z jediného a to publikace vydané Josefem Vepikem v roce 1956, a to
z Prispévku k floristickému vyzkumu okresu Kutna Hora. Tato publikace vychazi z cest
tohoto predevsim geologa a pedagoga po okresu, kde vice méné nesystematicky shiral svoje
floristické tdaje v podobé¢ jednotlivych zapiska. Celé dilo ma cca 300 stran strojopisu, které je
usporadano podle jednotlivych druht.

Ze struktury jednotlivych zapiski lze zpravidla vyéist datum, kdy byl zminény druh
pozorovan, dale pak ve vétsing pripadi i biotop ¢i pfimo stanovisté, na némz byl pozorovan.
Ukazuje se vsak bohuzel obtiz pii uréovani lokality, ktera ¢asto byva definovana velmi vagne.
Presto jsem se sestavil seznamy pro jednotlivé oblasti, jak jen to nejlépe slo, a v nekterych
dalsich pripadech i jsem se pokusil vysuzovat dalsi informace o vzhledu rostlinnych
spolecenstev a celkovém vzhledu situace na lokalite.

Bohuzel dalsi nevyhodou mého souboru dat je fakt, ze vibec nepokryva mnou zkoumané
uzemi rovnomeérné. Nejvetsi cast zapiskt pochazi z rybnikt, a to pouze ztéchto peti
Bezdgkova, Pastvického™, Hejnicniho, Olsinského a Zidovského. Rozhodl jsem se Pastvicky
rybnik, a¢ se jim v této praci ptimo neveénuiji, tak jsem presvédcen, ze svym charakterem byl
v té dob¢ ostatnim lesnim rybnikim na Svabinové, viz pozn. pod ¢arou. Jednim z kli¢ovych
davodu pro to je celkovy nedostatek zapist.

Zbyva vyrtesit jeste otazku diveéryhodnosti determinace autora téchto zapiski. K témto nikym
nerecenzovanym a polozkami nedokumentovanym pramenim je jisté as potieba ptistupovat
surcitou apriorni nedaveérou, avsak jsem presvédcen, ze znalosti floristiky J. Veprka byly nad
pochyby. Usuzuji tak z ne¢kolika jevii, nezabyva se pouze ,,na pohled vdécnymi‘ a vzacnymi
taxony, typu rostlin z ¢eledi Orchidaceae, avsak snazi se uréovat do jisté miry i traviny. Mezi
nimi napi. rozlisuje i takové nuance jako Glyceria fluitans a G. plicata. Toto povazuji, jako
Vv podstaté postacujici dikaz, ze zaznamenané taxony koresponduji s témi nalezenymi.

Rozmisténi zaznami v prostoru

Vzhledem ktomu, ze cela oblast byla dopravné znaéné nedostupna, nebot’ je pomeérné
vzdalena od mistni drahy Kutna Hora - Zru¢ nad Sazavou, ktera v té dobé, kdy bylo velmi
Spatné dopravni spojeni pomistnich cestach, byla hlavnim dopravnim prostiedkem takto
v krgji. Dalsimi misty, jez byla hojnéji navstévovana je pak udoli Zdeslavického potoka,
piicemz viak bohuzel vétsina zaznami pochazi z Gdoli nize po proudu. Cimz prichazim o
dalsi zaznamy. Zpravy z centralni ¢asti izemi se soustied’uji pouze na cesty a vice luénich

& pastvicky rybnik se nachazi v k.i.. Zdeslavic u Malesova, v soucasné dobé se jedna o lesni rybnik, u néhoz
v sedesatych letech vyrostla chatova osada. Drive vsak podél ného zbyvaly jeste uzké pasy luk a mél podobny
charakter jako napt. Hejni¢ni rybnik
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zaznamu je pouze zrozvodni paroviny. Celkové zaznami, o nichz se domnivam, ze se
nachazeji ptimo na mnou zkoumanych lokalitach, je 85, dalsich 47 zaznami je z oblasti a
zlokalit, o nichz s mysim, ze maji ke mnou sledovanym mistim né&jaky vztah svoji
podobnosti, popi. jsou jim mistné blizka. Nakonec jsem si z poznamek opsal i nékolik dalsich
vzacngjsich druhu z ptilehlych oblasti tésné na jih od rozvodi Sazava — Labe. Chtél bych na
nich dokumentovat stav luk, jaky je, dle mého soudu, velmi podobny tomu, jenz panoval i na
labské stran¢ rozvodi, ale zanikl o néco drive diky preci jen o néco intenzivnéjsimu
obhospodarovani a zejména hustsimu osidleni.
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5 Vlastni prace
5.1 Historie

5.1.1 Poznamka k historickému ¢lenéni studovaného uzemi

Uzemi v pribéhu historie az do zruseni patrimonialnich ufadi (ve druhé poloving 19. stoleti)
pattilo k raiznym panstvim. Z praktického hlediska je dulezit¢ se pro pochopeni situace a
majetkovych vztahi® zminit zvl4sté o stavu k datu vzniku stabilniho katastru®,

Katastralni obec Panstvi
Zandov Jindice
Svabinov K fesetice
Chlistovice Malesov
Chroustkov Maesov
Miletice Malesov
Vsesoky Maesov
Zdedlavice u Malesova |Maesov
Kralice Pecky

Tabulka 5-1 — Prislusnost katastr alnich obci k jednotlivym
panstvim, resp. patrimonialnim aradam k roku 1840

5.1.2 Svabinov a lesni rybniky OISinsky, Musi kfidlo, U dvora Svabinského,
bezejmenny a Hejnicni

5.1.2.1 Rand historie

Svabinov je poprvé zmitiovan v roce 1316 a pak v sérii zapisi z druhé poloviny 14. stoleti.
Z téchto zapisi vyplyva, ze zde jiz ve druhé poloving ¢trnactého stoleti stala tvrz. Nachazela
se asi cca 500 m od rybnika, pobliz okraje souc¢asné chatové osady (viz letecky snimek 1). Ze
soucasnych zbytkt pevnosti je mozno bezpesnd soudit, ze se jednalo o vodni tvrz.®*
V latinském textu z Pozastatkti desek zemskych (Reliquiae tabularum terrae, Emler (ed.):
1871), uvadejicich zapisy zroku 1379 a pozdéjsi, jsou bohuzel neprilis jasné zminky, které
ale nasvadiuji piitomnosti alespoii dvou rybniki pobliz Svabinova.

Podle cetnosti zapisi z tohoto obdobi 1ze soudit, ze tvrz byla vyznamnou a jeji majitelé jsou
¢asto zminovani na riznych uednich jednanich. Napt. Smil ze Svabinova pitiskl svoji pecet
na stizny list do Kostnice, ¢imz se ptida na kalisnickou stranu (Emler, J.: 1871). Po
husitskych valkach ménilo svabinovské zbozi ¢asto majitele. Byly jimi razni pani, ae také
zamozni kutnohorsti m&stané. Nakonec se panstvi® dostalo k Jindiichu Firsici z Nabdina,
jenz je pripojil ke Zbradavicam. V zaznamu o tomto majetkovém piesunu je také posledni
zminka o zpustlé tvrzi na Svabinové. V této dobé vyznam Svabinova znainé upadl a tvrz se
rozpada. Naposledy byla ptipomenuta roku 1548 (Desky zemské: DZ 8 L 22). Od té doby az
do sedmnactého stoleti patii Svabinov k méstysu Zbraslavice. V sedmnactém stoleti prechazi
pod jezuitsky velkostatek se sidlem na Umoning.

2 Napr. na nekterych panstvich byly rybniky udrzovany, zatimeo jinde byly ruseny, viz napt. str. 54

& Historicky vyvoj jejinak uveden u jednotlivych obci.

% Nebyt toho, 7e je celé misto porostlé smrkovou monokulturou, vytvarely by byvalé piikopy pravdépodobng
velmi cenny biotop periodickych vod.

6\ té dobg, jakoz i difve patiilak panstvi i ves Zdeslavice , dnesni Zdeslavice u Malesova. Mimo jiné asi

z tohoto divodu existovala kdysi piima, jinak neprilis odtivodnéna, cesta mezi témito dvéma misty, jejiz nékteré
useky sejeste zachovaly mezi poli.
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Dalsim bodem, kdy bychom mohli soudit na piitomnost rybniki v okoli Svabinova, je
konfiskacni soupis z roku 1620 (Bilek: 1883: 168-169) tykajici se majitele panstvi Oldticha
Hornateckého z Dobrocovic. V soupisu majetku odsouzeného se opét pii vyctu majetku
zbraslavického panstvi rybniky vyskytuji, ale bez blizsiho mistniho urceni. Priblizné¢ od
poloviny $estnactého stoleti i obec znaéné zpustla, a tak naprosto chybgji zaznamy. Uzemi je
viak asi stale témat bezlesé, jak napovidaji zapisy z Berni ruly®® (Benes: 1955), jez neuvadsji
ve Svabinove zadné vlastnictvi lesi®. Jak jsem se jiz zminil, v sedmnactém stoleti prechazi
zvlastnictvi panstvi Zbraslavice do majetku jezuitské konzistore v Kutné Hore, spolu
s rybnikem Bezdskovem u Vernyiova®™.

Obec je Jezuity preménéna na pansky dvorec, jenz se v sedmdesatych letech osmnactého
stoleti rozpada na 4 poddanské usedlosti spadajici pod obec Vsesoky (Sedlacek A.: 1905).%°
Postupné se zmensuje rozsah odlesnéného tizemi a zigfmé mizi prvni rybnik, jenz se sice jesté
nachazi na katastralnich mapach jako vyhranény pozemek, ale neni jiz zobrazen ani na mapé
zroku 1770.° Mezi lety 1770 a 1840 zanikaji dva z pti rybniki Svabinovské soustavy a to
rybnik, jenz se pravdépodobn& jmenoval U dvora $vabinského™ (Chalupa et al: 1964:
dominikal 445) arybnik, jehoz jméno se mi nepodaiilo identifikovat. Jeho hraz byla v mistech
nyngjsich tii chat mezi nadrzi Cerniny a Hejni¢nim rybnikem. V této dobg je zalesnéna ¢ast
zvana K louce, atak je izolovan Olsinsky rybnik od oteviené krajiny."

Presun Olsinského a Hejni¢éniho rybnika do katastru Vsesok

Rybniky Olsinsky a Hejni¢ni pravdépodobné pavodné nalezely k svabinovské rybniéni
soustavé, sniz mohly sdilet stené osudy do doby, kdy doslo k presunim majetku mezi
umoninskym a malesovskym panstvim, vice viz kapitola 5.1.4.1, str. 57. Rybniky Olsinsky a
Hejni¢ni byly zvlasté vyjmuty ze svabinovského katastru (oba se octly na samé hranici k.a.) a
zafazeny do k.a. Viesok. Paradoxné toto mozna, spolu supadkem Svabinova, znamenalo
zachranu téchto rybnikt. Dostaly se totiz pod zpravu dominikalu, tj. malesovského
velkostatku. Sprava panstvi Kiesetice, jez po vyhnani jezuiti ziskala Svabinov se zigjmg
rozhodla vydat piivodng dominikalni rybniky do rukou poddanych”.

5.1.2.2 Historie po vytvoreni stabilniho katastru

V dobé mezi vytvoienim stabilniho katastru a rokem 1901 doslo k dalsimu poklesu poctu
obyvatel, ale hlavné k dalsimu zmenseni odlesnéné plochy. Zanikl také tieti ze soustavy
svabinovskych rybniki Musi kiidlo, jeho plocha byla okamzité zalesnsna™. Z oblasti Na

% Dafiovy soupis pofizovany po tiicetileté valce, okolo roku 1654,snazil se registrovat padu i jeji osazeni
poddanymi.

%" Toto je myslim, ale také dano chapanim rozsahu Svabinova, nebot’ se zd4, ze vétsina lesi je obklopujicich
patiila k okolnim obcim, resp. jgjich pantam. Pozdgjsi katastralni hranice pak ziejmé kopiruje zaevidovany
maximalni stav odlesnéni.

% Ten v té dobg viak stale patii k panstvi Malesov.

% Tato udalost zigjme souvisi s vyhnanim jezuitského tadu, jenz dvir mel ve svém vlastnictvi a sprave.

"\ roce 1840 je zachycen jakozto louka tésn na hranici katastrii, ale patfici k obci Vsesoky.

™ 7de je celkovy soupis rybniki panstvi Umonin k roku 1754, tyto rybniky se zigjmé vyskytovaly u obci
Svabinov, Opatovice a K orotice (vie okres KH). Bohuzel postradam staré mapy pro tyto dalsi obce, atak jsem
mohl s jistotou uréit pouze ty rybniky, k nimz existuji voditka ve Svabinové.

Bezdékov, Bazantnice, Za Hrdlickovy (1), U dvora svabinského, Zahradni, Volsinsky, Prostiedni, Navesky, Musi
kiidlo (Chalupa, A. et a.: 1964: dominikal 159)

2 \/yvoj je zdokumentovan na mapach 5, 6 aleteckém snimku

¥ K tomuto se mi nepodatilo najit n&jaky zaznam a uvedené vyvozuji z toho, Ze rybniky jsou jests jmenovany

v Terezianském katastru a zaneseny namapach 1. vojenského mapovani, avsak ve stabilnim katastru jiz dva
rybniky neexistuji, jsou premenény nalouky, respektive pastviny a patti mistni Cernikové roding, naopak rybnik,
jenz pretrvaval nejdéle, ktery lezel nad vsi, stale patii piimo Kiesetickému panstvi.

" |ze tak soudit na zakladg toho, 7e v roce 1840 byla plocha vedena jests jako napustény rybnik, aviak jiz

v roce 1901 je jiz zanesenajako vzrostly smrkovy les (spadajici do katastralni kategorie Nadelhochwal dung).
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Musim kiidle zbyla odlesnéna jen sotva desetina - ¢asti luk po dvou byvalych rybnicich
zaniklych mezi lety 1770 a 1840. V této dob¢ je Hejni¢ni rybnik skrze louky pod hrazi a skrze
lueni nivu Zdeslavického potoka v kontaktu s otevienou krajinou. Vede k nému i pomeérné
frekventovana cesta (spojnice Svabinov-V3esoky), atak je zigjmé obhospodaiovan.

Velka hospodaiska krize znamena dalsi propad poctu obyvatel Svabinova a po 2. svétové
valcejiz zbyva jiz jen jedina rodina, ktera okolo roku 1970 také odchazi. Béhem t¢ doby byly
zalesnény i plochy byvalého rybnika U dvora svabinského a castecné i plochy na sever od ngj.
Ty louky, jez doposud zbyvaly v oblasti Na Musim kridle, byly také zalesnény. Tento proces
pokracuje az doposud.

V letech 1985 az 1986 byly lesy v celém byvalém katastru obce Svabinova zmeliorovany
pomoci kopanych ptikopt, které jsou svedeny do nakladné obnovené vodni plochy v misté
rybnika U dvora $vabinského. Tato vodni plocha dostava jméno vodni nadrz Cerniny. O
rozsahu zasaht nejlépe vypovida 4 metrova kavernova vypust’ na hrazi. Zregulovana je také
odvodiovaci strouha propojujici Zidovsky rybnik a Hejni¢ni. Tok Svabiny nad Olsinskym
rybnikem az k jejimu pramenisti byl zregulovan stejnym typem piikopi jako okolni lesy (tj.
otevienymi nezpevnénymi cca 60 cm hlubokymi prikopy. Zahloubeni Svabiny je v nékterych
mistech kvali konfiguraci terénu vétsi).

5.1.2.3 Olsinsky rybnik

Na Olsinském rybniku se jeho novy najemce (od roku 1998) pokusil zavést intenzivnéjsi chov
ryb. Vyastilo to ve snahu eutrofizovat lokalitu skrze navezeni fary hnoje do jeho severniho
boku (rok 2002). Krom piechodného masivniho nartstu populace Lemna minor a citelné
promeny skladby rostlinnych spolecenstev na lokalité (vice viz Janovsky 2004a) nebylo
dosazeno zadnych produkénich tspéchi. Obsadka byla totiz limitovana zcela jingmi faktory
(parazité) a tim, ze provedeny krok byl naprosto nedostatecny vzhledem ke stavu lokality a
zpasobu, jakym se prisunuté Ziviny zabudovaly do retézce™. Na zaklads vysledki své loniské
prace (Janovsky 2004a) jsem presvédcen, ze lokalita je absolutné nevhodna pro komercni
intenzivni chov ryb z divodu malé uzivnosti a plochy, znaén¢ zmensené zazemnovanim).
Diive(1998-2002) byly na rybniku ve spolupraci s mistni mysliveckou organizaci chovany
kachny, které byly ptikrmovany. Kachny negativné ovliviiovaly litoralni vegetaci. Myslivecka
organizace se také stara o redukci stavu volavek, jez sem zalétavaji z nedalekého rybnika
Bezdekova, protoze je zde premira zdroju potravy namalé plose.

Pavodni majitelem vysazena obsadka se sestavala z nékolika set kusi pstruha duhového
(Oncorhynchus mykiss Walb.), avsak ti na rybniku jednoznacn¢é neprosperovali (velmi malé
prirastky, piipadné maly obsah kysliku ve vodé v letnich mésicich). Od roku 2002 se obsadka
na rybniku sklada z kapra obecného (Cyprinus carpio L.), lina obecného (Tinca tinca L.),
amura bilého (Ctenopharyngodon idella Vaenciennes) a candata obecného (Stizostedion
lucioperca L.). Celkovy pocet kusi se pohybuje okolo 600 kusi (Dusek: 2002 -
nepublikovano).

5.1.2.4 Hejniéni rybnik

Hegni¢ni rybnik si Méstské lesy a rybniky ponechay v obhospodarovani. Podle ro¢enky
z roku 1997 (Peroutka 1997) je na zminéném rybniku provadéno extenzivni obhospodarovani.
Rybnik slouzi jako nasadovy pro kapra pri primerném prirastku 100-150 kg/halrok’. Do

" Skongily z velmi vyznamné &asti v biomase okiehku, jenz musel byt pro masivni rozvoj nahlading stahovan, a |
tak opét ziviny vystoupily z kolob&hu.

" Tato hodnota je velmi podpramerna, vzhledem k tomu, e stiedng Gzivné rybniky v oblasti se pohybuije okolo
250-300 kg/halrok, zatimco intenzivné vyuzivané rybniky ¢asté v jinych oblastech zde mivaji prirastek rybi
biomasy cca 450-600 kg/halrok.
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roku 2001 byl rybnik zna¢né¢ zabahnén a ziggmé se na ném udrzovaly lidskymi zasahy
neovlivnéné porosty.

V letech 2002 a 2003 byl s prispénim statu rybnik revitalizovan. Byla obnovena a kameny
opevnéna hraz, byl vybudovan velkorysy bezpecnostni prepad. V ramci podminek revitalizace
doslo k zgjisténi litoralniho pasma, priblizné o hloubce vody 35 cm. Litoralni porosty za
svého maxima (nékdy koncem srpna) dosahuji priblizné 35-40% rozlohy rybnika. Litoral vsak
byl z¢asti vytvoren na ukor zbytka porostti vysokych ostfic a loucky smirng raselinistnim
charakterem, jejich rozloha byla umensena’”.

Revitalizace se stejn¢é jako navezeni hnoje na Olsinsky rybnik stala zdrojem disturbanci a
prisunu diaspor dosud nevyskytujicich se ruderalnich druht (napt. Echinochloa crus-galli).

5.1.3 VsSesoky, K Najmonce

5.1.3.1 Struénd historie

Prvni zminka stejné (jako o vsech obcich tehdejsiho sionského zbozi) je zapis o sporu o toto
panstvi mezi Bediichem ze Straznice aBenesem z Hustitan. Jiti z Podébrad toto zbozi
nakratko vyvadil a zastavil Alsovi ze Soutic. Po ném celé sionské panstvi stiidalo drzitele az
do roku 1581, kdy se dostava k Maesovu. Dalsi historie, viz kapitola5.1.13, str. 83.

Z novéjsi historie bych se rad zminil o ¢innosti VD ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti, ktera
byla zakon¢ena 1939 kolaudaci drenazi poli a regulace potucka v katastralnich étvrtich
K Najmonce a Ke Kocourovskému lesu. Z demografického hlediska stoji jesté za zminku, ze
v 50 letech méla obec 70 obyvatel a dokonce v ni bylo zalozeno viastni JZD roku 1956
(Stastny: 1960). V soucasné dobé je obec nazornym piikladem vylidnéni ¢eského venkova,
kdy v obci, ve které svého ¢asu zilo 120 obyvatel (2. pol. 19. stol.) zije nyni obyvatel 19,
pievazné starsich, a zbyvajici domy jsou udrzovany jenom diky tomu, ze slouzi k rekreaci.

5.1.3.2 Vyvoj lokality K Najmonce

Usporadani této lueni lokality nachazejici se nékolik set metra jizné od Vsesok je velmi staré.
Jiz na mapé 1. vojenského mapovani je znazornéna tato lokalita vklinéna mezi dvé casti
svabinovského lesa s polni cestou, vedouci podél zapadniho ajizniho kraje™.

V roce 1840 byla lokalita rozdélena na n¢kolik luk patiicich sedlakim ve Vsesokach. Oproti
loukam v oblasti Pivniska, byly tyto pozemky mnohem vétsi. Co se tyce bonity, zjejich
zafazeni do |1. bonitni tridy ve viesockém katastru™ 1ze vyvodit, 7e tyto louky byly azivngjsi
a da ocekavat, ze byly intenzivnéji obhospodarovany nez louky na rozvodni paroving. Na
sussim svahu postupné se rozvirajiciho udoli byla dvé mensi policka.

Zda se, ze lokalita nedoznala zadné zasadnéjsi zmény managementu, domnivam se, ze do
vzniku JZD ve Viesokach (tj. do roku 1956). Cinnosti VD ve V3iesokach se lokalita zigjme
pro svoji odlehlost vyhnula. Po roce 1956 doslo ke sceleni pozemku, ale kupodivu nedoslo
k opusténi dvou mensich policek na svahu™. Ta byla sdruzena v jedno a jests nyni jsou
vedenajako pole anikoliv jako louka.

" jedna se o teprve pozdkji pripojeny pozemek &.k. 168/1, na ngjz by mozna bylo mozno klast vyskyt mnohych
druht, jez byl zmingny Vepikem v jeho botanickych zapiskach (Vepiek, J.: 1956)

"8 Tyto cesta byl zigjmé v drivéjsich mnohem frekventovangjsi a slouzilajako alternativni spojnice do Vernyiova
k cesté, po niz dnes vede mistni silnice. Navic se zde pravé na konci luk K Najmonce oddélovala cesta do
hornich oblasti Svabinova. Tato cestamimo jiné také asi umoziovala obhospodarovani Olsinského rybnika

v dobg, kdy byl odtrzen od Svabinova a pipojen k viesockému katastru a panstvi Malesov.

™ Uzivngjsi byly jiz jen louky pobliz mistni cesty Vsesoky-Chroustkov u lesa K Lanam, ty viak nebyly udolni,
ale na opusténych polich. Tyto tidaje pochazi z Protokolu o zatazeni do bonitnich trid z duplikatu stabilniho
katastru, viz ptiloha____ CD.

8 Nabizi se hypotéza, ze byla dana do uzivani nekterému z &leni druzstva, jako tzv. zahumenek
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V roce 1972 vramci |. etapy odvodnovaciho projektu JZD v Kralicich doslo k jevu, ktery
prilis nechapu: nivni cast lokality byla odvodnéna trubkovou drenazi, avsak nedoslo
k regulaci toku Zdeslavického potoka. Zda se mi, ze nemuze byt pii tomto stavu a hlading
vody Vv potoce dosazeno projektovych 80 az 90 cm hloubky sbérnych drénti. Jedina moznost,
ktera se mi jevi jako realna a které nasvédéuje i vedeni sbérného drénu stiedem louky je, ze
tento drén by ustil az nékde pod oblasti vlastni meliorace a pritom se postupné dostal nad
uroven hladiny v potoce. Toto usti se mi vsak nikde v neprehledném terénu nepodatilo nalézt.
Prestoze pozemek (¢.k. 237/2 souc¢asného pozemkového katastru), na némz byvala dvé mala
svahova policka je nadale veden jako orna puda, je jiz nékolik let preménén v druhoveé velmi
chudou louku. Cesta od Vsesok smérem k hornim ¢astem Svabinova a Olsinskému rybniku,
ktera existovala beze zmeény neiméné 200 let, byla prenesena a jeji oblouk ukracen pies novy
trubkovy prejezd potoka.. Cast lokality, ktera se takto octla na jih od cesty je jiz nskolik
ponechana bez managementu. Vytvorila se jiz nani zarastova vegetace, ktera ilustruje jak se
vyviji meliorovana pida (stgjné jako lokalita Za Stodolami). Na sussich ¢astech dominuje
Cirsium arvense, v uzkém pasu podél potoka se snazi rozvinout druhy typické pro svaz
Calthion (Geranium pratense, Myosotis palustris agg., atp.), avsak dati se i druham méng
vihkomilnym, jako je Lathyrus pratense. Celkové jsou vsak postupné prerastany Cirsium
arvense.

5.1.4 Vernyfov, Bezdékov, K Handrkovu a pfilehlé lokality

5.1.4.1 Struénd historie

Obec se puvodné jmenovala Verniefov. Toto jméno se vsak v prubéhu ¢asu pies formy
Vermitov a Vernitov,nakonec ustalilo poc¢atkem 20. stoleti na Vernyiov (Sedlacek: 1905).
Zgjimava je viak etymologie tohoto jména, kterou Ize vylozit podle stejného zdroje jako
Wernheriv dvir. To by mohlo napovidat, ze obec mohla byt zalozena stejné jako Svabinov
némeckymi kolonisty, tedy snevétsi pravdépodobnosti ve druhé poloving 13. stoleti.
Nejstarsi zapis vsak pochazi az z roku 1399. Historie obce je vsak az do roku 1654 podle
dostupnych prament v podstaté neznama.

Z tohoto roku pochazi zapis z berni ruly (Benes et a.: 1955), ve kterém je Vernyiov
poddanskou vesnici svabinovského panstvi. Roku 1664 pak vesnici, jakoz i celé panstvi
Svabinov, kupuje Tomas Ferdinand Popovsky ze Sarfenbachu, ktery vesnici pripojuje
k Umoninu. Roku 1701 viak jeho dédicové Vernyrov spolu s lesy okolo Svabinova prodavaji
dochazi jeste k dalsi zméne majitelt, prichazeji Robmhapové ze Suché. Pravdépodobné pri
nasledné transakci dochazi oddéleni ¢asti Vernyiova (samota Handrkov a okolni lesy), kterou
si ponechavaji Robmhapové pri svém panstvi Cerveny Hradek®. Zbytek imoninského panstvi
(véetné vetsi casti Vernyiova a celého Svabinova) se dostava do rukou Jindiicha hrabste
z Osteinu, jenz je po pripojeni k Malesovu obratem prodava Joachimu hrabéti Brédovi. Po
jeho insolvenci je Brédovo panstvi dano do spravy véfitelam, ktefi od Malesova oddéluji
Svabinov (pouze viak odlesnéné uzemi) a vlastni Umonin, jimiz jsou umoreny pohledavky
jesuitn.

Od té doby patii Vernyiov, stejné jako Vsesoky a prilehlé casti svabinovského lesa k panstvi
Malesov.

Z historie ve 20. stoleti mozna stoji zminit existenci vodniho druzstva v obci, jednak za
ucelem stavby pozarni nadrze a pak také kvuli melioraci nékterych poli, ktera byla dokoncena

8 Ten byl za dervnové povodné v roce 2004 ucpan a za nim se vytvoiilo rozsihlé naplaveninové pasmo
8 Byl to krok v podstaté logicky, nebot’ jejich domény se rozkladaly dale na jih u obou Skalic abyly viceméng
lesni, navic zde jiz méli soustiedénou spravu téchto lesi v podobé vybudované hajovny na Handrkove.
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1940%, V roce 1958dochazi k zalozeni JZD, které bylo pozdgji spojeno sJZD Kralice.
Mezitim vsak doslo k vystavbé pomérne velkého prasecaku na kraji obce.

5.1.4.2 Lokalita Bezdékov, rybnik

Tento rybnik je as negjvyznamngjsim objektem v celé zkoumané oblasti. Svym vyznamem
zastinuje i obec Vernytov, v jgjimz katastru lezi. Velmi ¢asto jsou uvadény tyto udaje pospolu
(viz napt. Zavadil: 1912, &i Stastny et al.: 1960).

Zda se mi mozné, ze tento rybnik se na rozvodni paroviné nachazi srovnatelné dlouho jako
samotna obec®. Rybnik sam (a do urcité miry i jeho okoli) si zachovava neobvyklou
kontinuitu. Neprosel obdobimi, kdy by byl déle vypustén jako napi. rybniky Steklik nebo
Zidovsky®.

Myslim, ze hlavni divod, pro¢ rybnik nebyl na delsi vypustén netkvi v jeho rentabilité nybrz
ve skutecnosti, ze se jedna o tzv. nebesky rybnik, tzn. ze ve chvili, kdy byla vybudovana hraz
dochazelo zde k celku prirozené¢ akumulaci vody na povrchu. Proto by bylo prilis nakladné
dosahnout premény rybnika v produkéni louku, tim spise na dobu nékolika let.

Misto toho byl rybnik zigimé relativné casto letnén, a to tim zpisobem, ze rybnik byl
napustén pouze asi na ¢tvrtinu své rozlohy v severozapadnim rohu jeho plochy. Myslim, ze
co se tyce rozlohy, rezimu managementu, jakoz i urovné trofie i podobnosti vegetace je tento
rybnik asi nejpodobngjsi lesnim rybnikaim v oblasti Svabinova.

Ke zmeéné mohlo dojit az s piechodem téchto byvalych dominikalnich majetka pod centralni
spravu, v tomto piipadé pod Statni rybarstvi (pravdépodobné pobocka Uhlifské Janovice).
V poslednich 15 letech byl management této lokality alespon castecné usmeériovan
skutesnosti, 7e byla zafazena do sezhamu vyznamnych krajinnych prvki®. Z hodnoty
vodivosti bych si pak troufal soudit, ze pokud se néjaké pokusy o intensifikaci managementu
na lokalité podnikly, pak tyto pokusy nebyly prilis aspésné, protoze naméiené hodnoty byly
velmi podobné tém ziskanym z lesnich rybniki v oblasti Svabinova.

Kontinuita spolecenstev na lokalité¢ zigime byla udrzovana tim, ze biehova spolecenstva se
vzdy mohla drzet na kraji sousedni louky, jez nebyla prilis intenzivné obhospodarovan (viz
nize, kapitola 5.1.4.3).

Jednou z otazek, jez je jeste tieba proverit je rychlost zarastani rybnika. Je mozné ji vyvodit
na zakladé rozdilu rozlohy zatopového uzemi rybnika v roce 1840 a v soucasnosti. Ve
stabilnim katastru, za predpokladu spravného prevodu mer (viz Tabulka 4-8), ma rybnik
Bezdekov rozlohu 8,19 ha. Zatimco nyni dle digitalniho katastru nemovitosti 7,68 ha. Posun
je patrny i mezi léty 1840 a 1901. Projevil se nutnosti nového zaméreni pozemku ¢.k. 480.
Podminky pro zarastani rybnika jsou idealni, nebot’ podél celého jizniho pobrezi se terén jen
velmi mirné svazuje a vytvari rozsahlé meglciny, které snadno zariustaji bohatou vegetaci, viz
letecky snimek.

5.1.4.3 Lokalita K Handrkovu

Jak jsem se jiz zminil v predchozi stati, viz kapitola 5.1.4.2, jadrova oblast této lokality
vykazuje pomeérné neobvyklou kontinuitu. Je to také jedna z lucnich lokalit, jejiz soucasna
rozloha je vétsi nez v diivejsich dobach.

8 Cinnost VD se nijak nedotkla mnou zkoumanych lokalit, tykala se zejména poli u vsi, najih od okresni silnice
Uhlifské Janovice-Zbraslavice ataké ¢asti poli v katastralni ¢tvrti NaNové kopaning.

8 Troufam si to vyvozovat i z neobvyklého pojmenovani rybniku podstatnym jménem. Byvalo to ¢ingno spise u
vs'/znamnéjéich rybnika.

& Toto vyplyva ists z podstaty hydrol ogickych pomér, nebot’ rybnik je tzv. nebesky, viz kapitola 3.2.2.2.2, str.
19 — hydrologické pomeéry, atak by bylo problematické jeho dikladné vysuseni.

8 VK P ve smyslu zakona 114/1992 Sb.
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Jadrem luenich porosti se staly pozemky &.k. 480, 513%. Pozemek 480 je rozsihlym
pozemkem podél jizniho brehu rybnika. Na jehoz plose se rozklada segment mapovani
NATURA 2000 113/13-34-03, ktery zachycuje sled zazemnovacich spolecenstev na jeho
biehu. To, ze hranice pozemku se postupné posunula vice do centra rybnika a na vsech
mapach je tento pozemek veden jako podmacena louka, podporuje domnénku o kontinuité
téchto spolecenstev nalokalité.

Mirn¢ jina je situace pozemku ¢.k. 513, jenz navazuje na pozemek predchozi. Také toto uzemi
bylo v ¢asovych bodech, jez se mi podarilo zachytit na mapach (1840, 1901, 2004),
podmacenou loukou®,, aviak mira zamokieni byla vzhledem k vzdalenosti pochopitelné
nizsi, takze se zde nachazela a nachazi spise spoletenstva stiidavé vihkych pad svazu
Molinion.

Z rozlozeni melioraci (vizmapa__ CD), které se obéma témto mistam vyhnuly, vyvozuji, ze
oba pozemky bylg/ lu¢nimi po celou dobu od vzniku stabilniho katastru (tj. piing/mensim
necelych 170 let)®.

Dalsi skupinka mensich lu¢nich pozemka se vroce 1840 nachazela v blizkosti lesa
ohranic¢ujiciho lokalitu z jihu. Pozemek ¢.k. 500 byl od ostatnich oddélen cestou, coz trva
dosud, pricemz toto oddéleni je nyni jesté umocnéno pasem kiovin a biiz podél starého
uvozu, takze na tomto stanovisti panuji upiné jiné abiotické podminky, viz snimek S69.
Zbytek podmacenych luénich pozemki z roku 1840 (¢.k. 502, 505, 508, 509, 510) se pak
mistné priblizné kryje s terénnim zlomem v louce, lezicim priblizné podél hranice segmentu
103/13-34-03. Myslim, ze tato enklava lucni vegetace byla oproti predchozim tiem
fragmentarni a obklopena degradujicimi vlivy. Navic se ukazuje, ze alespon ¢ast této enklavy
byla zahrnuta do melioraci z roku 1972. Presto se domnivam, ze se zde alespon v malé mire
mohly drzet prvky vlihkych luk i béhem druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti.
Jedinou vyjimku tvori pozemky ¢.k. 509, 510, které¢ byly nékdy mezi lety 1840 a 1901
definitivné presazeny smrkovym lesem (na pozemku ¢.k. 509 se krom pastvy zminuje vyuziti
i na dievo). O charakteru vegetace na obecni pastvin¢é ve vychodnim cipu lokality (¢.k. 515,
516), ktera je ovlivnéna cestou, je mozno jenom spekulovat.

Otazka vyvoje lokality po roce 1948, kdy byly preruseny dosavadni vlastnické vztahy a
stabilita vzoru obdélavani krajiny, je velmi problematicka. Vyvoj Situace a rozmisténi
melioraci, které se nesnazi, oproti prikladim zmnoha jinych lokalit, odvodnit ta
nejproblematictéjsi mista, mne vede k uvaze, ze zde louky (krom pasu okolo vté dobé
vypusténého Bezdékova) musely byt.

Na druhou stranu vsak existuje situacni planek z prvni etapy melioracniho projektu (archiv
ZVHS, projekt 0245), na némz je situace znazornéna tak, ze tu byly pouze pole s vyjimkou
malé plochy luk v blizkosti lesa. Ztoho by mohlo plynout, ze loukami zastaly jenom
podmacené pozemky v jizni ¢asti lokality, tj. ¢.k. 502, 505, 508 stabilniho katastru.

Tento planek vsak vykazoval nékteré naprosto nepochopitelné nesrovnalosti, jako, napr.
trubkovou drenaz umisténou do smrkového lesa apod. Proto jsem se jg nakonec rozhodl
ignorovat.

Z vyse naznacenych davodi nemohu bohuzel prilis nad vyvojem po roce 1948 prilis
spekulovat pringgmensim do té doby, nez se mi podaii ziskat dalsi mladsi katastralni
podklady, nebo n¢jaké jiné spolehlivé mapy s uvedenymi kulturami pozemka. V tuto chvili se
domnivam, ze vyvoj se ubiral zhruba timto smérem: Doslo k pokusu utvorit intenzivné
obhospodarované louky zejména ve vychodnim cipu byvalych obecnich pastvin a popt. poli

8 stabilniho katastru

8 \yplyva toi z umistsni v terénu, nebot’ sleduje melkou prikopovou prohluber, do niz se piirozens stahuje
voda

% Tuto hypotézu dale podporuije fakt, ze botanické zapisky ze 30. let 20. stoleti (Vepiek: 1956) nanskolika
mistech mluvi vyslovné o loukach nad Bezd¢kovem.
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nebo také luk v centralni ¢asti lokality. Zbytek uzemi byl ponechan jenom jako kosené louky,
aniz by doslo k dalsimu pokusu je odvodnit. Je to dano pravdépodobné problémem, kam pri
mistnim plochém terénu zanstit drenaz, a se zde navic nachazeji pro obdélavani nggméng
vhodné pady v celém zkoumaném tizemi (viz kapitola 3.2.3.2.1, str. 26).

5.1.4.4 Viesovisté jihozipadné od Bezdékova

Botanické zapisky (Veprek: 1956) se zminuji 0 pritomnosti viesovisté na jihozapadé nékde
mezi rybnikem Bezdékovem a Pivniskem, které dnes jiz neexistuje. O existenci tohoto
viesovisté se pak namutj dotaz zminovali i mistni (Kunta: 2004 — astni sdéleni), jenz jeg kladl
do oblasti okolo handrkovské hajovny a navic dopnil, ze zminované viesovisté bylo presazeno
priblizné v dobé vzniku zandovského JZD borovicovym lesem, aby tak z ného byla u¢inéna
produkeni pada. Z informaci pana Kunty dale plyne, ze louka pry méla z velké casti spise
raselinni charakter a byla vyuzivana jako extenzivni obecni pastvina (floristické slozeni blize
analyzuji v kapitole 5.2.1.1, str. 84)%.

Jediny borovy les™, ktery m&l vzniknout presizenim viesovisté, se nachazel na zapad od
Bezdékova. Ten plynule prechazel do hlavniho komplexu lesa obemykajiciho ze vsech stran
Kamennou Lhotu, pricemz druhové slozeni dievin se plynule ménilo. Na katastralni mapé
stabilniho katastru se v mistech tohoto borového lesa nachazi rozsahly pozemek (¢.k. 484,
stabilniho katastru, rozloha = 5,975 ha) vedeny pod kulturou louka. Z jeho umisténi do 4.
tiidy®* bych hadal, ze se budto musi jednat o podméacenou louku nebo o jinou podobng
produkéné nevhodnou plochu. (Navic se jedna o jedinou rozsahlgsi louku smérem
k Pivnisku, ktera by byla zaroven ,,nad Bezdékovem* (V eprek: 1956).)

Posledni namitka vychazi z informace poskytnuté panem Kuntou (Kunta 2004 — ustni sdéleni)
i z Vepikovych zapisi a spociva ve skutecnosti, ze o hledaném viesovisti je referovano
jakozto o pastving, zatimco Vv katastru je jasné napsano, ze se jedna o louku. Myslim, Ze toto
|ze vyvratit na zakladg Gvahy, 7e mezi lety 1840 a 1934% doslo ke znasnému navyseni orné
pudy pravé na ukor luk a pastvin (viz napit. umenseni lokality V Lipinkach v souvislosti
scinnosti VD, str. 63). V katastru Chlistovic ¢i Kralic se zalesiovaly svahy udoli, na nichz se
diive pastviny nachazely (alei mensi pole pattici k dominikalu — jizni ¢ast lokality U Trnové,
viz str. 70). Proto bylo nutno preménit i tuto plochu na pastvinu v ramci zachovani produkce
biomasy pro skot.

Posledni udalosti na této lokalité bylo rozhodnuti o jejim zalesnéni borovicemi v 60. letech.
Postihlo veskeré sussi casti, zatimco severni, k Bezdeékovu priléhajici ¢ast, krom vngjsiho
pasu byla ponechana pro prilisnou vihkost volna. Zregimé bylo pocitano, ze zbyvajici plocha se
zalesni prirozenym vyvojem. Misto toho se zde sice postupné vyskytuji jednotlivé exemplare
Salix cinerea a Alnus glutinosa, presto si vyznamna ¢ast louky zachovala charakter podobny
svému pavodnimu pied upusténim od obhospodarovani (viz foto _ CD; letecky snimek).
Jedna se viak pouze o raselinnou ¢ast pii rybniku. Viesovisté bylo z¢asti presazeno mimo jiné
bukem ajinymi dievinami méné extrémnich stanovist’.

5.1.45 Bezdékovskd rybniéni soustava
Na tomto mist¢ bych se rad zminil o fenoménu, jenz se sice nijak primo nedotyka zadné
zmnou zkoumanych lokalit, ale na jehoz existenci jsem narazil pii dohledavani ostatnich

% Je zigjmé, 7e po 2. svétové valce valna ast pozemka drive patticich dominikalu, byla prevedena pravé na
obecni pozemky, coz je pochopitelné vzhledem k historickému vyvaji.

*! pro jeho velkou snasenlivost k extrémng kyselym substratim je to nanejvyse piiznacné, ze byl pouzit

Kk presazeni viesoviste araseliniste.

%2 Jedna se o tiidy, do nichz byly vzdy pozemky v kazdé obci rozdéleny za ucelem nasledné kapitalizace a
stanoveni dang. Nejvétsi vynos poskytovaly louky a pole 1. tiidy. Pocet ttid u jednotlivych obci i jednotlivych
kultur pozemku se raznil.

% rok zapisu, kdy je o lokalité referovano jako o viesovinné pastving.
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rybnikt a zkoumani historie vyuzivani krajiny v oblasti. Ukazuje se, ze odpad vychazejici ze
stiedni ¢asti severniho useku hraze rybnika Bezdékova pivodné sméioval na sever a poté se
stacel na zapad a tekl do rybnika Krsovce. Na své cest¢ protéka kaskadou tii rybniki tésné
pod Bezdékovem. Tyto rybniky jsem nalezl naposledy zachycené na mapé prvniho
vojenského mapovani z roku 1770. Vzhledem k tomu, ze rybniky lezely ve vyrazné roviné a
nikoliv n&akych terénnich depresich jako napt. Steklik nebo Zidovsky rybnik, doslo k jejich
preméné na zemedélsky vyuzivanou puadu. Ve stabilnim katastru jsou tyto pozemky vedeny
prevazné jako louky, v pripadé prostiedniho rybnika z mensi casti jako pole. Hrazova télesa
pak jsou, jako obvykle, zanesena jako pastvina (viz kapitola 5.1.6.1.1, str. 67). Cela
katastralni ¢tvrt’ Pod Bezdékovem se dostala do prvni etapy rozsahlého meliora¢niho projektu
JZD Kralice, zahrnujici celkové preneseni Bezdékovského potoka a jeho napojeni na rybnik.
Tento nové preneseny potok, vedouci tésné podél vychodnich kraju byvalych hrazi, byl
nasledné pouzit jako sbérnice melioracnich odpadi.

Meliorace v roce 1972 umoznila pireménu celé ¢tvrti v pole, coz mélo za nasledek rozorani
vsech hrazi, atak jedinym dukazem, jenz mi v sou¢asné dob¢ zbyva, jsou jen letecké snimky,
na nichz je tvar presn¢ se shodujici stvarem rybniki naznacenym ve stabilnim katastru
nemovitosti, viz letecky snimek.

5.1.5 Zandov, V Lipinkach, Ve Struzkach, U Jedliny

5151 Rand historie

Dg&jiny Zandova, zejména pak ty mladsi, jsou velmi tzce spojeny i s djinami Pivniska, piesto
jsem se rozhodl o obou téchto obcich pojednavat oddélené z divodu objemu textu, nebot’ se
najejich tzemi nachazi velka ¢ast mych zkoumanych lokalit.

Zandov je poprvé zmitiovan roku 1318, kdy je vlastnil Jan ze Zbraslavic. V nasledujicich
stoletich obec ¢asto ménila magjitele. Stridali se zde vladykové z Dobieng, majitelé panstvi
Cestin, v 15. stoleti nakratko nalezela k Malesovu. V roce 1611 pak Zandov Adam Slavata
z Chlumu opét pripojil k Cestinu. Nasledng jej koupil Jan Rudolf Tréka z Lipy a obec nilezela
k panstvi Ledec. Z té¢ doby také pochazi zminka o popluznim dvore Lhota, jimz by mohla byt
bud’to dnesni Lhota Janovicka anebo Lhota Kamenna (Bilek: 1883: 694). V této souvislosti je
také zminovana existence vétsiho mnozstvi (presnéji negjméné 8) rybniki v oblasti Zandova,
Rasovic™ a popluzniho dvora L hota.

Z Berni ruly, tedy presnéji z jeji mapy rozlozeni obci a panstvi vyvozuji, ze pada v t¢ dobé
neexistujici vesnice Pivnisko nalezela taktéz k Zandovu (Benes et al.: 1955). Myslim, ze z
téchto premis |ze nepiimo usuzovat na existenci rybnika zobrazenych na mapé 1. vojenského
mapovani jiz v roce konfiskace (1636),% tj.zefména velkého rybniku Kukle mezi Pivniskem a
Kamennou Lhotou a pak 2 mensich rybni¢ka v oblasti dnesnich lokalit U Trnové | all.

Po konfiskaci byl Zandov nalezejici k Jenikovu pod Zabglgicemi obratem udglen Martinu
Maxmilianovi z Gol¢e. Ten jg vsak v roce 1652 daroval kutnohorské jezuitské konzistofi
v ramci pokani za zabiti generala z Pappenheimu v souboji.

Relativné kratké pusobeni jezuiti znamenalo mimo jiné oziveni hospodarskych aktivit
v upadajici vsi spojené se znovuobnovenim popluzniho dvora®™. Jejich snahy ale selhaly a

% vesnice lezici cca 2 km na SZ od Zandova na druhé strang Budského lesa

% Kkonfiskace majetku Jan Rudolfa Treky z Lipy se stalajednim z nejvatsich podnikii, pomoci nichz habsburska
vlada se snazila kryt naklady na tiicetiletou valku. Trékovo panstvi zahrnovalo rozsahla izemi na Caslavsku a
Kutnohorsku, zahrnujici vétsinu jizni ¢asti okresu Kutna Hora, ¢aste¢né Chrudim a severni ¢asti okresu
Havli¢kav Brod. Celkova odhadni suma nemovitosti byla na tehdejsi dobu astronomickych 3 107 865 rynskych
Zlatych.

% Pri tomto dvore se také primo usadilo nékolik bratrii. Zajimavé je sledovat jezuitské aktivity za ucelem
obnovit ¢istotu katolické viry. V kraji byla silné zakorenéna utrakvisticka vira, jiz se nedatilo ani ¢etnymi kroky
zlomit. Proto byl v Sudgjove zalozen pomérné vyznamny poutni komplex svaté Anny vybudovany na misté, kde
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Tovarysstvo Jezisovo na zvlastni vyjimku prodalo Zandov roku 1689 Janu Fridrichu
z Trautmansdorfu. Jeho potomci jej roku 1713 prodali Joachimu hrabéti Brédy a ten Zandov
nakratko pripojil k panstvi Pecky.

Stouto postavou je spojena historie selské rebelie z t¢éhoz roku. Nakonec skonéila bez obéti a
smirng, dalezit¢ vsak je, ze v zaznamu o ni je vyslovné jmenovan rybnik Kukle pobliz
Pivniska’.

Po Brédove krachu se obec v roce 1765 dostava k Jindicim a pozdgji se ¢asto méni jeji
majitelé®. Nakonec roku 1880 ji koupil Theodor Hruby, svobodny pan z Jeleni a Lowenherz
arozsifil o ni své panstvi Cervené Pecky.

S osobou Josefa Hrubého z Jeleni je spojen nej star §i melior aéni projekt v oblasti, o némz se
mi podatilo najit zpravy. V roce 1907 se velkostatek Cervené Pecky rozhodl pro melioraci
nékterych svych luk v zapadni asti katastru obce Zandov (jednalo se piedeviim o pastviny a
pole v katastralnich étvrtich V Porostlém aK Svaté Anng, U Dubiny).

Jediny vliv, ktery méla tato opatieni na mnou zkoumané lokality by bylo mozno sledovat
v oblasti tésné zapadné od lokality U Trnové |. Zde totiz nad pozemkem k.¢. 930 méla ustit
totiz drenazni skupina a zaroven na tom misté konéi regulace nejhoresiho toku
Chlistovického potoka ze stejné doby. Toto vyasténi bylo pieneseno nékolik desitek metri
vyse proti proudu®, presto se podie suché¢ho charakteru zapadniho konce byvalé pravobrezni
¢asti pozemku k.¢. 930 da soudit, ze byl ovlivnén odvodnénim. Cela plocha pozemku k.¢. 930
pak mohla mit zménény vodni rezim v dusledku pravdépodobné vyraznéjsi jarni zatopy. Toto
vsak zigim¢ prestalo vroce 1972, kdy doslo kregulaci toku Chlistovického potoka a
melioraci louky.

5.1.5.2 Historie vyuZivani krajiny ve dvacdtém stol eti

Zandov byval vzdycky z obci na nahorni paroving nejbohatsi, mimo jiné proto, ze na svazich
kopce Bieziny jsou zivinami 0 néco bohatsi pady nez na vychodni ¢asti u Vernyiova. Dalsi
vyhodou je dostatek k zemedgélstvi vhodné pudy v katastru vzhledem k velikosti obce, tj. ze
pramérna velikost gruntu zde byvala vétsi. Ve tricatych letech 20. stoleti zde vzniklo vodni
druzstvo za ticelem meliorace pozemki nez jen téch patticich velkostatku Cervené Pegky.
Byla meliorovana predevsim ¢ast komplexu V Lipinkach a zapadni ¢ast oblasti Ve Struzkach.
Nekteré mensi plochy byly odvodnény v oblasti poli U Trnové (severné od Chlistovického
potoka), stejné jako v oblasti ptivodniho pramenisté Kralicského potoka. Tato vina melioraci
se prednostné soustiedila na meliorace poli a louky se do téchto projekta zahrnovaly spise
vyjimecne. Presto doslo jiz k prvnimu vyznamnéjsimu prelozeni vodniho toku. Poprvé byl
mirné ukracen Zandovsky potok, piivodné pramenici v mistech mé lokality V' Lipinkach |, Po
melioraci potok pramenil zhruba nekolik desitek metrii na severozapad od dnesniho naspu'®
zpevnéné cesty mezi Zandovem a Krali¢kami, viz mapa . 3.

V této dobe¢ také doslo k opusténi neékterych svahovych luk a poli nad Chlistovickym potokem
ve ¢tvrti V Lipinkach aU Jedliny. V téchto mistech byl postupné vysazovan smrkovy les ana
jegjich byvalou prislusnost k polim a loukam nyni upomingji jen vyvysené meze uvniti téchto
lest.

vyvéra udajné 1éCivy pramen vody Sudgjovky, jenz mél zazragng 1é€it oéni neduhy (symbolika prohlédnuti
falesné viry). Jezuité k nému ordinovali obyvatelstvu nékolikrat do roka pouti, avsak s nevelkym aspéchem.

9 | ..Napiisti stiedu (18. F{jna) oekavan hejtman Schultz do Zandova, nebot’ ve &tvrtek mel byti loven rybnik
Kuklajenz byl 100 kopami kaprii osazen. ... (Zavadil: 1912: dil I1. ¢ast 2.: 286)

% Figuruje mezi nimi i nékolik zamaznych uhlitskojanovickych mestani.

% stalo setak na zaklade stiznosti kvili pravddpodobnému zaplavovant, viz protokol o mistnim setieni, vsadka
Vodnich knih 37

190 Tento nasep vznikl v ramci druhé etapy projektu odvodnéni pro JZD Kralice z roku 1972, aby prekrogil
mélké tdoli vysuseného Zandovského potoka.
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Prvnim vyznamnym jevem byl zabor celé levobiezni ¢asti lokality Ve Struzkach pro budovy
noveé vznikajiciho JZD. Zde také vznikl nejvétsi kravin v oblasti se ¢tyfmi budovami. Cilem
tohoto postupu byla priprava na zintenzivnéni zemédélského hospodareni v katastralnich
¢tvrtich V Porostlém azefména Na Krsovsku, ale také asi siln¢jsi ptipoutani lidi ke vzniklému
druzstvu®®.

Zda se, ze nové vzniklé druzstvo se potykao shospodaiskymi problémy, a tak se po case
sloucilo s JZD v blizkych Kralicich. Druzstva dostala pridéleny statni prostiredky na realizaci
melioracniho projektu skladajiciho se ze dvou etap. Pri nich bylo odvodnéno cca 307 ha
zemedélské pady.

K.a. obce Zandova se dotkla az druha etapa tohoto projektu a zisadnim zpasobem zde
zmenila charakter fi¢éni sité. Meliorace se soustredily na diive opomenuté lucni plochy, jez
mély byt mensim dilem preménény na novou ornou pudu a dilem pak na intenzivné
obhospodarované louky, jez by zajistovaly dostatek kvalitni pice pro zandovsky kravin.
V oblasti Na Chlumé byla pavodni pramenna oblast Krali¢ského potoka kompletné
odvodnéna, takze na piitomnost potoka nyni upomina jen melka terénni prohluben. Zato byla
ztizena nova opevnéna vodoted vychazejici z do té doby vihkych luk nalokalité V Lipinkach
|. Tato vodoted se nize napojuje do koryta pavodniho Krali¢ského potoka, které bylo také
zregulovano a opevnéno. Zandovsky potok byl prakticky aplng zni¢en. Nezkulturnéno zbylo
jenom malé tzké zavérové udolicko. Louky v této oblasti byly preménény na pole. Vodni tok
Zandov byl také zregulovan a prilehla pravobiezni ¢ast oblasti Ve Struzkach byla opatiena
trubkovou drenazi. Koryto narozdil od Zandovského potoka mivéa jesté vodu (jeho sbérna
oblast je 0 néco vétsi), a tak bylo zachovano pii melioraci v celé¢ délce. Ob¢ lokality Ve
Struzkach, stejné jako spodni nyni lesem zarostly usek udoli byly opatieny vétsim mnozstvim
piej ezdu.

5.1.5.3 Vyvoj lokality V Lipinkdch |

V roce 1840 (tj. vroce od n¢hoz mohu sledovat jednotlivé lucni lokality) se komplex luk
zvany jako V Lipinkach rozkladal ve dvou podiouhlych pasech od intravilanu Zandova. Prvni
se rozkladal vychodozapadnim smérem a sledoval tok Zandovského potoka. Druhy pak
smeioval na severovychod k Navesskému rybniku. Pobliz intravilanu Zandova se pak oba
pasy spojovaly v relativné rozsahlou plochu.

Co se tyce vlastnickych poméra, vétsina luk pattila jednotlivym obyvatelim vsi (az na maly
kousek podél cesty, jenz byl obecni pastvinou). Vétsi cast severozapadni vétve luk pattila
k dominkalu, presngji v dob¢ vytvoreni stabilniho katastru k velkostatku se sidlem
v Jindicich'®. Lze piedpokladat, ze nasledné v roce 1880 presla pod dominium velkostatku
Cervené Pecky, Theodora Hrubého z Jeleni.

Bohuzel postradam udaje o vlastnictvi pozemkt k roku 1901, aviak mohu sledovat alesporn
vyvoj struktury a poctu pozemku. Na lokalité doslo ke zietelnému sceleni podélnych pasa
v severovychodni vétvi ajeich nadednému rozélenéni v malé piicné pasky. Zda se, ze nékdo
skoupil tfi hlavni podélné pozemky a nasledné je rozdélil a pravdépodobné propachtoval.
Vzhledem k tomu, Ze podélné pozemky byly nejprve priclenény ke stiednimu ngjvétsimu s¢.
k. 508, ktery patiil Theodoru Hrubému z Jeleni, tak se myslim nabizeji jenom 2 logické
moznosti. Uginil takto velkostatek Cervené Pecky, anebo coz se mi jevi jako
pravdépodobngjsi, tyto nevynosné louky byly nabidnuty k odkoupeni obci a teprve ta takto
ucinila. Myslim, ze moji myslenku podporuje i vypoveéd mistniho starousedlik pana Kunty

191 Myslim, Ze je nasnadg, ze se do druzstva zde piipojovali obzvlasts liknave, nebot” hospodaistvi, zde byvala

relativné bohata a oproti ostatnim obcim byla z velké ¢asti zavisla na chovu hovéziho dobytka
192 Obec nachazejici se asi 5 km nasever od Uhliiskych Janovic
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(Kunta: 2004 ustni sdéleni), ktery potvrzuje existenci obecnich luk a pastvin v oblasti
V Lipinkach po druhé svétové valce.

Je mozno sledovat postupny tbytek rozlohy luk ve vychodni mensi vétvi, nebot’ ¢ast jich byla
zmeliorovana v ramci ¢innosti VD v Zandové. Klicovymi pro existenci komplexu luk
V Lipinkach se pak stavaji samozieimé roky 1972-3, kdy dochazi k upiné likvidaci vychodni
vétve a casti centra komplexu. V ose severozapadni vétve je vedena nova vodotec. Koryto je
piimé a opevnéné dlazdicemi, neni vsak prilis hluboko pod trovni terénu (priblizné 40 cm).
Vlastni vegetace koryta je tvorena smesici nitrofyta (Urtica dioica, Geranium pratense,
Rumex spp.) a druhi vyskytujicich se v podsvazu Fillipendulenion (Filipendula ulmaria,
Scutellaria galericulata). Vyznamné postaveni téz zaujima Phalaris arundinacea.
Predpokladam, Zze nékdy okolo roku 1989, popr. jiz se vznikem JZD (1957), mohlo dojit
k pfeméné jednoho z mensich policek odvodnénych v roce 1933 ¢innosti VD (¢.k. 513, 514 —
stara katastralni ¢isla, nyni souc¢ast 508/16) na druhoveé velmi chudou louku.

Zapadni ¢ast rozsahlého pasu, v niz lezi vsechny studované plochy, je rozdélena vodoteci
Krali¢ského potoka priblizné v poméru 2:3. Po kraji uzsi ¢asti vede cesta a v roce 2004 zde
byla vytvoirena hromada hnoje (piiblizné v mistech byvalého poli¢ka 498 stabilniho katastru).
Tyto faktory jsou ziejmé zodpovédné zapostupnou ruderalizaci této ¢asti louky. Dalsim
zdrojem ruderalnich druht je koryto vodotece, jez neni koseno.

5.1.5.4 Vyvoj lokality V Lipinkdch |1

Tato lokalita se nachazi na samém okraji k.u. Zandov v tdoli Chlistovického potoka. Jedna se
o nivni louku, ktera byla zanesena jiz do stabilniho katastru. V té dob¢ pattila k velkostatku
v Jindicich a zigjmé piesla sJindicemi pod velkostatek Cervené Pecky. V prabdhu casu
zistala bez zasadnich zasahti ¢lovéka, protoze je nevynosna a vemi $patné z Zandova
dostupna.zamokiena. Nebyla zafazena ani do melioracniho projektu, ackoliv by
z produkéniho hlediska melioraci potiebovala

Nejlépe byla louka pristupna od obce Krsovice, odkud vedla cesta k Navesskému rybniku a
pak dale na Nepometice. Tato cesta byla pretrzena pii scelovani a odvodinovani pozemki
zapadné od Chlistovického potoka, tj. mezi lety 1957 a 1973. Kdyz tato cesta zanikla (dnes je
po ni jeste¢ patrny terénni zasek, prerostly mladym lesem), jesté¢ se ztizila moznost
obhospodarovani. Domnivam se, ze ngiméné¢ poslednich patnact let je tato louka bez
jakéhokoliv managementu.

5.1.55 Vjyvoj lokality U Jedliny

Tato lokalita stejn¢ jako predesla se po vétsinu ¢asu nachazela spise na okraji zajmu mistnich
obyvatel. Divod je opét vice nez zigimy — prilisna vzdalenost, jedna se o ¢ast udoli a prilehly
zapadni svah podél Chlistovického potoka. Lokalita nema homogenni piivod. Zatimco dno
udoli byvalo vzdycky loukou, ve svahu kon¢il dlouhy [an pole.

Tak tomu je i na mapach stabilniho katastru, kde tyto plochy patii jednomu z vétsich sedlaka
na Zandové. Situace zigimé zistavala stejna i béhem obdobi tzv. prvni republiky. Na sever
lezici pozemky byly odvodnény ¢innosti VD, avsak majitel tohoto pozemku se nezapojil a na
jeho pozemek bylo pouze ulozeno vécné biremeno, nebot’ pres néj vedou zahsténi odpada do
byvalé¢ho Zandovského potoka. Oba pozemky, na nichz se mnou sledovana lokalita nachazi
(¢.k. 597, 599 stabilniho katastru) neunikly scelovani pozemki po vzniku mistniho JZD. Niva
(¢.k. 599) byla pripojena ke komplexu luk Na Kratinach a sdili nyni stejné ¢.k. jako lokalita
NaKratinach IV. Naopak lan pole ¢.k. 597 byl piipojen k ostatnim polim U Jedliny.

Je velmi pravdépodobné, ze vznik louky i na svahu udoli se ¢asové shoduje s touto udalosti.
Jednim zcila scelovani pozemkt bylo zgjistit jegjich co mozna negoptimalngjsi tvar pro
obdgélavani, proto mohl byt uzky svah na pomérné zemédélsky nevhodné ptdé vynechan.



Melioracni projekt z let 1972-73 (vlozka F150 — Okresni archiv, KH) zasahl toto uzemi pouze
nepiimo. Ve chvili, kdy se nezdarily rekultivacni pokusy na levaobieznich pozemcich vodniho
toku Zandov, celé uzemi zarostlo (nebo bylo osazeno) Alnus glutinosa a Sambucus nigra.
Tyto udalosti se sice vyhnuly byvalému pozemku ¢.k. 599, ale vedly k jeho odfiznuti od
ostatnich luk.

Presto je louka evidentn¢ obhospodarovana a to ziggmé nové ziizenym brodem tésné u
soutoku vodniho toku Zandov s Chlistovickym potokem (tento brod byl zni¢en b&hem
povodné v ¢ervnu 2004). Spodni ¢ast louky vsak jiz zarostla pasem olsi podél potoka a
zbyvajici cast nivy byla zéasti pouzita jako obratisté (zarostlé nitrofytni vegetaci) a zcasti
ponechana zarostem tuzebnikového lada (vegetace podsvazu Filipendulenion).

5.1.5.6 Vyvoj lokalit Ve Struzkdch | a Ve Struzkdch 11

Tato lokalita ma dvé casti, které jsou od sebe oddéleny vodnim tokem Zandov. Situace
v oblasti z hlediska vodnich toku je velmi neprehledna a na zakladé topografie terénu mam
pocit, ze zde mapa znatné¢ nekorespondovala ani s tehdejsim stavem. Kazdopadné se zde
vyskytoval ve svahu tok, jenz se drzel priblizné stgjné trasy jako soucasna vodoteg. Byl tu
jeste jeden kratsi tok smeiujici od obce Pivnisko, ktery se do dnesniho vodniho toku Zandova
vléval nékde na ¢i pod hranici oblasti Ve Struzkach a Na Kratinach. Na katastralnich je tento
druhy slabsi tok zobrazen jen jako kratky, zda tomu tak bylo vzdy, ¢i zda byl zkracen diky
n¢jakym opatienim, to se mi nepodaiilo dohledat. Za zajimavy bych jesté povazoval fakt, ze
z mapy stabilniho katastru vyplyva, ze zadny z toki v té dobé nezasahoval na jih od okresni
silnice Pivnisko — Zandov. V sou¢asné dobé tam vodni tok Zandov sice zasahuje, ale myslim,
7e je to nasledek melioracnich opatteni neznamého stafi'®

V dob& vytvoreni stabilniho katastru panuje mezi levo- a pravobiezni stranou Zandova
pomérné znacny rozdil. Na levé horni ¢asti svahu je situace nepiehledna. Ve stiedni ¢asti je
nepravidelny luéni pozemek, na némz je pravdépodobné pramenisté. Prolina se dvéma
mensimi pastvinami a dvéma maymi policky. Zbyvajici ¢ast levobrezniho useku se sestavala
z uzkych past poli¢ek s vyjimkou spodniho cipu, sevieného mezi cestu a potok. Tam se stejné
jako dnes nachazel podmaceny lu¢ni porost.

Na pravé strané byl zigimé terén o mnoho vih¢i, atak se v horni ¢asti vyskytovaly uzké pasy
luk. Tomu by myslim odpovidal i fakt, ze v této dnes zmeliorované louce se v mistech
svahovych pramenist’ nachazeji pasy vih¢i vegetace. Nize po svahu, kde je vyskovy rozdil
mezi nivou potoka a okolnim pozemky vyraznéjsi, se nachazeji pole.

Po strance majetkové byly viechny pozemky ve vlastnictvi jednotlivych sedldki z Zandova.
Nejsem s prilis jist vykladem situace zachycené na katastralni mape k roku 1901. Bez ziskani
textové casti podkladi ji nemohu interpretovat na vyssi arovni nez domnének. V horni ¢asti
svahu, kde se nachazelo nekolik vétsich a sirsich lu¢nich pozemkia se nyni objevuje spousta
malych uzkych useka [uk, které davaji tusit obecnim pozemkam (dané do uzivani jednotlivym
rustikalisttm'® v obci). Tato domnénka se mi nezda nepravdépodobna, nebot Zavadil
(Zavadil 1912: ¢ast 2.: 281-282) uvadi, ze obec Zandov méla ve vlastnictvi k tomuto roku 30
5782 m* pozemkii'®. (Zbyva vsak otazka, z jakého divodu doslo k tomu, ze jednotlivi sedl4ci
prodali svoje louky obci).

193 Je velmi pravdpodobné, e by se mohlo jednat o opatieni vodniho druzstva z roku 1933. Projekt z roku 1907
bych si také troufl vylougit, nebot’ ve stabilnim katastru tyto pozemky nepatii velkostatku. Ten je mél
soustiedény v zapadni ¢asti katastru a navic tady se vlastné jedna témei o zahumenek. Nelze vsak ani vylougit
variantu, ze se jedna o projekt z roku 1972, jehoz ¢ast pouze nebyla zanesena do piivodni dokumentace.

104 rustikalisté byly sedlaci, kteri mély pravo vyuzivat obecni pozemky (Zavadil: 1912). Zpravidiase jednalo o
nejstarsi a nejbohatsi rodiny v obci.

1% Mimo jiné natomto |ze dokumentovat bohatstvi Zandova, nebot’ ostatni obce ve zkoumané oblasti se
nezmohly natakto rozsahly obecni majetek.
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V roce 1960 dochazi k budovani nového rozsahlého kravina, coz znamenalo zabor celé horni
¢asti svahu na levém biehu. Nasledovala meliorace v ramci projektu z roku 1972 (vliozka F
150, Okresni archiv KH), ktera zasahla celou louku na pravém biehu a s vyjimkou spodniho
cipu mezi cestou a vodoteci. Na vychodé byl témet cely areal, kde se dfive prolinaly louky
spoli (zgména ve spodni ¢asti, formalng jiz patiici k oblasti Na Kratinach) utat vodoteci a
s pomoci dalsich melioraci preménén v produkeni plochu .

V soucasné dob¢ je pozistatek louky na levém birehu pravdépodobné jen nepravidelné kosen
(maximaln¢ 1 do roka), nebot’ se naném sice vyviji velmi chuda lu¢ni vegetace, ae porostim
dominuje Arrhenatherum elatius, ktery zde dorista az 160 cm (viz foto __ CD). Zato prava
¢ast je obhospodarovana velmi intenzivng, coz je dano i bezprostiedni blizkosti stiediska ZD.

5.1.6 Pivnisko, U Trnové, Na Kratinach

V roce 1336 se v potvrzovaci listing kartuzianského klastera, drziciho v té dobé panstvi
Jindice zmitiuje i ves Pivnice'®. Za husitskych valek byl klaster znicen a nekdy v té dobe
pavodni ves Pivnice zanikla. Na kratkou dobu se toto misto dostalo k panstvi Cestin. Poté
¢asto meénilo majitele az je roku 1670 koupil Jan Fridrich hrabé z Trautmansdorfu. V této
dobé je namisté Pivnice zalozena nova ves Pivnisko.

Od roku 1713 s byla kratce soucasti panstvi Pecky diky nakupni hore¢ce Joachima hrabéte
Brédy. Roku 1765 musela byt opét odprodana spolu s panstvim Jindice, které ¢asto ménilo
majitele az bylo koupeno 1880 Theodorem Hrubym z Jeleni.

Obec Pivnisko, patiici od roku 1838 spravné pod Zandov, stejné jako ostatni obce v kraji
zaznamenava od pocatku 20. stoleti ubytek obyvatelstva. Mozna i to je jednim z divoda, pro¢
zde nedoslo v obdobi prvni republiky k velkému poctu melioracnich projekti Vyjimku tvori
nékolik mensich ploch v levobiezni ¢asti Chlistovického potoka v oblasti U Trnové, patiicich
zandovskym sedlakam (na nich pasobilo VD Zandov),.

Zlomovym je jako pro celou oblast realizovani projektu odvodnéni v letech 1972-73. Tento
projekt znamenal melioraci celého toku Chlistovického potoka na uzemi k.. Zandov
svyjimkou nejspodngjsiho useku a pramenného useku. Posledné jmenovany usek byl
zmeliorovan jiz v roce 1907. Stejny proces postihl i louky, ovsem jiz ne tak dusledné. Na
lokalit¢ Na Kratinach ziggm¢ postacovalo pouze zahloubeni toku a nekteré vzdalengjsi casti
U Trnové nebyly zasazeny, ziggmé pro nedostatek prostredki.. V roce 1976 byla v oblasti U
Trnové v sousedstvi intravilanu postavena pomeérné velka pozarni nadrz, z divodu nedostatku
vody pro ucely haseni v letnich mésicich.

Celkovy trend byl, dle mého nazoru, prechod k extenzivnimu hospodareni na lokalit¢ U
Trnové, které je v protikladu s obecnou intenzifikaci obdélavani pady béhem druhé poloviny
20. stoleti. Doslo k tomu zefména diky opusténi starych policek nalokalité U Trnové, ktera jiz
byla nerentabilni.

5.16.1 Otazka piritomnosti rybniki v okoli Pivniska

Nejspolehlivejsi pro detekci starych rybnikt pro mne byla mapa 1. vojenského mapovani, viz
mapa 5, ktera vsak v téchto mistech u kraje listu nekorespondovala mistné se skutecnosti.
Otazku pritomnosti vodoteci na jiznim svahu Pivniska spadajiciho do lokalit Ve Struzkach a
Na Kratinach jsem jiz fesil v kapitole vénované Zandovu ajeho lokalitam viz str. 65.

Je potieba vsak vyresit problém, tykajici se poctu a rozmisténi rybnickt v oblasti U Trnové, a
otazku ohledn¢ trasy koryta Chlistovického potoka v oblasti Na Kratinach. Na mapé 1.
vojenského mapovani jsou bezprostiedné na jih od obce Pivniska znazornény dva mensi
rybnicky. Z mapy, ale pro nedostatek zachytnych bodi nelze stanovit, kde se nachazely.

1% Toto bylo paivodni jméno obce jests pied jejim zanikem. Poté se témto plocham fikalo Pivni¢sko, tj. misto

kde byla Pivnice, to postupné preslo pres Pivnicko na Pivnisko a pak toto jméno preslo logicky i nanoveé
vzniklou obec (Sedlagek, A.: 1905)
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Faktem je, ze lezely na Chlistovickém potoce a pak je tu také jasné znazornéna souvislost
hraze druhého rybnicka (leziciho vyse po proudu) spasem naspl, jehoz vyznamu se mi
nepodaiilo dopatrat™”’.

Bohuzel mapa 2. vojenského mapovani, jez jinak hraze znazoriuje a navic je trigonometricky
zametena,v tomto useku je na kopii naprosto necitelna. Z dalsich zdroju zbyly jen mapy
stabilniho katastru, nebot jsou datovany nejblize dob¢, kdy byly rybniky zruseny.

Jedna z hrazi se vsak zachovala zapadné od této silnice aje vyznacena ¢ernou ptimou linii na
mape ¢. 3. (lezi na ni snimek S20). Je vsak otazkou, zda se jedna o spodni ¢i horni rybnik.
Dulezité bylo lokalizovat zminény val v oblasti na jih od potoka. V této oblasti se ae zadny
val nemohl zachovat, nebot’ by nutné musel byt alespon prorazen pii stavbé okresni silnice
Cestin — Kolin.

5.1.6.1.1 Vypozorované obecné zikonitosti, na jgjichz ziklade |ze detekovat na zkoumaném
uzemi rybniky
Rybniky v drtivé vétsing, alespon v mé oblasti patiily k dominikalu, nebot’ byvaly zakladany
Slechtou, jez k tomu méla mnohem lepsi podminky. Dalsim bodem je otazka, jak v katastralni
mape lokalizovat rybnik, ktery je vypustény, tu |ze zodpoveédét na prikladu rybni¢ni soustavy
pod rybnikem Bezdékovem (je zachycena pouze na mapé 1. vojenského mapovani, 5). Byl-li
rybnik vypustén byval zpravidia preménén ve vihkou louku, ktera samozigimé opét musela
pattit k dominikalu. Zbyvajici, nyni nepotiebna a neirodna hraz byla pfeménéna v pastvinu.
Pod rybnikem Bezdékovem je mozno sledovat vzdy sekvenci pruhu oznaceného jako pastvina
anadedné louky (popt. v mozaice spolem, byla-li pida sussi).
Nepiijemnosti ovsem je, ze na nékterych mistech byly stejné pruhy pouzivany i v mistech,
kde byl neptilis dobry pristup ke vzdalengjsim pozemkam, a tak tyto pastviny slouzily jako
ob¢asné cesty. Dalsim problémem jsou i obecni pastviny, které taktéz mivaji podobu uzkych
pruht.
Obecni pastviny zpravidla lze vylowit, nebot’ byvaji spise na mezich nez na vihkych loukach
a jiz vibec ne napii¢ nivou. Pastviny slouzici jako cesty se mn¢ staly vsak mnohem tézsim
piipadem k vylouceni.
Napri. pastvinak.¢. 932 stabilniho katastru, lezici jenom o nékolik set metr vyse proti proudu
Chlistovického potoka od predpokladanych rybnickd, je umisténa presné ve smeéru
predpokladatelné hraze. Proti této hypotéze sveédci nejdenotnost vlastnictvi pripadné hraze a
navazujiciho zatopeného tzemi,jakoz i skutecnost, ze patii mistnim sedlakim a nikoliv
k dominikalu'®. Navic louka za hypotetickou hrazi nedava tvar podie konfigurace terénu
predpokladaného zatopeného uzemi.
Jako posledni argument pro lokalizaci hraze Ize ¢asto pouzit letecky snimek daného uzemi
(bohuzel tato moznost odpada napi. v lesnatém uzemi nebo bylali hraz dasledné
zplanyrovana.

5.1.6.1.2 Vlastni |okalizace obou rybnikii

Na zaklad¢é vyse uvedeného postupu se domnivam, ze oba rybniky se nachazely v oblasti na
mistech vyznacenych na leteckém snimku. P¥i jejich uréeni se vsak vyskytly tyto problémy.
Nebyly nalezeny nejmensi stopy zminovaného valu, piicemz jsem presvédcen, ze se nejedna

197 Tento pas stale alespoii ve fragmentech existuje atihne se lesem k oblasti K Handrkovu na pomezi

Vernyfova a Kamenné Lhoty, podatilo se mi jej objevit béhem mapovani v ramci projektu NATURA 2000. Je
stale asi 4-5 metrd vysoky anabazi priblizné 15 metra mocny. Na nékolika mistech je prorazen cestami, zda a
v jakém rozsahu je zachovan, neni mi prilis znamo. Z leteckého snimku vyplyva, ze je zachovana piiblizné asi
jedna pétina, tedy piingjmensim taje odlesnéna.

1% Toto bohuzel neni argument plnohodnotny vychazim pouze z predpokladu, 7e nikdo by preci nekupoval
rybni¢ni hraz anic jiného, jezto je to pada znatné nearodna.
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0 strukturu, jez by zmizela naprosto beze stopy. Dale existuje jesté jedno misto které ma
podobnou konfiguraci terénu, tésné nad plochou horniho rybnika, jez by svoji polohou a
hlavné i napt. charakterem soucasné vegetace mohlo odpovidat umisténi byvalého rybnika
(plocha, na niz se nachazeji snimky S13 a Sl14 viz mapa ¢. 3), avsak ta v dobé vzniku
stabilniho katastru nebyla rozlisena na hraz a louku. Dalsimi body proti mému umisténi
rybnikt by pak mohlo byt to, ze domnéla hraz spodniho z nich, po niz neexistuji terénni stopy
je vedena ve stabilnim katastru jako cesta a navic plocha spodniho z rybniki je v roce 1840
vlastnéna dominikalem jenom zc¢asti. To, ze se jedna o vefginou cestu, by sice mohlo
znamenat, ze zde neni jednota vlastnika zatopeného uzemi a hraze, avsak véiim, ze vzhledem
k nelukrativité hrazového pozemku nebylo tézké se ho vzdat pro zaneseni jakozto cesty.
Nakonec jsem se rozhodl na zakladé leteckého snimku, na némz se ukazala linie v mistech
piredpokladané hraze, aniz by zaroven byla ztotoznitelna s celou cestou.

Na druhou stranu existuji i dikazy pro druhé potencialni misto druhého rybnika v poloze nad
hornim, presn¢ lokalizovanym. V katastralni mapé aktualizované k roku 1901 je z pozemku
hypotetického rybniéniho dna ¢.k. 930 vyélenén pas v misté, kde by bylo Ize hraz
piedpokladat, bohuzel se mi vsak nepodatilo ziskat textové podklady ke katastralni mapé té
doby. Dale by pro tuto hypotézu mohla svédcit i podobnost pudnich sond ¢. 32 a 33, jez by
meély byt v této verzi ob¢ zrybni¢niho dna. Obé tyto sondy jako jediné na tomto tseku
obsahuji ve spodnim profilu padu sprimési pisku, coz je znak, jenz na ostatnich sondach
zachycen nebyl amohl by nasvéd¢ovat existenci rybni¢niho sedimentu.

Je vsak docela dobie mozné, ze tato neshoda muze byt dana tim, ze pokud by byly dva
rybniky nad sebou, tak by se do toho spodniho nemusel zadny pisek dostavat. Prijmeme-li
hypotézu, ze tento val mél asi podobnou uzivnost a lukrativitu jako pozemky hrazi
vypusténych rybniki, pak by bylo docela dobie mozné, ze struktura vedena jako pastvina
kopirujici hranici katastri Zandov-Kamenna Lhota, resp. Vernyiov — Kamenna Lhota by
mohl byt zminovany val (ten na leteckém snimku vede v podobném sméru, pak hornim
rybnikem, a tudiz napojenym na val je ten, jehoz hraz je vyznacena i na mapé ¢. 3. Proto
povazuji za spravnou variantu vyznac¢enou na Leteckém snimku.

To vsak neznamena, ze v mistech, na nichz se nachazi snimky S13 a S14 nikdy zadny rybnik
Ci gpise rybnicek nebyl. Je docela dobie mozné, ze rybnik takto malych rozméri by mohl
vzniknout a zaniknout v obdobi od vzniku stabilniho katastru (1840) po dobu vydani vojenské
mapy z roku 1947 (viz mapa 7).

5.1.6.2 Otazka polohy koryta Chlistovického potoka

Spornou otazkou se pro mne stala i presna poloha koryta Chlistovického potoka pied jeho
melioraci v katastralni ¢tvrti Na Kratinach. Potok se v této oblasti, jak patrno na mapé ¢. 3,
Staci témeér o sto osmdesat stupnu. Tok pavodné sméiujici naV ¢i VSV se obraci na sever ke
Krsovci a nasledné na zapad. Poté potok klesa do udoli pod Krsovicemi a na severu opousti
k.. Zandov.

Problém je, zda diive Chlistovicky potok ustil do Krsovce, nebo jeho oblouk vedl o néco vice
na zapad a potok nikdy nektizil odboc¢ku z okresni silnice Vernyrov-Pivnisko, ktera vede po
hrazi Krsovce. Takto je totiz situace nastinéna na mapé 1. vojenského mapovani, kde je potok
zobrazen tekouci zapadné od zminované odbocky silnice, stéka pod Krsovec, pribira jeho
odpad a dale tece ve stejné trase.

Na map¢ stabilniho katastru neni Chlistovicky potok viibec zobrazen. Mozna, ze to bylo
zpasobeno tim, ze potok ma velké tendence vysychat (viz kapitola 3.2.2.1.4, str. 18) a navic,
dva rybnicky zminované v predchozi stati, viz kapitola 5.1.6.1, str. 66, jiz vté dob¢
neexistovaly, takze byl tento tok nevyznamny. Nevyskytuje se ani na oficialnich
litografickych kopiich, kde jsou jinak vsechny toky zaneseny. Z tohoto plyne, ze neni zanesen
také na katastralni mape aktualizované k roku 1901, protoze vsechny tyto katastralni mapy
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byly odvozovany sco ngimensim mnozstvim tuprav. Navic jsem se rozhodl pouzit mapu 2.
vojenského mapovani'®, kde horni tok potoka je vyznacen ustici do Krsovce.

Vzhledem ktomu, ze vtehdegsi dob¢ nebylo zvykem potoky zahlubovat, bylo potieba
detekovat pomoci pasu vihkych luk v jeho blizkosti. Pas luk pak musel byt relativné siroky,
nebot” jak vyplyva z velmi ploché konfigurace terénu, stejné jako i nepravidelného vodniho
rezimu™®, je velmi potok nemél uvniti tohoto pasu stabilni koryto.

Problém vsak mimo jiné spociva v otazce, zda potok jiz nemohl byt prenesen v dob¢
uplynuvsi mezi obéma vojenskymi mapovanimi. Domnivam se, ze byl-li by prenesen, musely
by v misté jeho ptivodniho koryta zustat ony pasy luk, protoze tehdejsi odvodnovaci techniky
by takové louky nedokazaly piné odvodnit a efektivné piremenit v pole.

V severni casti hypotetického pivodniho oblouku jsem vskutku i na katastralnich mapach
objevil kratkou vodotec a navazujici mélkou ryhu s loukami vedouci najih do svahu. Stejnou
mirnou depresni ryhu je mozno pozorovat i na soucasnych fyzicko-geografickych mapach
fady ZM 10 (list 13-34-03, viz mapa 1b). Ziejmé se zde dustojnik provadgjici mapovani
zmylil i vtakto zasadni véci, zda potok tece zapadné silnice, ¢i zda ji kiizi. Vyse nad
zminénou meélkou ryhou s vodoteci se totiz rozkladaji lany 11. bonitni ttidy a nic nenasvédéuje
tomu, Ze by nasi predkové dokazaly pole tak dokonale zmeliorovat, ze by beze zbytku
odstranili problém pievihceni na takto tézkych padach. Navic pas luk tahnouci se ke Krsovci
Ize interpretovat i tak, ze by v ném Chlistovicky potok také mohl téci.

5.1.6.3 Vyvoj lokality U Trnové |

Tato lokalita se v podstaté cela nachazi na byvalém pozemku stabilniho katastru ¢.k. 930.
Tento pozemek byl v dob¢ vzniku katastru jednim z prvnich smérem na zapad od budouci
silnice Zandov — Kralice v pasu luénich pozemka pii lese u Trnové a dale V Porostlém. Tento
pas luk pravdépodobné koresponduje s ptvodni pramennou oblasti Chlistovického potoka,
kdy tekl tésn¢ podél cest. Svym charakterem se jednal o diive o podmacené louky, na nichz se
sbirala voda ze svahovych pramenist’ pod Biezinou™. Podle mapy 1. vojenského mapovani i
indikacnich skic stabilniho katastru, zde Chlistovicky potok nemél zadné definovatelné
stabilni koryto. Pro tuto moji hypotézu mimo jiné svédéi pritomnost tézko definovatelné
meze, zigime vyvysené o néco zapadnéji od pozemku 930. Ta by nutné musela stabilnimu
toku potoka byt zasadni prekazkou.

Zasadni zmény se zde zacaly odehravat na prelomu 19. a 20. stoleti poté, co se panstvi Jindice
stalo soucasti pececké domény. V navaznosti na melioracni projekt zroku 1907, doslo
k vytvoreni piimého a zahloubeného koryta Chlistovického potoka, pocingjiciho v kaatstralni
ctvrti Ke Krsovsku. Vétsi, avsak také neprimy vliv mélo zaisténi drenazi zapadné od
pozemku ¢.k. 930 na vodnim rezim lokality v té dobé, vice viz kapitola’5.1.5.1, str. 61.

V pozdgjsich dobach, vzhledem k zintenziviovani zemédeélského hospodaistvi doslo k zaniku
luk na sever od Chlistovického potoka. Zdejsi louky byly negativné postizeny tézbou dieva na
sousednim pozemku a Vv souc¢asné dob¢ jsou po naruseni zarostlé vegetaci sdominantni
Juncus effusus. Existuje pak vyrazny rozdil mezi lokalitou U Trnové | aU Trnové Il. Prestoze
soucasti lokality u Trnové |1 jsou fytocenologické snimky nachazejici se na dnech byvalych
rybnikd, diky jejich odvodnéni drenaznim systémem je jegjich vegetace naprosto odlisna. Na
nezasazeném zbytku byvalého pozemku ¢.k. 930 se jesté zachovaly vlihké louky s vegetaci
zaraditelnou do podsvazu Calthenion. To je mozna mimo jiné umoznéno stinnou expozici
k SZ, ktera mirné zpozd’'uje i senoset a otavu na této lokalite.

1% Hlavnim diivodem pro to je jeji geometrické zameieni odvozené od kaatstru a diisledné zaneseni viech
vodoteci, kvili jejich strategickému vyznamu.

19 prijtok jiz nebyl ani stabilizovan dvéma pliidkovymi rybnicky u Pivniska, které zanikly nskdy okolo konce
18. stoleti.

11 gpise plossi vreh, najehoz upati lezi Zandov, 555 m n. m., 2. nejvyssi bod okresu.
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Zdejsi vihkomilna spolecenstva by mohla (jakozto jeden z moznych ¢lent zazemnovacich
sérii v oblasti) byt branai jako jedna z indicii naznacujicich, ze by zde nékdy mezi lety 1840 a
1947 mohl byt maly rybnicek, vice viz kapitola 5.1.6.1.2, str. 67.

5.1.6.4 Vyvoj lokalit U Trnové Il aU Trnové |11

Z textu konfiskacnich soupisi viz str. 61 se mi zda pravdépodobné, ze jiz ptingjmensim v roce
1636 se zde mohly nachazet dva rybnicky, lezici jihozapadnim od tehdy neexistujici vsi
Pivnisko. Ztggmé se jednalo o tzv. rybnicky pladkové. Na dalsim prameni, mapé 1.
vojenského mapovani je bohuzel situace okolo jiz obnovené obce Pivnisko znacné
nepiehledna, vice viz kapitola 5.1.6.1.2 Vlastni lokalizace obou rybniki, str. 67. Jediné, co
zni bez pochyb vyplyva je, ze oba rybnicky byly pln¢ v oteviené krajiné. Odlesnéni tehdy
sahalo hluboko az k rybniku Kukli.

Ze situace na mapach stabilniho katastru je pak patrné, ze to co je nyni okrajem mohutného
pasu lesi, obepinagjiciho Kamennou Lhotu byl v té dob¢ pouze maly remizek. Tento remizek
sousedil zjihu svihkymi loukami, jez vznikly nékdy mezi lety 1770 a 1840 na misté téchto
dvou vypusténych rybnika. Zapadné od okresni silnice Pivnisko-Kamenna Lhota nakonec,
oproti pavodnimu predpokladu, spociva pouze horni z nich, zbytky jehoz hraze se i
zachovaly. Silnice vede n¢kolik desitek metri pod touto hrazi po kraji oblasti dna druhého
z byvalych rybnika.

Po strance vyuzivani krajiny v té dob¢ (tj. 1840) je situace velmi rozmanita. V mistech
horniho ze dvou rybnicku se nachazela rozsahla dominikalni louka, patiici vsak panstvi Pecky
a nikoliv Jindice. Problémy sobhospodarovanim téchto rybnicka pak mohly také
pravdépodobné byt i divodem pro jeich zanik a prevedeni na louky. Po byvalé hrazi
spodniho z rybnickt pak vedla jedna ze dvou cest, které pied vystavbou okresni silnice byly
jediné smefujici na jih. V soucasné dobé spodni a tehdy vyznamngjsi z nich, vedouci
k Handrkovu, jesté existuje a podél ni se konstituovala mez, ktera oddéluje tizemi nize po
proudu, kde byla vzdy v celé¢ plose skrovna pole, patiici obyvatelim Pivniska, od lokality U
Trnove I11.

Na plose lokality U Trnové Il se rozkladala také pole, krom stiedniho pasu podél dnesniho
potoka a useku podél cesty v mistech dnesni lokality U Trnové 1ll. Jgjich struktura ovsem
byla naprosto odlisna od téch nachazejicich se na pravém biehu nize po proudu. Pole jsou zde
mnohem $irsi a celkové Vvétsi a jsou vlastnéna bohatsimi sedlaky ze Zandova V diive
rozsahlejsi jizni ¢asti oblasti, pokryvané z velké ¢asti lokalitou U Trnové 111, se pak nachazely
dominikalni pastviny ajedno mensi pole patiici k velkostatku se sidlem na Jindicich. Jesté je
potieba zminit, ze v té dobé vice méné k lokalit¢ patrily i pozemky ¢.k. 846 a 847 ve
vlastnictvi obce Zandova, jez slouzily jako propachtované pole a loutka Na jejich misté se
nyni nachazi pozarni nadrz obce Pivnisko, viz str. 23.

Do roku 1901 nedoslo k zadnym podstatnym piesunam mezi jednotlivymi kulturami
zastoupenymi na lokalité sjednou vyjimkou, a to utnutim jizniho vybézku, kde se nachazela
Vetsi ¢ast dominikalnich pastvina az po va, a jeho presazenim smrkovym lesem. VIhky
zbytek byvalych dominikalnich pastvin byl nasledné preveden nalouku.

Je pravdépodobné, ze tento stav pretrvaval cas tzv. prvni republiky a ze k vyznamngjsi
zménam doslo az po roce 1948 za velkych majetkovych piesunt a zakladani druzstev, tedy
1957 pro Zandov a Pivnisko. B&hem této doby je mozno sledovat obecnou tendenci, v ramci
scelovani pozemki, k piesunu poli spise do severozapadni ¢asti oblasti U Trnové a pak
zeijména do oblasti V Porostlém a Ke Krsovsku, kde se nyni misto diivéjsich rozsahlych
obecnich pastvin rozkladaji diky odvodnsni rozsihlé lany™2. Na téchto lokalitach,

12 Pravs tyto pastviny se asi staly zakladem velkého pozemkového majetku Zandova a jeho relativniho bohatstvi

vici ostatnim obcim (dokonce mél i hasiéskou zbrojnice a pomérné znaénou ¢astku na hotovosti — Zavadil, A. J.:
1912: dil 11.: 281-282).
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pokryvajicich centralni ¢ast katastralni ctvrti U Trnové, pak byly vytvareny louky, protoze
pudni podminky i konfigurace terénu nejsou zde prihodné pro intenzivni zemedélstvi. Co se
tyc¢e pozemkové struktury, tak ta byla znacné zjednodusena, v pravobiezni ¢asti dokonce na
dva pozemky oddélené od sebe silnici.

| na tyto lokality zasahoval projekt meliorace zlet 1972-1973, tj. jeho Il. etapa. Podél
vznikajiciho ,,Odpadu C*, tj. Chlistovického potoka, pak byly nakladeny trubkové drenaze a
opét je zde se mozno setkat sjevem, jehoz analogie byla realizovana napt. na lokalité
K Handrkovu (viz str. 58). Drenaze byly jednak prednostné umistény do poli, tj. zejména proti
a po proudu od lokalit U Trnové Il alll a pak byly odvodnény zejména ty ¢asti luk, u nichz
situace nebyla uplné nejhorsi, zatimco ty nejvihéi byly ponechany stranou. Spoléhalo se pri
tom alespon na snizeni hladiny podzemni vody diky zahloubeni potoka. Ten je zde zahlouben
pramérné na jeden metr, pii sifce dna 50 cm a sklonu svahi koryta cca 60° (G78 — OkArch
KH). Diky tomu, ze prakticky cela plochajeho povodi az po tuto lokalitu (cca 50 ha) a koryto
v celé délce jsou regulovany, dochazi priblizné tfi mésice v roce (Gervenec, srpen a zaii) ke
stavu, ze potok uplné vysycha.

Z vlastni plochy lokalit bylo plosné odvodnéno pouze byvalé dno horniho rybni¢ku a sousedni
plocha pres potok se snimky S30 a S31. Nize po proudu pak byl odvodnén pouze uzky pruh
podél nové opevnéné vodotece a castecné dno druhého byvalého rybnika. V levobrezni ¢asti
lokality u vesnice by pak odvodnéni bylo i technicky velmi naro¢né, nebot’” dale se zveda
relativné vyznamna terasa s prevysenim naraz asi 120 cm. Na lokalitu U Trnové 1ll pak
piresahuje pouze do jgiho nejjiznéjsiho cipu mala cast odvodnéni ze vychodni casti ctvrti
sbyvalymi policky obyvatel Pivniska. Toto odvodnéni vsak zde ma vliv pouze na snimek
A3, zbytek lokality U Trnové 111, mnohem podmacengjsi, pak byl opét vynechan ziggme
z divodu nerentability.

V soucasné dob¢ se na téchto dvou lokalitach vyskytuji fragmenty vihkomilngjsi vegetace
v mélké terénni ryze nalokalit¢ U Trnové 11 anamensi ¢asti byvalého dna spodniho rybnika,
kam jiz ztegm¢ nedostatecn¢ zasahuje meliorace. Louky jsou normaln¢ dvakrat rocné koseny.

5.1.6.5 Vyvoj lokality U Trnové |V

Tato lokalitaje se svymi 2 snimky spolu slokalitou U Trnové | jednou z nggmensich. Prestoze
se nachazi nedaleko od predchozich dvou lokalit, je jeji geneze odlisna. Cela lokalita se v roce
1840 skladala ze tti pasi drobnych pozemku, jez se tahly ve sméru toku Chlistovického
potoka. Dvé¢ fady, na terase blize k vesnici, byly tvoreny poli a posledni fada v nivé pak byla
zmapovana jako louky. Bohuzel, diky nestabilnimu korytu potoka, neni uplné jasné, jak velka
¢ast téchto luénich pozemku lezela nalevém biehu. Lokalita byla totiz umensena napiimenim
toku Chlistovického potoka v ramci meliorace z let 1972-73a jiz nemohu zpétné zjistit, jak
velka levobiezni ¢ast nivy zistala lu¢nimi porosty. Soucasné vymezeni lokality zahrnuje
zapadni ¢ast téchto ti pasi, ktera sousedi na severu primo sintravilanem obce™2. V roce na
1901 byly polni pozemky zprvni a druhé fady slouceny viadu jednu. Jinou zménu
managementu nelze pozorovat.

Po vybudovani JZD v Zandové nebyly kupodivu tyto pozemky pridéleny jako tzv. zahumenky
(mozna pro pokles poétu obyvatel v Pivnisku), nedo to vsak s sebou jejich sceleni do jednoho
pozemku a nasledné preménéni nalouku.

Na vzhled vegetace uzkého nivniho pasu ma velky vliv Chlistovicky potok, jenz byl v letech
1972-1973 zapustén do hloubky jednoho metru pod urovni terénu. Mapy aktualniho
odvodnéni, poskytnuté na ZVHS KH, pak sice uvadi i drenaze v uzounkém pasu podél
potoku, domnivam se vsak, ze tento efekt je docilen cisté¢ skrze zahloubeni potoka. Louka je

13 \/ychodni polovina méa o n&co jinou konfiguraci terénu, je irsi, sousedi s byvalym hlinikem z prvni poloviny
20. stoleti ahlavng je méné pravidelné kosena.
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ztgimé kosena 2-3-krat rocng, nebot’ sousedi sjednim stavenim. Presto se na ni nachazi
relativné hodnotna sekundarni lu¢ni vegetace.

5.1.6.6 Vyvoj lokality Na Kratindch |

Tato lokalita oproti predchozim lokalitam U Trnové, mélajiz v roce 1840 z velké ¢asti lucni
charakter. Dalsim jejim specifikem pak byla pfitomnost velké obecni louky v centralni a
vychodni c¢asti. Pole se vyskytovala v zggména v jihovychodni casti lokality, prilehajice
k okresni silnici Vernyiov-Zandova a mistni silnici do Krsovic. Dal3i dvé mensi pruhovita
pole se tahla témét v celé délce lokality na severni strané ve sméru toku potoka. Priblizné
odpovidaji soucasné levobrezni stran¢ lokality. Zbylou ¢ast uzemi zaujimal ohromny lan
patiici k velkostatku Jindice. Za zminku jesté stoji tvar luk na této lokalite, krom obligatniho
pasu ve stredni ¢asti podél potoka se zde objevuje jesteé mensi vybézek (pozemek ¢.k. 750
stabilniho katastru), ktery pokracuje i za okresni silnici a ,usti“ do pozemku zvaného
Soudna™™, z nghoz mozna vedla n&jaka vodotes do Chlistovického potoka, nebo je mozné, ze
tudy voda sla pouze v ¢asech vétsich srazek.

Sjistotou mohu konstatovat, ze do roku 1901 se zptsob obhospodaiovani pady (tj. struktura
poli a luk) na této lokalite¢ v zakladnich rysech nijak nezménil. Jako zajimavost |ze uvést
rozpad ohromného pole (rozloha 10,84 ha), které patiilo velkostatku Jindice, na 13 casti.
Zrgime bylo pro svoji $patnou dostupnost z jednotlivych dvora velkostatku i nizkou bonitu
rozprodano.

Béhem 20. stoleti doslo ke sjednoceni pozemkn nalokalité do tii (levobiezni ¢ast, pravobiezni
a potok). Lokaita byla mirné zmensena odebranim louky na hrané svahovitého stupné
v levobiezni ¢asti. Tato louka lokalitu oddélovala od byvalého lanu jindického velkostatku.
Nasledkem tohoto postupu je cela levobiezni ¢ast lokality vystavena splachiim z pole.
Vzhledem k vyhodné poloze z hlediska dostupnosti pro techniku byla také tato lokalita
zarazena do |l. etapy odvodiovaciho projektu pro JZD Kralice. Ten se na tykal veétsiny
pravobrezni ¢asti svyjimkou byvalych pozemki poli seviené mezi okresni silnici Vernyiov-
Zandov a odbo¢ku na Krsovice. Levobiezni ¢ast pro sviij strmgjsi svah a hlavné pro malou
sitku nebyla asi pro odvodnéni rentabilni.

Co se tyce ngmladsiho vyvoje obhospodarovani, levobiezni cast byla po roce 1989
ponechana ladem a je znacn¢ eutrofizovana splachy z byvalého lanu jindického velkostatku,
vétsina pravobrezni ¢asti je meliorovana. Zahadou je mi terénni ttvar vznikly v nivni ¢asti
louky. Jedna se o jakys nizky avelmi plochy val jdouci podél potoka ve vzdalenosti nékolika
metra a za nim schovana snizenina, jez hosti vihkomilné rostliny (napi. Poa palustris, nebo i
Lotus uliginosus, viz S50).

5.1.6.7 Vyvoj lokality Na Kratindgch 11

Tato lokalita se nachazi na hranici tii katastri: Zandova (k némuz nalezi), Kralic a Viesok
(pozdgji Vernytova). Na mape 1. vojenského mapovani je jesté znazornéna jako zalesnéna
(viz mapa 5), vté dob¢ jiz pravdépodobné druhotné po rozpadu obce Krsovice béhem
husitskych valek.

| tato lokalita vykazuje v roce 1840 velmi podobnou strukturu jako lokality piedchozi. Na
rozdil od soucasnosti byla plocha luk omezena na pasy podél potoku a zbyvaji plocha se
vyuzivala jako poli¢ka, byt malo vynosna (fazena do posledni, I11. bonitni tiidy zandovského
katastru). Hlavni pas luk se tahl ve sméru dnesniho koryta Chlistovického potoka a k nému se
od jihu ptidruzoval mensi pas vedouci po vychodni hranici lokality. Je velmi pravdépodobné,
ze tyto louky byly podmaceny vzhledem ke své poloze v podlouhlé terénni depresi, jinak by
byly jist¢ vyuzity jako pole.V téchto mistech pozdéji do zandovského katastru vstupovala

14 yice viz kapitola 5.1.4.4, str. 60 Viesoviits JZ od Bezdskova; nyni se zde nachazi borovy les, ale do
Sedesatych let se jednalo o raseliniste av sussich partiich o viesoviste.
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melioracni vodote¢ od bezpecnostniho prepadu Bezdékova. Je velmi pravdépodobné, ze tyto
louky byly podmaceny vzhledem ke své poloze v podlouhlé terénni depresi, jinak by byly
jisté vyuzity jako pole. Mozna zdejiz v té dobé mohlo vést koryto od bezpecnostniho prepadu
rybnika Bezd¢kova.

Vlastnictvi bylo rozlozeno priblizné tak, ze centralni ¢ast zahrnujici asi 50% lokality zabiraly
louky a pole sedlakii ze Zandova. V severni ¢tvrting se nachazela tizka pastvina podél biehu
Krsovce a vétsi trojuhelnikové pole, oboji patiilo velkostatku Jindice. Vsechny tyto pozemky
byly prevzaty roku 1880 velkostatkem Pecky po koupi Jindic Theodorem Hrubym z Jeleni.
Zda se, ze nekteré byly obratem rozprodany mistnim rolnikim. To je tieba pripad lanu
v centralni ¢asti ¢étvrti Na Kratinach a mozna 1 trojuhelnikovitého pole (také bylo
rozparcelovano). Maly kousek pudy u severniho konce lokality a pruh mezi pozemky
zandovskych a velkostatku zaujimala policka a louky patiici malym sedlakam z Pivniska
Prestoze doslo ke zmeéng viastnické struktury nelze k roku 1901 pozorovat zménu v rozlozeni
kultur pozemka.

Rad bych se jesté zminil o jedné anomalii, ktera mne narozlozeni pozemku zaujala: pas|uk se
po prekro¢eni mistni silnice do Krsovic z lokality Na Kratinach | napadné rozsifuje. pricital
bych to diivéjsimu meandrovani potoka. V dnes zmeliorované louce jsem totiz objevil
obloukovitou depresi s vihkomilngjsi vegetaci podsvazu Calthenion (viz snimek S76, foto
CD). Predpokladam, ze tato obloukovita deprese je Spatné zasypanou ¢asti koryta.

Tak jako pro veétsinu ostatnich lokalit na rozvodni paroving se stala klicovymi Iéta
sedmdesata, kdy zde byl vramci |. etapy odvodnovaciho projektu vybudovan castecné
opevnény odpad O, vedouci az k bezpecnostnimu prepadu rybnika Bezdeékova, a pripojka Os
(ZVHS — 0245; odvodiovaci projekt pro JZD Kralice, Technicka zprava), které¢ byly
zahloubeny v praméru na asi 90 cm, v pripadé odpadu Os 0 néco vice as na 110 cm.
Kupodivu nedoslo v nasledné fazi ke drenazi celého uzemi. Myslim, ze je to zpasobeno tim,
ze pokles hladiny spodni vody postacoval. Meliorace se vyrazné projevily v pruhu podél
odpadu vedouciho od Bezdekova, ktery je nyni velmi suchy, nebot’ zde byla navrsena zemina
vykopana pii stavbé odpadi, a tak byl terén navysen o cca 1 metr nad pavodni urovei.
Vysledkem je naprosto prevraceny sed spolecenstev v transektu kolmém na tuto vodoted
(transekt T14).

V soucasné dobé jsou louky standardné obhospodarovany, tj. koseny dvakrat do roka
srelativné pozdni otavou az poc¢atkem zati. Vyjimku tvoii vegetace zahloubené piicné spojky
Os, ktera tim, ze je hlubsi, umoziuje rozvinuti se vegetace lad, kterou nelze efektivné kosit.
V koryté¢ dominuji predevsim Filipendula ulmaria, méné pak Lythrum salicaria a Phalaris
arundinacea.

5.1.6.8 Vyvoj lokality Na Kratindgch 111

Tato lokalita by se ve skute¢nosti, mél-li bych se drzet striktné systému pojmenovavani mych
lokalit, m¢la jmenovat Polni-Na Kratinach [11, protoze jgji vétsi ¢ast se nachazi v katastralni
¢tvrti Krsovic zvané Polni. Protoze vtéto ¢tvrti se jiz davno zadné jiné lucni porosty
nenachazeji a také kvili tomu, ze mistni vegetace podle mého nazoru vice souvisi vegetaci
Chlistovického potoka, rozhodl jsem se pro toto pojmenovani.

Svym charakterem se jedna o prvni lokalitu na Chlistovickém potoku, ktera je tzv. svahova, i
kdyz je to velmi nevyrazné. Jeji snimky nelezi pouze v nive, ale také vyse nad potokem. Svah
zde vsak neni prilis velky, nebot’ lokalita lezi na samém zacatku udoli Chlistovického potoka,
presto je profil jiz mirng asymetricky s vyraznéjsim severnim svahem.

Z historického hlediska byla tato lokalita mezi husitskymi valkami a dobou nékdy okolo roku
1670, kdy hrab¢ Jan Fridrich z Trautmansdorfu na svém panstvi podnikal znovuzakladani vsi,
relativné v klidu. Ziejmeé nalezela k zadusnim pozemkim kostela Sv. Jana. Zadusi bylo
spravovano z Kralic, atudiz jen extenzivné.
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V roce 1840 situace vypadala tak, ze v levobiezni ¢asti se rozkladala kolem malého pritoku
podmacena louka (¢.k. 730), priblizné v dnesnim rozsahu. V misté pritoku vsak vybihala vice
do svahu a navazoval na ni dalsi lucni pozemek. Zatim pravobrezni ¢ast, patiici jiz do
Kralického katastru byla stale soucasti majetku zadusi kostela Sv. Jana. Na jgi plose se
rozkladaly prevazné louky propachtované a pozdeji prodané jednotlivym obyvatelim
Krsovic. Podél jizni a zapadni hranice lokality se nalézal siroky pruh pastviny patfici taktéz
kostelu Sv. Jana.

Mezi lety 1840 a 1901 byl rozsah lokality omezen prenesenim cesty z Zandova do Krsovic
vedouci pastvinou na severnim okraji. Jinak nedoslo k zadné zasadni zmeng.

Roku 1972 pak byly zahajeny prace naregulaci odpadu z Krsovce a drenazi téchto luk, ktera
byla dalsiho roku dokoncena. Zaroven stim doslo ke sceleni pozemkt na pravobiezni strané.
V soucasné dobg¢ jsou cely levy breh a piingimensim spodni ¢ast pravého opusténé (zigjme
v disledku malé velikosti a $patné dostupnosti zefména levobiezni strany pro techniku).
K tomuto ustupu obhospodarovani mohlo dojit asi pred 10 lety. Je tedy mozné, ze tomu tak
bylo v navaznosti na zmény majetkovych pomeéra v prvni polovingé devadesatych let 20.
stoleti (majetkové vlastnictvi je zde velmi roztiisténé - 8 podilnikia). V soucasné dobé je
komplex luk castené degradovany, podél potoka se postupné prosazuje Phalaris
arundinacea. V dusledku absence koseni zarasta levobiezni ¢ast v sussich mistech ruderalni
vegetaci sdominantnim Cirsium arvense, na vih¢ich mistech pak velmi degradovanymi
porosty svazu Calthion svelmi vyraznou Lysimachia vulgaris. Na pravém biehu dochazi
k degradaci porostii i v horni ¢asti, a to skrze cestu podél niz se $iii seslapovana vegetace s
dominantnim Lolium perenne a Platago major. V zapadni c¢asti, se objevuje zaimava
mozaika porosti s dominantnimi Phalaris arundinacea a Arrhenatherum elatius.

5.1.6.9 Vyvoj lokality Na Kratinach IV

Moje vymezeni této lokality je naprosto umeélé a nezahrnuje celou lucni lokalitu, nybrz pouze
oblast okupovanou priblizné stefnym spolecenstvem jako je to, které bylo zachyceno na
jediném snimku z lokality — S128. Lokalita se nachazi v uhlu mezi vodnim tokem Zandov a
Chlistovickym potokem. Dnes je sice cela oblast na jih od zanikajici cesty Zandov-
Krsovice'™ tvorena jednou velkou loukou, ale pii nizsi efektivits zemedglstvi 19. stoleti a
vyssimu poctu obyvatel, ktery pole musela uzivit bylo treba ziskavat urodnou padu, kde to jen
bylo mozné, a tak cast lokality byla preménéna na policka,. Kupodivu byla hodnocena
tredniky jako arodna, nebot’ byla zatazena do druh¢ ze i bonitnich t¥id*®.

Zda se, ze oblast, na niz jsem s zminovanou lokalitu zuzil, byla pro svoji vihkost vzdy
loukou, menilo se spise jegji okoli. Roku 1840 byla v oteviené krajin¢ a na jih sousedila se
samymi loukami a pastvinami. To se vsak v prabéhu ¢asu zmenilo. Do roku 1901 byl
zalesnén pravobiezni svah udoli Chlistovického potoka pod Krsovicemi a mensi ¢asti svahi
levobreznich. V prabéhu prvni poloviny 20. stoleti dochazelo k postupnému zartstani okoli
soutoku Zandova a Chlistovického potoka a k dalsimu vysazovani lesa na levobieznich
svazich. Lokalita se dostala na krgj nové vzniknuvsiho lesa, avsak jeho soucasti se nikdy
nestala, protoze je dobie piistupna z cesty Zandov-Krsovice. Toto uzemi uniklo melioraci,
protoze diky vétsimu svahu, nebylo podmaceno a zaroven nebylo z produkéniho hlediska
vyznamne.

V soucasné dobg je oblast standardné obhospodarovana dvakrat do roka kosenim. Podminky
pro rist, jsou zde vsak o0 néco horsi, nebot’ se jedna v zasadé o severni svah, navic 0 mirné
zastinénou polohu.

15 Myslim, e jednim z hlavnich davodi jejiho vzniku a existence byl pravé kostel Sv. Jana, nebot’ lidé tudy

udajné chodivali nabohosluzby (Vojtova: 2004 — ustni sdélent)
118 T0 je mirng neobvyklé, nebot’ vétsina zaniknuvsich poli, nyni pieménénych na louky, ve studované oblasti,
byla vzdycky té nejnizsi bonitni t¥idy.
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5.1.7 Krsovice (Sv. Jan), rybnik Krsovec

5.1.7.1 Struénd historie

Ves byla od pocatku podiizena vliadykam v Kralicich, kdy prvni zminky se objevuji nékolik
let po vlastnich Kralicich v 2. poloving 13. stoleti. Hned od pocatku je historie spjata
skostelikem sv. Jana, ktery byl udajné¢ zalozen jednim z zandovskych haviiti. Od pocatku
drzeli pravo kolatury nad timto kostelem vladykové z Kralic a vsechny staré zpravy o vesnici
jsou pravé o ustavovani knézi na tamni faru. Obec béhem hustitskych valek zanikla krom
kostela afary, coz znamenal o upadek obdélavani okolni pady s vyjimkou zadusniho jméni.
Tou dobou je kostel sokolni pidou drzen k panstvi Cestin a ke Kralicim se vraci az roku
1581, kdy kupuje Krsovice stejn¢ jako Kralice Pavel Hraban¢ z Prerubenic, drzitel pececkého
panstvi. Roku 1626 v souvislosti s udalostmi po Bilé Hote je nucen utrakvisticky farai odejit a
fara zanika.

Dalsim vyznamnym datem je rok 1670, kdy tehdesi drzitel panstvi Jan Fridrich
z Trautmansdorfu, ktery dal pokyn k obnoveni vesnic Pivniska Krsovic ak zalozeni Kralicek.
Od té doby pribyvaji chalupy na zadusni pade. | toto panstvi kupuje v 1. poloving 18. stol.
Joachim, hrab¢ Bréda, a upravuje vztahy najemci 6 grunta a fary v Nebovidech, vlastnici
pudu v oblasti dnesnich Krsovic.

Od té doby dochazi k postupnému zintenziviiovani managementu ploch okolo Krsovic,
znichz velka ¢ast mimo zadusni jmeéni stihla od 15. stoleti opét spontanné zarust lesem. Na
opak v té¢ dob¢ byly nékteré plochy na svazich udoli Chlistovického potoka, které jsou nyni
zarostl¢é lesem preménéné na obecni pastviny.

Z dalsich historickych udalosti bych jesté zminil rok 1792, kdy se kostel sv. Jana stava
filialnim kostelem fary v Sudgjoveé. Pri této prilezitosti vznika z krajinného hlediska pomérné
zgjiimavy jev — na navrsi jihozapadné Kralic je zalozen novy hibitov, jenz se stava jednou
zdominant okolni kraginy. 4 roky nato méni panstvi naposledy mgjitele a je koupeno
Leopoldem Hrubym, svobodnym panem z Jeleni a Lowenherz.

Z novgjsi historie bych se jesté zminil o postupném vzniku skoly v 1. poloving 19. stoleti,
ktera se nakonec stala trojtiidni a existovala jesté v 50. letech 20. stoleti. Tato jindy rast
podporujici skutecnost, vsak nakonec pro obec neznamenala zadnou zmeénu. Naopak obec
zistala nezasazena iniciativami jako byla vodni druzstva. JZD po svém zalozeni sidlilo
pochopitelné v Kralicich.

5.1.7.2 Vyvoj lokality rybnika Krsovce

Zatim nejstarsim dokladem, ktery se mi podarilo nalézt o rybniku Krsovci je jeho zakresleni
na mapé 1. vojenského mapovani. Rybnik je na ni zobrazen obklopeny ze tii stran lesem.
Pricital bych to na vrub jegich sekundarnimu rozsifeni se potom, co vlastni vesnice Krsovice
zanikla za husitskych valek. Rybnik pretrval jen diky tomu, ze se octl v zadusnim jméni
kosteliku Sv. Jana, ktery valky preckal. Rybnik byl spravovan dlouho z Kralic a pozdgji jesté
az z pececkého stiediska celého panstvi. Opétovné zalozeni obce Krsovice okolo roku 1670 a
rychly rast populace, vedl ke zvétsovani naroki na velikost zemedeélsky obdélavanych ploch
v okoli, a tak neni divu ze o pouhych sedmdesat let pozdgji pii vzniku stabilniho katastru se
rybnik nachazel v jiz pIné odlesnéné krajing.

Vesnice se rozrostla az na severni bieh rybnika. Vzhledem k tomuto rastu ak tomu ze okolni
pudy byly azivné a nezamokiené (narozdil od Bezd¢kova), bylo okoli Krsovce mnohem
intenzivngji obdélavano..

Po druhé svétové valce se rybnik stava statnim majetkem a prechazi stejné jako rybnik
Bezdékov pod spravu Statni rybarstvi n.p. (pravdépodobné pod pobocku v Uhlitskych
Janovicich — Kubat et al.: 1968). To, nemaje na ném zadna omezeni v nakladani na rozdil od
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Bezdékova, na ném pokracovalo v intenzivnim chovu ryb. Tento chov byl tradi¢né spojen
s ptihnojovanim chlévskou mrvou as neanosnou rybi obsadkou. Tento stav trva dodnes.

O intenzité¢ péce o tento rybnik také vypovida rychlost, sjakou se zmensuje jeho katastralni
vymera, v roce 1840 ¢inila jeho rozloha 7 dolnorakouskych jiter a 790 saht ¢tverecnich, coz
odpovida 4,31 ha, zatimco jeho dnesni rozloha je 4,19 ha. Je vidét, ze tento tbytek rozlohy je
priblizné polovi¢ni oproti rybniku Bezdeékov, viz Tabulka 3-1.

5.1.8 Kralice, Stransky

5.1.8.1 Struénd historie obce

Prvni zminka o vesnici pochazi jiz zroku 1226 a osuvisi sc¢innosti majiteltt zdejsi tvrze,
vladyki z Kralic. Zda se, ze tito stejné jako majitelé nedalkého Svabinova zastavali v téchto
drivejsich dobach pomérné vyznamna postaveni, neamérné dnesnimu vyznamu zdejsich
vesnic. V 15. stoleti Kralice nabyvaji pani z Ostrova, ktefi Kralice drzi az do roku 1581. Poté
Kralice stegjné jako Krsovice kupuje Pavel Hrabang z Prerubenic, pan na Cervenych Peckach.
Jeho sestra jakozto nekatolicka musela statek roku 1623 prodat a odejit. Po dobu tricetileté
valky neni jasné, co se sevsi dgje, avsak v zaznamu z Berni ruly (Benes et al.: 1955) se uvadi,
ze zde zbyly jenom &tyti plnopravni sedlaci. Dalsi zajimavou informaci je zprava o pomérné
velké rozloze luk a lesi okolo Kralice, ktera svéd¢i o tom, ze intenzita obhospodarovani
zdgjsi krajiny ziggmé musela zna¢né poklesnout (to ziggmé umoznilo i navrat lesa do okoli
byvalych Krsovic).

V roce 1670 vlastni Kralice Jan Fridrich z Trautmansdorfu a nechava obnovit Krsovice, jakoz
i zrusit popluzni dvar v Kralicich pii pusté tvrzi a na jeho misté ztizuje ves Kralicky.
Pocatkem 18. stoleti ziskava vesnici na néjakou dobu Joachim hrabé Bréda. dalsich 40 let je
pak panstvi drzeno potomky veériteli Brédy a nakonec se dostava k Leopoldu Hrubému
z Jeleni.

Kralice byvaly po dlouhou dobu jednim z piirozenych center svého nejblizsiho okoli a
dokonce i dlouho byly spravni obci majici ve své jurisdikci i katastry vsech obci patiicich
nyni ke Chlistovicim krom Chroustkova a Zdeslavic u Malesova. Stimto vyznamem Kralic
pak i souvisi napt. existence vodniho druzstva, které ve tficatych letech vybudovalo trubkové
drenaze na polich v katastralnich ¢tvrtich Na Vrsich a Na Vrsich k malym lukam.

5.1.8.2 Byvaly rybnik Strz

Primo mezi Kralicemi a Kralickami se drive rozkladal relativné rozsahly rybnik Strz, jehoz
rozloha cinila po prepoctu cca 1,96 ha, ¢imz se pocital mezi stiedn¢ velké rybniky v oblasti.
Na vod¢ ztohoto rybnika pak byly zavidé dva mlyny nachazejici se po proudu
Chlistovického potoka.

Hraz tohoto rybnika se protrhla v roce 1890 pti privalové povodni a pres opakované sliby
mlynaie Donata nedoslo nikdy obnové hraze (potok stale tece skrz rozsahlou trhlinu
v hrazi).Plocha byvalého dna rybnika je z vegetacniho hlediska velmi zajimava a v pristich
letech se hodlam ji podrobné zabyvat. V podstaté lze na ni pozorovat sezénni stiidani
spoletenstev. Na jare je plocha velmi vihka svodou casto stagnujici nad povrchem a
korespondujicimi spolecenstvy ze svazu Calthion, zatimco v Iét¢ puda vysycha a po byvalém
dn¢ se siii nitrofytni vegetace s dominantni Urtica dioica.

5.1.8.3 Vyvoj lokality Strarisky | — resp. rybnika Podstrdriskeého

Tato lokalita je pringgmensim od roku 1770 rybnikem, ae myslim, ze vzhledem ke stari
Kralic jakozto vesnice by mohl byt zalozen nékdy koncem 16. stoleti. Na map¢ stabilniho
katastru je veden jako rybnik (o rozloze 0,73 ha). Zavadil (Zavadil: 1912: dil 11., ¢ast 2.: 106)
uvadi, ze tento rybnik byl vypustén a preménén v podmacena luka, ale nezminuje se, kdy
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tomu tak bylo. Myslim, ze tomu nemohlo byt pred rokem 1890, kdy se pii ptivalové povodni
prolomila hraz rybnika Strze, ktery byl v bezprostiedni blizkosti Kralic. Kdyby byl totiz v této
dobe¢ rybnik jiz vypustén, zachytil by povodinovou vinu a nedoslo by k protrzeni Strze.

Po vypusténi rybnika, tekl Chlistovicky potok néjakou dobu skrze pavodni vypust, tj. naptic
noveé vzniklou loukou. Nejpozdgji s odvodnénim celého mista v ramci melioracniho projektu
vsak doslo k prokopani hraze u vychodniho okraje udoli potok tekl podél vychodniho upati
udoli.

Z hlediska vlastnictvi byl rybnik od poc¢atku dominikalni, a tudiz byl vlastnén v dob¢ vzniku
stabilniho katastru velkostatkem Pecky, svobodného pana Theodora Hrubého z Jeleni. Takto
zastal po celou dobu existence az do vzniku tzv. prvni republiky, kdy se stal majetkem
obecnim.

V Sedesatych letech byl pozemek piipojen k pozemku, na némz je nyni lokalita Podstransky
I1. Obé¢ lokality byly velmi podmacené. Z tohoto davodu bylo rozhodnuto o jejich melioraci
vramci zasaht do oblasti V Lipinkach. Nani kdysi pramenil may bezejmenny potucek a
sestupoval do udoli Chlistovického potoka v mistech lokality Stransky I11. V ramci potieby
zanstit drenaze, bylo jeho koryto, stejné jako tsek Chlistovického potoka podél lokalit
Stransky 11 a Stransky 111, zregulovano a opevnéno. Bezejmenny potacek stacilo, diky svahim
boc¢niho udoli¢ka, zahloubit jenom asi na 40 cm, zatimco Chlistovicky potok byl zahlouben na
cca 80 cm.

Pres melioracni zasahy zastala lokalita pomérné vihka. Mozna je to dano tim, ze les na
vychodni i zapadni stran¢ udoli ji mirn¢ zastinuji. Zemeédelska technika na ni zapada, ¢imz
vytvaii v lucnich porostech disturbance. Od prostoru byvalého stavidla nastupuje pomalu
Phalaris arundinacea a hrozi zaplavit tuto louku, nebot’ neni kosena. Na jinych mistech se
vyskytuje znacné vihkomilna vegetace, zejména poblize zregulovaného koryta.

5.1.84 Vjyvoj lokality Strarisky ||

Na vsech starych mapach je tato lokalita zobrazovana jako mocal, coz je naprosto
pochopitelné, vzhledem k tomu, ze se musela Iéta nalézat mezi dvéma rybniky. Dalsim
faktorem prispivajicim k jgji podmacenosti pak bylo usti bezefmenného poticku pritékajiciho
od zapadu do udoli.

Majetkova struktura k roku 1840 je zde naprosto odlisna od t¢, kterou bylo mozno pozorovat,
napt. v k.. Zandov ¢i V3esoky. V téchto obcich by takovato louka byla priéné rozdélena mezi
mnoho vlastniki. Zde pattila jedinému ¢lovéku - mistnimu obyvateli Kralic.. Takto situace
zastava i v roce 1901.

Od kolektivizace zemedelstvi je obhospodarovani této lokality spolecné slokalitou Stransky I,
véetné meliorace. Meliorace (i kvili vybudovani druhé sbérné vodotece pri zapadnim upati
udoli) zde byla mnohem silngjsi a spolu sotevienym terénem smérem k zapadu vytlacila
vétsinu vihkomilnych druhi. Diky piimému kontaktu spoli doslo ke vzniku nitrofilnich
spolecenstev na jgjich mistech, stakovymi dominantami jako jsou Rumex obtusifolius, Urtica
dioica. Misty, nasledkem odvodnéni, doslo k situacim, ze dominantou porostu se stal Achillea
ptarmica.

5.1.8.5 Vyvoj lokality Strasisky 111

Tato lokalitama oproti piedchozim dvéma sva specifika, a¢ s nimi sdili do zna¢né miry stejny
vyVvoj. Jedna se o lokalitu nejvice svahovitou a v souc¢asné dob¢ se nenachazi na stalém toku,
protoze zregulovany bezejmenny potucek likvidaci svych pramennych mokiadi pomoci
drenazi prisel o staly zdroj vody. | tato lokalita méla pouze jednoho majitele (v tomto pripadé
domkare z Krali¢ek).

Svahovity pozemek stal na pokraji zajmu, atak zigime i diky tomu unikl scelovani pozemka
béhem kolektivizace zemedelstvi. Celkove |ze tici, ze se naném zachoval stejny management
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jako v roce 1840. Dokonce zde zistal jeden z velmi starych dubt. Na mnoha jinych mistech
mnou studované oblasti musely tyto solitérni dieviny ustoupit ruseni starych polnich cest a
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mezi—'. Nastésti lokalita, a¢ je ve svahu, nelezi v cesté splachim z poli, coz spolu sjei jizni
orientaci a vhodnym managementem, umoznilo vyvinuti méné zapojenych, suchomilngjsich a
teplomilngjsich spolecenstev.

5.1.9 Miletice, Na Mlynskych (Do Lipiny)

5.19.1 Struénd historie

Miletice patii spise k mladsim vesnicim v kraji. Poprvé jsou uvadény ve vyctu obci zbozi
nalezejiciho k hradu Sion pii zapisu stejného soudniho sporu jako v pripadé Vsesok, tj. ve
sporu Bedticha ze Straznice a Benese z Hustifan z roku 1440. Za krale Jitiho z Podébrad se
nakratko Sion dostava k Alsovi ze Soutic, jenz panstvi pripojuje ke své drzavé. Po obdobi
¢astého stiidani majitelt a cca 40 letech, kdy Sion nalezel k Dobteni, je panstvi roku 1581
pripojeno k Malesovu, kde také zistava az do zruseni patrimonialnich uradi.

Zajimavé by bylo vyzkoumat davod vzniku zasadniho zmatku v nazvech katastralnich ¢tvrti.
Pfi vymezovani stabilniho katastru se jmenovaly jednotlivé ¢tvrti nachazejici se jizné od
Miletic takto: K Hrani¢nimu potoku, Do Lipiny™®. Za povsimnuti stoji jests ctvrt Za Humny,
ktera se nachazi vychodné od obce. Jiz na katastralni mapé¢ zroku 1901 jsou Etvrti
K Hrani¢nimu potoku a Do Lipiny nahrazeny ¢tvrtémi NaMIynskych aNa Velkych. Ctvrt Za
Humny se pak nahle presunula do polohy jizné od obce na misto byval¢ K Hrani¢nimu
potoku.

Nékdy ve druhé poloviné devatenactého stoleti bylo uzemi obce plné odlesnéno véetné
sekundarnich porosttt na velmi podmacenych pozemcich v udoli Chlistovického potoka. Na
hran¢ udoli v katastralni ¢tvrti Za Humny (diive K Hrani¢nimu potoku) pak vznikl maly lom
na stavebni kamen zigimé pouze pro mistni potiebu. V soucasné dobé je zalesnény a
zaplaveny ruderalni vegetaci. Navazuje na n¢j Mileticky les. V ném se nachazeji zbytky teras
po piedchozim zemeédelském vyuziti. Z novéjsich dgjin, bych zminil vznik vodniho druzstva v
Mileticich v roce 1908, které svij rozsahly odvodnovaci zamér dokoncilo az roku 1931.
V ramci ¢innosti tohoto druzstva vzniklai mala nadrzka uvniti vlastni obce.

5.1.9.2 Vyvoj lokality Na mlynskych

Lokalita se nachazi v katastru Miletic. Hranice sKralicemi vede po toku Chlistovického
potoka.

Lokalita byla ptingimensim jiz od doby 1. vojenského mapovani intenzivné obhospodarovana.
V roce 1840 situace vypadala nasledovné: vsechny svahy byly vyuzivany jako pole
svyjimkou terénni ryhy pocingjici u cesty do Chroustkova (viz mapa 6). V této ryze a na
prilehlych pozemcich byl podie udaji stabilniho katastru vysizen smrkovy les.'. Tento les
vsak do konce stoleti mizi a ustupuje intenzivnimu obhospodarovani.

Lucni vegetace se v dob¢ vzniku stabilniho katastru omezovala pouze na tzky pas pastvin
podél potoka a na nivni louky ve vychodni ¢asti tdoli, které byly natolik vihké, ze je nebylo
mozno obhospodarovat jinym zpasobem.

17 Jedingmi vyrazngjsimi vyjimkami, které stoji zato zminit jsou solitérni lipy na hibitové na navrsi u Krsovic,
lipy u krsovického kostelaa u bozich muk za Zandovem na svazich Bieziny. Daivod pro jejich zachovani je vice
nez pochopitelny. Také mezi Vsesoky a Kralicemi se zachovaly dva solitérni duby ze stroma, které rostly podél
cesty namisto K Modlgjovu.

118 7ajimavé je podobnost s nazvem &tvrti Zandova, zvlasts vime-li, ze tato ,,Lipinka* existovala v katastru
Kralic, pivodné jsem se domnival, Ze se jedna o chybu, ae zjistil jsem, ze v katastru Chroustkova se nachazi
Stvrt K Lipinam.

119 /e statistické rocence z roku 1906 (Klas, J.: 1906: 10) je uvadéno dievo mezi strategickymi produkty
uréujicimi celkovou hladinu cen v Kutné Hotei celém okresu.
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V dalsim klicovém roce 1901 se na misté vyse zminéného lesa objevuji silné podmacené lucni
pozemky. Ty kupodivu nebyly zarazeny do melioraci fizenych VD v Mileticich béhem prvni
republiky. Na svazich zistala pole. Je zajimavé, ze zudoli nivy ve vychodni ¢asti lokality
bylo odvodnéno nepravidelné (zda to souvisi stim, ze néktefi majitelé pozemki se odmitali
k tomuto pocinu pridat, ¢i zda byly odvodnény jenom nejproblematicteéjsi aseky, nevim).

Ke scelovani lani zde doslo po roce 1958, kdy vzniklo JZD (Stastny et al.: 1960). Toto
sceleni mélo za nasledek, ze nadale byla vyuzivana jenom pole nachazejici se na plosing,
zatimco svahové pozemky byly opustény a preménény na louky.

Historie obhospodarovani je na téchto loukach jesté stale vidét, nebot” pozemky, které byly
diive loukami je mozno z floristického hlediska i charakteru tamnich spolecenstev hodnotit
jako pestigsi. Transekt 20 byl veden pobliz terénni ryhy a koncil dole na odvodnéné pastving
svelmi jednotvarnou vegetaci. Druhy transekt (21) byl veden kolmo na osu tdoli do tdolni
nivy. Snimky v udolni nivé vedou pruhem (asi 60 m sirokym) mezi dvéma ¢astmi melioraci
z roku 1931.

5.1.10 Chroustkov, Na Sedich, K Lanim

5.1.10.1 Struénd historie

Etymologicky toto jméno pochazi, stejné jako mnoha jina zakon¢ena na —ov, ze slovniho
spojeni Chroustiv, Chroustkiv dviir.

Historie Chroustkova je stgjna jako u ostatnich vsi sionského a nasledné malesovského
panstvi na studovaném tzemi (Miletic, Vsesok a Chlistovic).

Z tohoto obdobi je zajimava zprava, ze roku 1510 pripsal Vladislav Jagelonsky tehdejsim
vlastnikim jistou ¢astku penéz na zavodnéni rybniki. Ze zapisu sice neni jasné, kterych
rybnikt se to tykalo, ale vzhledem k tomu, ze celé panstvi se tehdy sestavalo z Chlistovic,
Chrosutkova, Vsesok a Ujezda, je mozné, ze se jednalo o rybniky Chroustkovsky, Korinek a
Zabinec. Moje domnénka je zalozena na tivaze, ze rybniky se nachazely na Chlistovickém
potoku, ktery je napojen ptimo na Vrchlici, a tudiz mohly mit vyznam z hlediska zajistovani
pratoku vody pro provozy spojené se zpracovavanim rud v Kutné Hore. Je-li tato domnénka
spravna, pak to musely byt tyto tii rybniky, protoze jsou v daném tizemi jednoznacné nejvetsi
anevyznamngjsi.

Existuje jest¢ alternativni hypotéz, ze se jednalo o tii vétsi rybniky nachazejici se na
Zdeslavickém potoce, avsak u nich neexistuje jistota, ze se nachazely v rozsahu tehdejsiho
sionského panstvi. Dalsi historie obce je shodna s historii celého panstvi, viz kapitola 5.1.13,
str. 83.

Ve tiicatych letech 20. stoleti v této obci pasobilo VD (ZVHS-0083, ZVHS KH) a soustiedilo
se na melioraci poli, zgména v katastralnich ¢tvrtich K Mejsnici, Na Cihadle, méné pak ve
&tvrti Do Zabince. Tamni mokiad™® a podmacens luka na misté byvalého rybnika Zabince
byla odvodnéna az v roce 1970 v ramci velkého odvodiovaciho projektu pro JZD Chlistovice
(archivni vlozka F159 — OkArch KH).

5.1.10.2 Zaniklé rybniky na Chlistovickém potoce u Chroustkova

Tyto rybniky se nachazely v jihozapadni ¢asti katastru na Chlistovickém a Bezdékovském
potoku, viz mapa ¢. 3. Chroustkovsky rybnik byl v bezprostiedni blizkosti vesnice a po jeho
hrazi nyni vede silnice Bediichov-Chroustkov. Proti proudu se nachazel Korinek, jehoz hraz
se z Vétsi casti zachovala. Posledni ze tii chroustkovskych rybniki, Zabinec, se nachazel
smérem na jihozapad v mélké snizeniné. Byl zahrazen cestou, z niz je nyni mistni silnice
Chroustkov-Kralice. Zabinec a Kotinek zanikly nékdy okolo pielomu 18. a 19. stoleti,

120 Jedna se o jeding mokiad na celém uzemi, ktery byl i tak uveden v katastralnim Setieni pro stabilni katastr, na
celém mnou studovaném uzemi.
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zatimco Chroustkovsky rybnik je zachycen jesté na mape stabilniho katastru a zanikl ziggme
nékdy mezi 80. léty 19. stoleti a rokem 1901 Jests v roce 1912 Zavadil (Zavadil: 1912: Dil
|.: 87-88) uvadi, ze plochy rybniki Korinku a Zabince jsou vedeny na paméti jako vypusténé
rybniky. Je tedy otazkou, zda nebyly jest¢ znovu napustény presto, ze byly ve stabilnim
katastru zachyceny jako louky.

5.1.10.3 Vyvoj lokality Na Secich

Uzemi se nachazi v nivé podél Chlistovického potoka. Je rozdéleno do mensich pozemki
navazujicich na lany Na Sec¢ich patiici sedlakam. Sirsi levobrezni ¢ast nivy byla zigimg
odjakziva obhospodarovana jako louky, tak je i zobrazena na mapach stabilniho katastru
(1840). Oblast nebyla zmeliorovana diky ¢innosti VD v Chroustkové, ktera se soustiedila na
jiné oblasti katastru - zefména na pole

Vznik JZD v Chroustkové neznamenal zadnou zménu managementu této lokality. Myslim, ze
zmeény se udaly az teprve v devadesatych letech 20. stoleti, kdy obhospodarovani této louky
prestalo byt systematické. V poslednich letech byla lokalita narusena vznikem novych
ucelovych polnich cest, vizfoto __ CD.

5.1.10.4 Vyvoj lokality K Lanim

Tato lokalita byla v roce 1840 pti zpracovani stabilniho katastru stejné jako vétsina dalsich
lucnich lokalit vlastnéna mistnimi sedlaky. Krom jeji dnesni rozlohy vsak lucéni porosty
pokryvaly jeste¢ pruh pudy vyse ve svahu, ktery byl pokryt pastvinami (ziggmé kvali nizsi
vynosnosti a hrozb¢ eroze). Zastala-li by do soucasnosti stejna situace jako panovala v roce
1840, byly by louky K Lanim témito pastvinami u¢inné chranény pied vlivem splachi z poli,
protoze ktém dochazi pravé ztzemi priklonéného do udolitj. byvalych pastvin.
S postupujicim zintenziviovanim zemédélstvi a potiebou zemédelské pady dochazi k ruseni
pastvin, atak v roce 1901 je vedenajako pastviny jiz jenom asi polovina rozlohy z roku 1840.
Po zalozeni JZD v roce 1958 pak doslo ke sceleni pozemki do jednoho rozsahlého pozemku,
ktery zabira celou levobiezni ¢ast nivy i prilehlého svahu od mistni silnice Zdeslavice-
Chroustkov az po les V Lanech. Zgijména svahové louky byly vhodné pro intenzivni lu¢ni
hospodaieni. Nivni ¢ast pozemku byla v ramci melioracniho projektu pro JZD Chlistovice
(JZD Chroustkov se snim doucilo) v letech 1970-71 meliorovany trubkovou drenazi.

V soucasné dobe, diky naruseni pudniho pokryvu na nékterych ¢astech svahu a vystaveni
ucinku splacht zvyse polozenych poli, dochazi k silné ruderalizaci celé svahové cadti
komplexu luk (vegetace s dominantnim Cirisum arvense, mén¢ pak svazu Arction lappae).

5.1.11 Zdeslavice u Male$ova, rybnik Zidovsky, lokality K Lantim, Za Stodolami

5.1.11.1 Struénd historie

Pocatky historie Zdeslavic jsou tizce svazany se Svabinovem a jeho tvrzi. Zapis v Deskach
zemskych zedruhé¢ poloviny 14. stoleti o prodeji Svabinovského panstvi Bohunkem
Chotglcem z Lupenice se pii vyétu zbozi zmitiuje o tom, ze ke Svabinovu patiila i ves
jménem Zdeslavice. Mezi Iéty 1537 a 1628 byly Zdeslavice piipojeny spolu se Svabinovem
ke Zbraslavicim. Roku 1628 se ke zbraslavickému zbozi dostava dalsi z rodu Hornateckych
z Dobrocovic, byly Zded avice oddéleny od panstvi a dale spravovany z panstvi opatovického.
Roku 1692 az do vzniku stabilniho katastru nalezely k panstvi Malesov

121 Soudim tak podie toho, Ze na starych Grundtheilungsbogen (zaznamovych arsich o zménach kultury a déleni
pozemki) tento pozemek ¢.k. 277 jesté neni rozdélen aje veden jako rybnik, avsak z doby pozdgjsi byl zaznam
preskrtnut, bohuzel s necitelnou poznamkou. Na katastralni mapé z roku 1901 je pak pozemek veden jiz jako
rozdéleny alueni.
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Panstvi Malesov byvalo znamé svymi rybniky, které zasobovaly kutnohorské doly vodou, a
tak jsem byl mirng udiven, 7e v jejich seznamu'® jsem nenalezl 7adny jiny rybniky z oblasti
nez Maly zdeslavicky. Tento rybnik se nachazel na zapad od obce Zdeslavice v mistech, kde
kdys stavala samota Zdeslavicky. Objevuje se na mapeé z prvniho vojenského mapovani, kde
je vsak uveden pod jinym jménem, které se mi nepodatilo rozlustit ani nasledné ztotoznit se
jménem z nekterého jiného pramenu. Presto se domnivam, ze se jedna o Maly Zdeslavicky
rybnik, ktery zanikl nékdy mezi lety 1770 a 1840.

Na mapé prvniho vojenského mapovani jsou krom Zidovského a rybniku u Zdeslavicek
uvedeny jeste tii dalsi vétsi rybniky (a mnozstvi malych sadkovych rybnicka u Starého
ujezdu). Tyto rybniky jsou jmenovany v Kutnohorsku slovem i obrazem (Zavadil: 1912) jako
Dlouhy, Prostredni a Lis¢ina. Tyto rybniky jesté existovaly v case vytvoieni stabilniho
katastru, Zavadil vsak sejiz zminuje, ze jsou dlouhodobg vypusténé.

5.1.11.2 Vyvoj lokality Za Stodolami

Krom Zidovského rybnika se v katastru Zdeslavic nachazi lokalita Za Stodolami. Lezi v nivé
Zdeslavického potoka pobliz mistni silnice Zdeslavice — Chroustkov. Tento pozemek byl jiz
od vytvoreni stabilniho katastru lucnim pozemkem. Jedna se o zamokieny pozemek, na néjz
navazuje louka v prudsim svahu. Pavodné ziggmé byla uzivana pro seno, ae nyni,
pravdépodobné po roce 1989, po zmeéné majetkovych pomeéri, byla ponechana bez
managementu. Tento krok vzhledem k jegjimu tésnému sousedstvi s polem vedl k zaplaveni
lokality nitrofyty a synantropnimi druhy.

5.1.11.3 Vyvoj lokality Zidovskeho rybnika

Vznikem Zidovského rybnika si nejsem prilis jist, ale myslim, ze je mozné klast jej do doby
mezi vznikem terezianského katastru (1754) a 1. vojenskym mapovanim (1770)*%. Dale s
myslim, ze vznik rybnik by mohl byt svazan se vznikem myslivny Kocourov, v jgiz blizkosti
lezi. Myslim, ze ani ta v dobé sepisovani terezianského katastru neexistovala. Lesy jsou totiz
v zaznamu o malesovském panstvi jmenovany, veetné lese Kocourovského, avsak nenachazi
se zde zminka o zadné myslivng, ackoliv hajni, jakozto placeni aiednici vrchnosti jsou jinak
pomerné peclivé evidovani. Hypotéze vzniku nékdy okolo poloviny 18. stoleti by mohlo
nasvédovat i uvedeni Zidovského rybnika na mapé vojenského mapovani i se jménem.
Vzhledem k jeho velikosti se zde nemize jednat o vyznacnosti tohoto rybnika, ale zda se mi
pravdépodobné, ze tomu tak mohlo byt kvili ¢erstvému dokonceni rybnika.

Co se tyce rezimu tohoto rybnika, domnivam se, ze musel byt, stejné¢ jako ostatni lesni
rybniky v prostoru Svabinova, ¢asto letnén. Jako vypustény je ostatné veden i v zapisu o
Zdedlavicich (Zavadil: 1912: Dil 1.: 317).

V roce 1986 byla zregulovana strouha', jiz je rybnik napojen na Hejnicni rybnik, pro
zgjisténi stalého vodniho stavu.. Strouha vede pres nekdeisi louky, presazené nyni
degradovanou olsinou. Je otazkou, zda takto byl rybnik napojen i diive, nebot’ na mapé
stabilniho katastru je zobrazena podobna strouha, avsak na mapé 1. vojenského mapovani
chybi. Okolni lesy byly odvodnény systémem otevienych drenaznich prikopa, priblizné o
hloubce 60 cm.

122 Oborsky, Velky Pilsky, U opatovického mlyna, Opatovicky, Novy, Kn&zsky, Korinek, Chroustkovsky, Novy
koruticky, Boteticky, Dlouhy, Hamersky, Dubsky, Caslavsky, Cerveny, Melounek, Hluboky, Spaleny,
Vrazebny, Hajesny, Zabinec, Mal4 Pihavka, Oveinsky, Pastvicky, Janakovsky, Bojsky, Prazny, Maly
zdeslavicky, Steblicky, Dobiensky, Svétlicky, Malesovsky miynsky, Biezovsky, Matenice, Albrechticky,
Ujezdsky, Kolinsky, Netieba, Vohratsky, Tuchoticky, Sapatov, Prostiedni vidicky, Mezolesky; celkem 42
rz/bnikﬁ (Chalupa, A. et a.: 1964: dominikal 147)

123 K této myslence mne vede fakt, ze rybnik je na mape zachycen, aviak v katastru nikoliv, a& u panstvi
Malesov byl v katastru potizen jmenny seznam vsech rybniki na panstvi.

124y ramci projektu odvodnéni $vabinovského lesa (vlozka F105-0060 — Okresni archiv Kutna Hora)
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Tvar a profil dna rybnika jsou naprosto odligné od ostatnich rybniki v prostoru Svabinova,
nasledkem oprav hraze a preventivniho vybagrovani z roku 1986. Vybagrovanou zeminou
byla ¢astecné zpevnéna narusena hraz a castecné byla slozena podél jizniho pobrezi.Na
rybniku se témeéi nevyskytuji melciny. Je vidét, ze rybnik byl pavodné nebesky a nikoliv
pratocny.

| tento rybnik byl preveden na mésto v ramci privatizacniho projektu z roku 1994. Zakladni
produkéni charakteristika Zidovského rybnika je v zasadé stejna jako u rybnika Hejni¢niho.
Jedna 0 malo uzivny lesni rybnik, jehoz vynosnost byla odhadnuta na 150 kg/ha/rok
(Peroutka: 1997).Méstské lesy a rybniky se jg pak rozhodly pouzivat k chovu kapii nasady,
piicemz typické mnozstvi je 500 ks nasady K2 (Peroutka: 1997: 24).

Pratok vody v rybnice je pres zminované strouhy a svody vodoteci z blizkych olsin, velmi
nizky, zefména v 1ét¢ témei nulovy. To pravdépodobné zptisobuje nedostatek kysliku v
rybnice, a proto jsou tu znamky anaerobniho hniti rybnié¢ni biomasy (rizné filmy na hlading
béhem Iéta).

5.1.12 Chlistovice, Steklik, Ke Stekliku

5.1.12.1 Struéng historie

Nejstarsi pamatkou v obci je mistni kostel sv. Ondigje, ktery byl zalozen Ondiejem Berkou
z Dubé v roce 1402.

Pred pocatkem husitského hnuti pattila cela drzava (totozna spozdéjsim panstvim Sion)
scentrem okolo fary u sv. Ondige prazské kapitule a zigimé se k ni pocitali jiz v té dobé
Miletice, Viesoky, Chroustkov a Ujezd'®. Zda se, 7e panstvi padio do rukou kalisniki az
roku 1421 po padu Kutné Hory. Priblizné v té dobé byl zalozen hrad Sion, jenz byl dobyt roku
1437 vojskem Zikmunda Lucemburského.

Po obdobi zmatka a 40 letech piislusnosti k panstvi Dobien se dostava sionské panstvi opét
roku 1581 pod spravu Malesova, dale viz kapitola5.1.13, str. 83.

Z novgjsich dgjin bych zminil, ze obec zac¢ala nabyvat na vyznamu se vznikem skoly a po
nekolika spravnich reformach se stala spravni obci celé studované oblasti. Obec ma pomeérné
dobrou hospodaiskou aroven, ze sledovanych vsi nejlepsi, stejné jako nejlepsi podminky pro
zemeédélstvi. K tomu prispiva i skutecnosti, ze v letech 1970-1971 byl zrealizovan melioracni
projekt pro zdejsi JZD, ktery umoznil hospodatit i na dalsich ¢astech nivnich luk. Tento
projekt zasahl zmnou sledovanych lokalit predevsim lokalitu K Lanam v katastru obce
Chroustkova, vice viz kapitola5.1.10.4, str. 80.

5.1.12.2 Rybnik Steklik

V pripad¢ tohoto rybniku jsem se potykal se zavaznym nedostatkem informaci.Nejstarsim
pramenem pro mne opét byla mapa 1. vojenského mapovani (rok 1770), na niz je rybnik
zobrazen napustény. Na dalsim podkladu, tj. katastralni mapé z roku 1840, se vsak na stejném
mist¢ nachazi jenom vihka podmacena louka. zda se mi nepravdépodobné, vzhledem k
mistnim mnohem priznivéjsim trofickym podminkam, ze by rybnik bylo potieba pravidelné
letnit, spise s myslim, ze jeho vyznam mohl spocivat ve zvysovani pratoku vody ve Vrchlici
v suchych obdobich z divodu potieby kutnohorskych dolt, viz kapitola 5.1.2.1, str. 53. Po
utlumu tézby se tak mohlo stat rentabilngjsi rybnik pouzivat jako pomérné vynosnou louku
(podminky pro pireménéni v louku zde byly rozhodné vyhodnéjsi nez narozvodni paroving).
Alternativni hypotézou je protrzeni hraze v dasledku lokalni piivalové povodné (o takovéto
povodni, jsem vsak nenalezl zadny zaznam).

125 7d4 se, ze narozdil od jizngji lezicich vesnic procento utrakvistii zde bylo mensi.
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Po strance majetkové, nebyla ploch rybnika Steklika nikdy rozdélena (byla-li by, byl by to
jasny signal, ze prestava byt rybnikem), coz by mohlo svédcit pro hypotézu, ze rybnik byl
protrzen a opét opraven. Necht’ je pravdiva kterakoliv z téchto hypotéz, jejisté, ze rybnik, byl
opét napustén a protrhl se pri tentokrat jiz dolozené lokalni povodni z roku 1905 (archivni
vlozka G30 — OkArch KH). Do roku 1945 pravdépodobné pattil k dominikalnimu majetku
byvalého panstvi Maesov. Nasledné se louka dostala do vlastnictvi statu a na popud mistniho
JZD se zacalo uvazovat o obnové rybnika, vice viz kapitola 3.2.2.2.5, str. 21.

Historie lokality se promitlai do soucasné vegetace litoralnich porost, které voln¢ prechazeji
do lokality Ke Stekliku | (jeji vegetace je tvorena stejnym dominantnim spolecenstvem,
Phalaridetum arundinacea). V dobé, kdy na misté¢ rybnika byly vihké louky lze, dle mého
nazoru, svelkym stupném jistoty predpokladat dominantni rozsiteni spolecenstev svazu
Calthion, ktera se vyskytuji v oblasti na podobné vihkych lokalitach. Jejich stopy |ze nalézt
jesté v podobé jednotlivych druhi udrzevsich se ve vysokych a zapojenych porostech
Phalaris arundinacea'®. Na stinngch mistech lokality Ke Stekliku | se pak udrzela
pravdépodobna neobhospodarovana varianta téchto ptivodnich spolecenstev svazu Calthion.
Naopak nahlé opétné zatopeni tizemi byvalého rybnika spolu sustanim managementu
zbyvajicich ploch ocitnuvsich se na brezich vytvorilo idealni podminky pro expanzi Phalaris
arundinacea.

5.1.13 Historie maleSovského panstvi od roku 1581 do zruSeni patrimonialnich uradd
(1848)

V té dobé panstvi ¢asto méni majitele a je pouzivano cisarskou komorou k zastavovani misto
platu za raizné urady. Za zminku stoji rok 1620, kdy se zbozi bezprostiedné po Bilé Hore
dostava k Elisce ze Zerotina za pomoc cisarskym. Po nékolika dalsich piesunech roku 1710
panstvi Malesov kupuje Frantisek Karel, svobodny pan z Ostein. Roku 1717 kupuje panstvi
Joachim, hrabg Bréda, a po své insolventnosti jej musi roku 1744 opst vratit'?’. V roce 1809
pak po Osteinech dédi Dalberkové, ale jinak nedochazi k zadnym zménam az do zruseni
patrimonial nich urada roku 1848.

5.2 Rozbor floristickych zapiska

5.2.1 Bezdékov

Z této lokality bylo uvedeno nejvice zaznamu, takika polovina vsech, o nichz se domnivam,
ze se nachazeji na mnou zkoumanych plochach — 39. Z velké ¢asti vsak nezahrnuji pouze
birehové porosty, ale hlavné i louky navazujici na jihu na rybnik a dnes jiz neexistujici
viesoviste,viz kapitola 5.1.4.4, str. 60. Mensi mnozstvi druhi je pak z hrazovych porosti Ci
vlastni hladiny. Po dakladném prozkoumani seznamt druhi jsem dosel k nazoru, ze autorovy
raznici se komentare popisujici biotop je nutno brat spise orientacng, tj. nelze napt. prilis
rozlisovat mezi vihkou a bazinnou loukou, protoze se domnivam, ze druhy vyskytujici se
v téchto kategoriich je potieba se spise pokusit roz¢lenit do skupin a pokusit se uhodnout
spolecenstva, do nichz spadaji. Domnivam se, ze toto by bylo mozno ucinit priblizné do
urovng svazu, rozhodné ne presngji.

126 Ne nahodou se jedna o druhy nizsiho bylinného patro porostii svazu Calthion, které snesou zastingni.
127 Toto je také jediné obdobi, kdy cela oblast mé&la jediného majitele.
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5.2.1.1 Rostliny vi‘esoviste

Takovymto asi nejlépe definovatelnym biotopem, jehoz uvedené druhy |ze nejsnaze vylisit
podle popisu uvedeného u jednotlivych zapisi je asi pravé v sedesatych letech zmizevsi
viesovists. Zde je seznam druha, jez mu byly pripsany™?®:

Rod |Druh Biotop Vyskyt
Cdluna  wvulgaris louky nad rybnikem ?
Centaurea jacea ssp. genuna [v okoli rybnika na viesovinné pastviné roztrousene
Nardus stricta viesoviste nad rybnikem hojna
Platanthera bifolia viesovinna pastvina u rybnika roztrouseng
Polygala wvulgaris viesovinna pastvina u rybnika roztrouseng
Potertilla  erecta viesoviste smeremk Pivnisku velmi hojny
Serratua tinctoria viesovisté nad rybnikem sméremk Pivnisku  [roztrouseng

Tabulka 5-2 — Taxony zaznamenané na lokalité Bezdékov v letech 1929-56 — skupina viesovisté

Nasledné¢ u poznamky ke Calluna vulgaris pak Veprek uvadi: "velké viesovisté s tomkou
vonnou, mochnou natrznikem, vitodem obecnym, krucinkou barviiskou a treslici prostredni”
(Veprek, J.: 1956 — upraveno).

Z tohoto castecného obrazu vegetace jsem dosel k nazoru, ze podminky na tomto viesovisti
musely byt ur¢ovany zhruba témito hlavnimi faktory — znaéna kyselost pady a tézké pady
zpusobujici doc¢asné zamokieni. Prvni faktor je podle mého nazoru jasné indikovan kombinaci
vyraznych acidofyti Calluna vulgaris, Nardus stricta a Polygala vulgaris. Ohledné piimes
druhé indikacni skupiny druht, a to Potentilla erecta, Serratula tinctoria a snad i
Anthoxanthum odoratum, myslim, ze by mohly naznacovat pritomnost i spolecenstev stiidave
zamokienych luk svazu Molinion,nebot’ dalsi diagnostické druhy tohoto svazu jsou
zaznamenany ze stejné lokality akorat sjinym, byt velmi podobnym, uré¢enim jejich biotopu.
Prvni skupina muze indikovat mozny vyskyt svazu suprakolinnich az subalpinskych
nahradnich viesovist, Genistion Bocher 1943 (Chytry M., Tichy L.: 2003: 101). Vyvoj
kerickovitého viesovisté sk pastvé malo vhodnymi travami by mohl byt nasledek pastvy na
tomto velmi kyselém substratu.

Intenzita pastvy by mozna mohla byt vysuzovana podle napadné vysoké cetnosti Nardus
stricta a Potentilla erecta mezi jmenovanymi rostlinami. Prisuzoval bych to asi na vrub
intenzivni pastvy a narusovani seslapem a rozrusovanim obcas podmacené pady dobytkem.
Stétinovité a kompaktni chomace Nardus stricta byvaji typické pro znagny okus a Potentilla
erecta miva obecné tendenci se sitit v degradovanych, narusovanych otevienych porostech na
teézkych stiidavé zamokienych padach.

5.2.1.2 Rostliny klasifikované do vihkych, mokrych a poloraselinnych luk

Jedna se o jadrovou oblast luk na lokalit¢ K Handrkovu priblizné na pozemcich ¢.k. 480 a
513, viz kapitola 5.1.4.3, str. 58. Vzhledem k tehdejsimu rozsahu luk, které zahrnovaly
plochy v soucasné dob¢é obsazené porosty svazu Molinion a soucasné litoralni porosty, které
vsak byly kosené a sussi diky pravdépodobnému nizsimu stavu. Jgjich druhové zastoupeni je
velmi pestré:

128 stejng jako viechny nasledujici tabulky v této kapitole Vepiek, J.: 1956 — upraveno; rozhod! jsem se

zachovavat nazvoslovi, které pouziva, anové nazvy podle Kubat, K. et a.: 2000 jsem uvadél vzdy v poznamce
pod ¢arou; kompletni tabulky viz Tabulkova ptiloha ¢. 11-14
129 stabilniho katastru, k.u. V3esoky



Rod |Drunh Biotop Vyskyt

Agrogtis  canima louky u rybnika hojny

Achllea  ptarmica |poloraselinna louka sméremk Pivnisku |?

Moalinia arundinacea |Vvihka louka u rybnika roztrouseng

Orchis |atifolia mokré louky u rybnika roztrousenc
Pedicularis ' palustris mokré louky u rybnika nektera léta prehojny
Scorzonera humilis poloraselinna louka u Bezdékova dosti hojny
Scutellaria | gdlericulata |v louce nad Bezdékovem k Pivnisku roztrouseng

Senecio rivularis lucni mokiina u rybnika ojedirgle

Succisa pratensis  |mokré louky u rybnika roztrousene

Trollius europaeus |V lukach u rybnika roztrousenc 130

Tabulka 5-3 — Taxony zaznamenané na lokalité Bezdékov v letech 1929-56 — skupina vihké louky

Prestoze v té¢ dob¢ byla lokalita takto mistné omezena, neni divodu pro¢ se nedomnivat, ze
zde byly zastoupeny vsechny typy lucnich stanovist, které jsou zde (byt v pripadé
pirechodového raseliniste jen velmi fragmentarng) i nyni. To ovsem znamena, ze zde byly
zastoupeny pii ngimensim tii vegetacni jednotky, a to svazy Calthion, Molinion a ttida
Scheuchzerio-Caricetea fuscae. Co se tyce posledni vegetacni jednotky, jez se v soucasné
dobé vyskytuje na loukach na lokalité K Handrkovu, svazu Arrhenatherion, domnivam se
spise, ze ten se zde v té dob¢ nevyskytoval. K tomuto presvédceni mne vedou zeména
skutecnosti, ze porosty tohoto svazu se vyskytuji prakticky pouze na terénnich vyvyseninach
v ramci souc¢asné lokality, ty jsou jednak odvodnény, ale co povazuji za dalezitéjsi, v té dobé
byly pieménény v pole.

Zatimco predpokladam, ze byvalé viesovisté bylo zefména na zapadé odlesnéné casti ctvrti
K Handrkovu, zminované louky mély tézisté svych ploch posunuty za litoralem jizniho biehu
rybnika Bezdékova, spise posunuté do vychodni oblasti. Jsem presvédéen, ze tyto dva
komplexy viak v té dobé v odlesnéné krajiné mohly mnohem Iépe spolu komunikovat skrze
pas koseného litoralu, ktery zarustala vté dobé asi velmi podobna vegetace. Prechodu
viesovisté do poloraselinné louky se vzrastgjici blizkosti k Bezdékovu nasvédéuji mimo jiné
tyto fakty — informace pana Kunty, tykajici se oblasti rybnika Bezdékova, piitomnost zbytka
raselinné vegetace v oblasti pozemkia byvalého viesovisté (vymapovaného v ramci projektu
NATURA 2000 jako segment 109/13-34-03), n¢kterych poznamek v botanickych zapiskach
(Vepiek, J.: 1956).

Proto se mi jevi jako velmi pravdépodobné, ze mnohé, piedevsim vihkomilné druhy se realné
mohly vyskytovat a vyskytovaly v obou ¢astech (viz napt. Serratula tinctoria, Potentilla,
erecta, Agrostis canina, Achillea ptarmica — vyplyva i z poznamky v zapise). Je proto mimo
jiné nutné s uveédomit, ze zgfména na této lokalité, kde o slozeni spolecenstva rozhoduje
Vv podstaté zegména vodni rezim, dochazi k prolinani velkého poctu (ne-li vétsiny) druhu vice
nez jednim biotopem.

130y poznamkach u Trollius altissimus (syn. Trollius europaeus) bylo uvedeno na misté lokality misto
Bezdekov, ,,Vernyiov, Bezdékov*, myslim, ze této informaci neni tieba piiklad, i kdyz je mozné, ze k této
zmeéng doslo z divodu, Ze by se tento druh vyskytoval i najinych podobnych loukach v okoli vesnice, které se
tam nachazely.

poznamka u Succisa pratensis uvadi, ze je ,,hojny v celém okrese, coz ukazuje stupen zintenzivnéni
managementu celé krajiny, ktery zde byl jinak vice méné extenzivni, nebot’ tento typ pad je pro zemedél stvi
spise nevhodny

Senecio rivularis = Tephroseris crispa Kubat, K. et al.: 2000: 665
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Z preferenci zaznamenanych druht a dale, Serratula tinctoria, Potentilla erecta a Juncus
filiformis (tj. taxoni piesahujicich sem ze sousednich biotopi, popt. $patng zal okovanych)™*
bych usuzoval na pritomnost kupodivu pouze dvou vegetacnich jednotek, a to spolecenstev ze
svazu Molinion a ttidy Scheuchzerio-Caricetea fuscae. Velmi zajimavy obrazek mi poskytla
Potentilla erecta,o nize jsem zjistil, ze by se mohla jako diagnosticky, popt. konstantni druh,
vyskytovat ve vsech trech hlavnich luénich biotopech na lokalite, tj. jak na viesovisti a
stiidaveé vihké louce svazu Molinion, tak i v vegetaci prechodovych raselinist Scheuchzerio-
Caricetea fuscae.

Svaz Molinion, je zde na lokalit¢ as nejjednoduseji urcitelnym, nebot’ jeho diagnostické
druhy jsou velmi specifické a nepfipoustéji prilis mnoho jinych interpretaci v danych
podminkach. Druhy Scorzonera humilis, Serratula tinctoria, Molinia arundinacea, Succisa
pratensis a Potentilla erecta povazuji za dostatecnou kombinaci.

5.2.1.2.1 Otdzka mozného vzhledu raselinistni louky v zapadni ¢asti |okality mezi rybnikem
Bezdekovem a viesovistem

Co se tyce druht naznacujicich t¥idu Scheuchzerio-Caricetea fuscae, tedy Agrostis canina,
Pedicularis palustris, Senecio rivularis, pricemz Molinia arundinacea se miaze vyskytovat jak
v porostech svazu Molinion (jako druh diagnosticky), tak i v nékterych porostech
piechodovych raselinist’ jako druh konstantni az dominantni. Za velmipozoruhodny jsem
povazoval vyskyt starcku Tephroseris crispa. Myslim, ze fyziognomii a charakter tehdejsi
vegetace by bylo |ze pomérné dobie odvodit ze souc¢asné vegetace raselinné louky zachované
ve fragmentech na pozemcich ¢.k. 484/1 ¢i 480/2 katastru nemovitosti.

Tuto vegetaci jsem alespon castecné zachytil v segmentu 109/13-34-03 v ramci projektu
NATURA 2000 (Janovsky, Z.: 2004b), viz také foto Bezdekov/09.08 — 071 — 09.08 - 074.
Dominanty porostu tvoii bulty Juncus effusus, mezi kterymi roste Lysimachia vulgaris. Mezi
témito bulty je pak souvisly zapoj raseliniku, v nékterych castech se pak vyznamngji
prosazuje Molinia caerulea agg. Vzhledem k vlihkosti stanovisteé se objevuji dokonce i nekteré
druhy typické pro tfidu Phragmitetea, jako Galium palustre, Scutellaria galericulata nebo i
mirn¢ Carex acuta. Z druht vyskytujicich se na raselinistich byla jest¢ nalezena Viola
palustris a Deschampsia caespitosa. Je vsak nutno podotknout, ze vzhledem k tomu, ze tento
porost jsem prozatim zpracovava pouze v ramci projektu NATURA 2000, coz znamena, ze
jsem pri rozsahu zpracovavaného uzemi nemél sanci stanovit kompletni floristicky seznam
téchto porosti. Je tedy pravdépodobné, ze jsem mohl nékteré nedominantni druhy snadno
piehlédnout, navic vzhledem k charakteru porostu a jeho zartstani dievinami nelze vyloudit,
ze mnohé, na lokalité¢ se jiz dlouho vyskytujici druhy diky tomuto jevu vymizely. Naopak
myslim, ze je jesté docela dobie mozné pridat k ttmto druhi Eriophorum angustifolium
vyskytujici se nakragji litoralnich porosti v mistech, kde diive piiléhaly k byvalému viesovisti
(viz snimek S209, S210). Vegetace na nich zachycuje trochu jiny typ fragmenta
piechodového raseliniste.

Myslim, Ze z tohoto v§eho by bylo mozno si udélat celkovy obrazek tohoto typu. Rozhodné se
diive v oblasti nemohlo vyskytovat typické raselinisté (a uz vrchovistniho nebo
piechodového typu), jako jsou znama napt. nejblize z CHKO Zdarské vrchy. Ani vrstva
raseliny zde ziggmé nebyla a nebude piilis mocna (nenasvédéuji tomu mapy BPEJ ani
poznatky z terénu), spise by se mohlo asi jednat o zraselinénou puadu typu anmor (Moravec, J.
et al.: 1995: 55). Se zarazenim tehdejsich porostt si nejsem prilis jist, jiz jen kvili tomu, ze
jsme se v zapiskach setkal sdruhy indikujicimi dva rizné svazy této tridy, a to Caricion

31 prvni dva jmenované taxony jsem sem zafadil na zaklads spojeni (nebo mozna patné &i nedostatezné
lokalizace) mezi viesovistém atémito loukami, sitinu nitovitou jsem pak se rozhodl zahrnout kvuli jeji
pritomnosti ve v§ech mistnich piedpokladanych spolecenstvech ataké opét kviili jeji vagni definici stanovisté
vyskytu ze zapiski
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fuscae a Caricion lasiocarpae. Avsak vzhledem ktomu, ze Caricion lasiocarpae byl
indikovan pouze Pedicularis palustris a to pouze v Moravec, J. et a.: 1995: 57, zatimco
Chytry a Tichy ve své statistické praci (Chytry, M., Tichy, L.: 2003) vibec s Pedicularis
palustris jakozto druhem diagnostickym nepocitaji. Lze se tedy domnivat, ze jeho vazba na
dany svaz neni prilis silna. Je to mozna dano tim, ze se jedna o druh poloparaziticky, ktery je
as mnohem vazan na svého hostitele nez na konkrétni drobné rozdily mezi jednotlivymi
raselinistnimi biotopy.

Myslim, ze jedingm, byt slab¢ indikovanym, svazem zbyva Caricion fuscae, tedy svaz
sdruzujici spise raselinné louky, s vyssim zastoupenim ostiic (jako Carex nigra ¢i C.
canescens, viz transekt TL09, OlIsinsky rybnik), ¢asto se vyskytujicimi druhy v tomto svazu
jsoui vihko- akyselomilné psinecky, Agrostis canina a A. stolonifera (nyni se nalokalité také
vyskytuji). Zapada sem i zjisténé Eriophorum angustifolium (z diivéjsi dotykové zony litoralu
a raselinné louky)*2. Tento charakter louky by nevylucoval hospodaiské vyuziti v podobg
koseni negjvyse jednou rocng.

5.2.1.2.2 Otdzka pritomnosti a povahy porostii svazu Calthion na lokalité a podobnd
spolecenstva na sazavskeé strané rozvod:

Druha, které by naznacovaly spolecenstva svazu Calthion, ktera jsou v souc¢asné dobé na
lokalité jednémi z ngjrozsifengjsich jsem v téchto poznamkach nasel jenom velmi malo.
Domnivam se, ze by to mohlo byt zptsobeno tim, ze druhy tehdejsich luk svazu Calthion,
byly tehdy vice mén¢ bézné, a tak jim autor nevénoval prilis pozornost. Z uvedenych druhia
urcita fidelita™ k tomuto svazu byla pozorovana u Agrostis canina, Achillea ptarmica a
Trollius altissimus™. Z tohoto fragmentarniho zéznamu samoziejmé nelze mnoho vysoudit.
Navic Agrostis canina muze stejné dobie indikovat i tiidu Scheuchzerio-Caricetea fuscae,
tedy pirechodova raselinisté. Pres tyto moje pochyby, jsem presvédcen, ze se na lokalite,
alespon maloplosné spolecenstva svazu Calthion musela vyskytovat, a to ze dvou davodi.
Neni divod se domnivat, ze by podminky v jizni ¢asti pozemku ¢.k. 480 byly néjak vyrazne
odlisné od dnesni situace, kdy se zde tato spolecenstva prokazatelné vyskytuji (v mozaice se
spoledenstvy svazu Molinion). Taktéz neni divod nedomnivat se, ze byl-li zaznamenany
vyskyt apolinu pravdivy (viz kapitola 4.5, str. 51), znamena to, ze se zde musel nachazet
nikoliv fragmentarni porost svazu Calthion, ktery ziggmé musel obsahovat dalsi pro svaz
diagnostické a diferencialni druhy, které obvykle spolu s tpolinem rostou.

Je mozné, ze tato vegetace mohla také vypadat obdobné jako na loukach vzniklych po
vypustsni rybnika u obce Kochanova u Uhliiskych Janovic™®. Vepiek (Veprek J.: 1956)
v srpnu roku 1944 odsud hlasi Menyanthes trifoliata, Trollius altissimus, Parnassia palustris
a Bistorta major. Velmi prakticky stejny soupis podava Zavadil (Zavadil, A. J.: 1912: dil
druhy: ¢ast 2.: 5) pii popisu prirodnich podminek Uhlitskych Janovic, a to konkrétné z oblasti
nazyvané Cejkovky, kdy se ma jednat o tii vypusténé rybniky na Kochanovském potoku mezi

132 Je otazkou, jaka je z historického i populacniho hlediska souvisiost mezi jeho izolovanou pritomnosti na
Olsinském rybniku a zde na fragmentech raselinistni pady, napadaji mne spekulace o tom, ze lokality byly

v kontaktu skrze vodni ptaky jiz mnohem, nez doslo k intenzivnimu chovu ryb, vice viz 5.3.4.3, str. 123.

133 doslova vérnost urcitého druhu ke spolesenstvu, tj. sensu Chytry (Chytry, M., Tichy, L.: 2003: 14-15) fidelita
Vv syntaxonech jinych.

134 1y mnohych druhi jsem narazil na problém, ze Chytry a Tichy (Chytry, M., Tichy, L.: 2003) je nevyhodnotily
pomoci své statistické analyzy jako diagnostické pro zadny syntaxon, v takovych ptipadech jsem jesté ovéroval,
jakym zptisobem vyhodnotil fidelitu téchto druhtt Moravec ve svém seznamu (Moravec, J. et a.: 1995).

135 Tato vesnice se nachazi asi 7 km zapadnim smérem od rybnika Bezdskova stile narozvodni paroving ve
srovnatelné nadmoiské vysce (okolo 490 m n.m.), avsak jeji mezoklimaje pravdépodobné o néco chladngjsi jako
u Kamenné Lhoty (viz kapitola 3.2.4, str. 29). To je opét dano polohou uvniti komplexu lest.
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Uhlitskymi Janovicemi a Kochanovem. K daném u druhovému slozeni, pak jesté pripojuje, ze
louky maji vyslovené podhorsky raz.

Domnivam se, ze je urcita pravdépodobnost, ze podobné spolecenstvo mohlo byt nekdy
vyvinuto i v okoli rybnika Bezd¢kova, a v dob¢, kdy Veprek sledoval situaci na lokalite,
pozoroval jiz jen jeho fragmenty ustupujici pod tlakem zintenziviiovani zemédélstvi za 1.
republiky. Stejn¢ tak by bylo mozno ocekavat podobné spolecenstvo i v udoli nedalekého
potoka Skalice prameniciho v lese nedaleko na jihozapad od Bezdékova, taktéz na sazavské
stran¢ rozvodi. Tam se také podle Vepikovych zapiska vyskytovalai Drosera rotundifolia, co
je vsak klicové, tamni louky byly vseobecné velmi podmacené a byly zmeliorovany teprve az
v souvidlosti s projektem hrazeni bystiin (slozka K5 — Okresni archiv, KH). Mydim, ze
vsechna tato mista si jsou z hlediska abiotickych podminek velmi podobna, mimo jiné jiz jen
proto, ze se vsechna nachazeji v oblasti rozvodni paroviny.

Z popisu a charakteru vsech téchto mist z hlediska abiotickych podminek a z udavaného
floristického slozeni se domnivam, ze v ramci vegetace svazu Calthion (bezesporu se zde asi
vyskytovala i vegetace napt. prechodovych raselinist apod.). Jedna se sice jiz o dosti
teoretickou spekulaci, ale mysim, ze se tehdy mohlo jednat o spolecenstvo Scirpetum
gylvatici Ralski 1931, které by svymi stanovistnimi naroky plné splinovalo definici, jak
némeckého klice ke spolecenstvam (Hilbig W., Klotz S., Schubert R.: 1995: 295) tak i
Moravcova &erveného seznamu pro CR (Moravec, J. et al.: 1995: 75). Toto spoletenstvo se
jesté objevuje v oblasti na nekterych mistech (napt. v oblasti lokality V Lipinkach Il v adoli
Chlistovického pod Krsovicemi), avsak pochopitelné jiz bohuzel bez Trollius altissimus.

5.2.1.3 Rostliny klasifikované do baginnych a biehovych biotopii

Jedna se o rostliny, jez svoji ekologii povétsinou spadaji do limozni & litoralni ekofaze™®.
Zpravidla se také, coz je dano charakterem stanovisté, jedna o druhy preferujici vyssi obsah
zivin na stanovisti. Ze seznamu pak je patrné, ze tyto druhy vibec nenilezeji do jednoho
spolecenstva a bude tieba je se n¢jak pokusit klasifikovat:

Rod |Druh Biotop Vyskyt

Alisma plantago-aquatica obnazené dno rybnika rozsahlé porosty
Alopecurus |aequalis vypusteny rybnik hojna

Carex vesicaria bahnita louka u rybnika hojny

Eleocharis | palustris ssp. unigumis [bazinné louky u rybnika hojny

Equisetum fluviatile mokrady luk hojny, pospolity
Glyceria  fluitans u rybnika na bazinach "prehojny”
Glyceria  plicata na obnazené pudé rybnika hojny

Juncus articulatus na bazinach hojna

Juncus filiformis na bahnitém pobiez rybnika | hojny

Lycopus | europaeus na pobiez v celych porostech |v celych porostech
Sparganium ramosum melké bahnité dno rybnika fidce

Typha latifolia melciny rybnika dosti hojny
Veronica |scutellata obnazena puda hojny 137

138 Hejny (Hejny, S.: 1960: 324) rozlisuje stavy mokiadnich biotopi do ¢tyr ekofazi: hydrofaze (stanovists je

preplaveno, umoziuje rist jen vodnim rostlinam atém, které tuto fazi dokazi preckat pomoci svych adaptaci —
napi. plovouci lisotvé rizice), litoralni ekofaze (stanovisté je pieplaveno jen takovym sloupcem vody, ktery
umoziuje tvorit asimilagni organy na vzduchu - neni totéz co litoral), limézni ekofaze (pida sice neni
preplavena, aeje pIné nasycena vodou) aterestricka ekofaze (stanovisté, kde v padé hraje roli vodni rezim).
137 Eleocharis palustris ssp. uniglumis novgji dle Kubat, K. et al.: 2000: 799 — E. palustris agg., E. uniglumis.
Glyceria plicata =G. notata; Sparganium ramosum = S. erectum
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Tabulka 5-4 - Taxony zaznamenané na lokalité Bezdékov v letech 1929-56 — skupina pob¥ezni zéna

Dle mého soudu, negjvyraznéjsi skupinu v tomto seznamu tvori druhy diagnostické pro svaz
Oenanthion aquaticae a castecné i Sparganio-Glycerion fluitantis tj. rostliny periodicky
odkryvanych den stojatych vod. Mezi né¢ patii Alisma plantago-aquatica, Eleocharis
uniglumis, Glyceria fluitans. Domnivam se, ze v porostech tohoto svazu se dale mohla
pravdépodobné vyskytovat i Alopecurus aequalis, ktera je sice diagnostickym druhem svazu
Bidention tripartiti.

Existuje i alternativni hypotéza, autori vegetace Ktivoklatska (Kolbek, J., et al.: 1999: 91) se
zminuji, ze Alopecurus aequalis se ¢astéji vyskytuje i ve spolecenstvu Glycerietum plicatae
ze svazu Sparganio-Glycerion fluitantis. Toto spolecenstvo by mélo byt v urcittm sméru
eutrofnéjsi variantou spolecenstva Glycerietum fluitantis a je velmi pravdépodobné, ze se na
lokalité mohlo vyskytovat.™®

Vyskytl se i Lycopus europaeus, ktery se na vlihkych, bahnitych biezich chova do jisté miry
jako ubikvist*®®, jinak je druhem charakteristickym pro celou tiidu Phragmitetea.
Predpokladam, ze by asi bylo teoreticky mozné rozlisit porosty tohoto svazu do dvou skupin,
jednou by byla spole¢enstva podobného typu jako Glycerio fluitantis-Oenanthetum aquaticae,
tj. spoledenstva vysunuta az hluboko do litoralni ekofaze, sdruhy seskupenymi okolo
Glyceria fluitans a Alisma plantago-aquatica. Druhou skupinou tvorily snad porosty opravdu
obnazeného dna v limozni ekofazi, kde by byla dominantni Eleocharis uniglumis. Je
pravdépodobné zde ocekavat druhy spise nizsiho vzrastu a eutrofnéjsich stanovist, napt.
pravé Alopecurus aequalis. Je velmi pravdépodobné, Ze Lycopus europaeus se vyskytoval
v obou téchto skupinach spolecenstev, avsak vice ve skupiné druhé.

Z hojného vyskytu Carex vesicaria by bylo mozno vysuzovat na existenci touto ostiici
uréeného zazemnovaciho spolecenstva Caricetum vesicariae ze svazu Caricion gracilis,
ostatné jako je tomu v nekterych mistech i nyni — viz transekty TB4, TB1. Stejné tak se zde
as utvorilo dalsi monotypické spolecenstvo, tentokrat ze svazu Phragmition communis, a to
Equisetetum fluviatilis, soudé¢ podle udavaného hojného pospolitého vyskytu. Toto
spoledenstvo je charakteristické pro spise mezotrofni az oligotrofni vody, narozdil od
predpokladatelného Sparganietum erecti.

5.2.1.3.1 Otdzka moznosti zarazeni Veronica scutellata, Juncus filiformisa J. articulatus
Zbyvajici tfi uvadéné druhy mi ¢inily potize se zafazenim, alespon pribliznym do
spolecenstev. Domnivam se, ze Veronica scutellata se vibec nevyskytovala pobiezni,
prestoze byla udavana na obnazované pudé. myslim, ze je tento udaj asi potreba chapat jako
na disturbanci narusenych podmacenych mistech. Myslim, ze mohla tedy asi preferovat
podobna spolecenstva, na jakych jsem tento rozrazil nalezl pii svém prizkumu ja (viz snimek
S59). Na tomto fytocenologickém snimku mi prijde mimo jiné velmi zajimavé, ze se naném
nachazeji praveé vsechny tyto tii druhy, které neumim v ramci starych zapisku zaradit, coz m¢
privedlo k této alternativni hypotéze.

Rozhodl jsem se proto tomuto snimku vénovat podrobné a pokusit se mu najit v mne
dostupné literature, co negjblizsi popsany analog, viz také poznamka pod ¢arou 148, str. 95.
Podarilo se mi to bohuzel pouze v némeckém klice ke spolecenstvim (Hilbig W., Klotz S,
Schubert R.: 1995: 247), kde jsem nalezl asociaci Pediculario palustris-Juncetum filiformis
Passarge 1952, syn. Juncetum filiformis Tiixen 1937. Popisem stanovisté (podmacené spodni
vodou) i dominanci Juncus filiformis by toto spole¢enstvo urcité korespondovalo. Dalsi

Eleocharis palustris ssp. uniglumis novéji die Kubat, K. et a.: 2000: 799 — E. palustris agg., E. uniglumis.
138 Jistou oporu by tato hypotéza mohla ziskavat i ve skutesnosti, ze popis biotopi u obou druhii je napadng
podobny.

139 ybikvist = organismus s velmi sirokou ekol ogickou valenci k vétsing faktort
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vyhodou z hlediska interpretace by mohlo byt, ze u tohoto spolecenstva Hilbig et al. uvadgji,
ze se vném vyskytuje Pedicularis palustris dokonce jako diagnosticky druh, coz by
odstranilo jeho mirn¢ problematické zarazeni do hlavniho spolecenstva raselinné louky, viz
kapitola 5.2.1.3, str. 88. Juncus articulatus mi z hlediska zarazeni do spolecenstva jako
nevyznamna, za to je dulezitéjsi pro priblizné uréeni stanovistnich pomera, které naznacuji
podmaceni spodni vodou a mirné narusovani, viz napt. téz snimek S36.

Tato moje hypotéza ma vsak jednu skutecnost proti, které ji sice nevyvraci, ale siin¢ snizuje
jegji pravdépodobnost. Juncus filiformis byla totiz explicitné nahlasena z ,,bahnitého pobiezi
rybnika“, kde se toto spolecenstvo nemohlo vyskytovat. Zajimavym tdajem pak je, ze Juncus
filiformis byla zaznamenana spolu s Veroncia scutellata a jesté s Batrachium aquatile jako
jediné rostliny z tohoto mésice (cervenec 1935) a pak jesté spolu s Eleocharis uniglumis
Z tohoto roku. Mozna, ze to naznatuje, ze Veronica scutellata a Juncus filiformis by se mohly
vyskytovat nékde pospolu napt. u néjaké méng frekventované cesty zgjist'ujici disturbance,
zatimco Batrachium aquatile bylo pozorovano na hladiné jenom z dalky. Ale toto jsou jiz en
hypotézy.

5.2.1.4 Rostliny vodni hladiny

Zda se, ze makrofytaim tohoto rybnika nebyla autorem vénovana narozdil od luk piilisna
pozornost a pouze nahodné zachytil. Myslim, Ze pro toto mohou existovat 2 vysvétleni. Bud’
jim autor nevénoval dostatecnou pozornost, protoze se tu nachazela mnohem zajimavéjsi luka,
anebo byl zrovna v dobach jeho navstév letnén, ¢i prosté pro prilis silnou rybi obsadku mohla
byt makrofyta pln¢ sezrana rybi obsadkou.

Rod [Druh  [Biotop |Vyskyt
Batrachium aguatile [rybnik |hojny, pospolité

Tabulka 5-5 — Taxony zaznamenané na lokalité
Bezdékov v letech 1929-56 — skupina vodni hladina

5.2.1.5 Rostliny rostouci na suchych rybnikem piilis neovliviiovanych stanovistich
Jedna se zeiména o rostliny, jez byly Veprkem pozorovany na hrazovém télesu a zgfména
jeho vzdusné strang. Jejich vycet je pomérne kratky:

Rod |[Druh |[Biotop Vyskyt

Genigta tinctoria |nahrazi rybnika, téz na vyse polozené louqhojny

Potentill¢ norvegicg sesuta hraz rybnika roztrouseng
Saxifrage granul atal pastvina pod hrazi Bezdékova fidce nékdy hojny
Vicia  hirsuta |vngjsi uklon hraze rybnika roztrouseng

Tabulka 5-6 — Taxony zaznamenané na lokalité Bezdékov v letech 1929-56 — skupina hr az

O téchto druzich bohuzel nelze prilis mnoho fici, protoze neznam tehdejsi podminky na hrazi,
ktera je z hlediska povahy jednotlivych mikrobiotopi mnohem bohatsi nez ostatni biehy.
S uvedeného seznamu mi prijde zajimava zefména Potentilla norvegica, ktera je jinak mimo
jiné ¢astym druhem letnénych rybnika, coz by dale mohlo dokazovat pravdépodobné casté
letnéni Bezdeékova. Pritomnost Genista tinctoria pak naznacuje relativné velmi suchy
charakter hraze.

5.2.1.6 Dle popisu tézko zaraditelné ndlezy



Rod |Druh  |Biotop Vyskyt
Equisetum arvenss |v lukach nad rybnikem hojny
Orchis morio [louky u rybnikav sussich ¢astec|dosti hojny
Ranunculus flammuldlouka u rybnika ?

Sangui sorbe officinali|bazinné louky nad rybnikem  |tidce 140

Tabulka 5-7 Taxony zaznamenané na lokalité Bezdékov v letech 1929-56 —
skupina problematické nalezy

Co se ty¢e Equisetum arvensis, jedna se o druh, ktery z hlediska poznani spolecenstev na
lokalite neni prilis vyznamny, nebot’ postrada uzsi vazbu ke kterémukoliv z nich, viz Kvétena
CR (Hejny S, Slavik B. eds.: 1997: 222). Jedinou vyznamngjsi informaci, kterou mi tedy
muze tento druh poskytnout je fakt, ze ziggmé se mohl a rozsifit v navaznosti na néjaké
antropogenni disturbance.

Dle preferenci Orchis morio se tento druh nej¢astéji vyskytuje v porostech t¥id Molinio-
Arrhenatheretea a Nardo-Callunetea a svazu Koelerio-Phleion phleoides (Moravec, J. et al.:
1995: 68, 85, 103). Zteéchto syntaxont je samozigmé mozno okamzité vyloucit svaz
Koelerio-Phleion phleoides, nebot” ten, jak jiz z druht davajicich jméno svazu vyplyva, je
zaznamenan z mnohem teplgjsich oblasti.

Orchis morio pieci jenom vyzaduje spise suchomilngjsi spoletenstva, nez jsou ta ze tiidy
Molinio-Arrhenatheretea zde dnes i vté dobé zastoupena'*. Ztoho mi pak vyludovaci
metodou zbyva pouze jedina moznost, kde se mohl vyskytovat, a to na viesovisti. Z hlediska
topologického to také muselo byt jediné sussi misto s poloptirozenou bylinnou vegetaci,nebot’
druha vysina byla okupovana policky (viz kapitola5.1.4.4, str. 60).

Ranunculus flammula jsem se rozhodl vyradit do této kategorie, protoze jeho mistni zarazeni
je velmi vagni. Vyjdu-li z predpokladu, ze by se mohl chovat ohledn¢ preference do
spolecenstva podobng, jako se chova v soucasné dobe, pak se mi nabizeji dvé moznosti, jak
tento zapis interpretovat. Vzhledem k tomu, Zze zpasob uvedeni biotopu spise vylucuje
piitomnost ve spolecenstvech svazu Oenanthion aquaticae ¢i Caricion gracilis, pak mi zbyva
moznost druha, kterou jsem mohl pozorovat na segmentu mapovani NATURA 2000
107/13-34-03, kde m¢l druh tendenci rast pospolu s Juncusfiliformis.

V poznamce u tohoto botanického zapisu se jesté nachazi udaj, ze se jedna o varietu major.
Této informaci jsem se rozhodl neprikladat zadny vyznam, nebot’ podle Kvéteny CR (Hejny
S., Slavik B. eds.: 1997: 445) je vnitini taxonomie tohoto druhu velmi dozita, avsak, co je
dulezitéjsi, zda se, ze rizné popisované rasy a variety viibec ngjsou stalé.

Sanguisorba officinalisjsem se rozhodl zaradit do této kategorie ¢isté na zakladé skute¢nosti,
ze tento zapis vubec nedodrzoval obvyklou strukturu dat sebranych autorem téchto zapisek.
Co se tyce jinak jeho cenotického chovani, domnivam se, ze musel rast bud ve
spolecenstvech svazu Calthion, anebo, coz se mi jevi pravdépodobnéjsi, ve spolecenstvech
svazu Molinion, jehoz je diagnostickym druhem.

5.2.1.7 Zavery o stavu lokality Bezdékov a K Handrkovu pied 60 lety ve vztahu
k soucasnosti

5.2.1.7.1 Znovunalezeni jednotlivych zaznamenanych taxoni, komentdr taxon: zmizelych

140\ Ranunculus flammula je uvedeno, e se jedné o varietu major

zaznam Sanguisorba officinalis byl v originale znatné zmateny a neobsahoval ¢ast jinak stabilné se
vyskytujicich udajt

141 Myslim, ze porosty svazu Arrhenatherion |ze natéto lokalit jednoznaing povazovat za sekundarng vyvinuvsi
se(viz kapitola 5.2.1.1, str. 84).
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Tyto zavery by bylo lze opét rozdélit do neékolika skupin. Prvni skupinou jsou pak zavery,
které |ze bezprostiedné vysuzovat ze zaznamenanych dat. Z Veprkem uvadénych 39 taxoni
cévnatych rostlin jsem zaznamenal jich pouze 18, coz je pouze 46,2 %. Pochopitelné jsem se
jiz nesetkal szadnym ztaxonu vazanych diive na lokalit¢ pouze na viesovisté, které je
piresazeno borovicemi (druhy svazu Molinion, které se tam vyskytovaly, se vsak dale
vyskytuji).

Zmizeni druht Trollius altissimus, Pedicularis palustris, Senecio rivularis mi piijde velmi
pravdépodobné a bohuzel i pochopitelné. Tyto druhy jsou zavisé na relativné stabilnich
podminkach, extenzivnimu obhospodarovani a podmacenych loukach. Vsechny tyto
podminky se v§ak od té doby alespon ¢astecné proménily, atak vzhledem k zaniku ¢i posunu
(u Trollius altissimus) jejich ptivodnich spolecenstev nutné muselo dojit k tomuto vyvoji.

Z druht zaznamenanych na hrazi jsem také nenalezl ani jediny, av§ak v tomto sméru je
dluzno poznamenat, ze jsem se nesoustiedil na jgich typ biotopd, a tak vtomto sméru
nemohu o jgich pritomnosti ¢i nepiitomnosti na lokalité v tuto chvili vypoveédét. Jedinou
vyjimku tvori Saxifraga granulata, ktery sice nebyl pozorovan na lokaité v dobé
zpracovavani SOC (tedy v srpnu 2004), coz je naprosto pochopitelné**?, avsak bshem
zpracovavani mapovani NATURA 2000 jsem nadruh ¢asto v okoli narazel.

Co se tyc¢e vodnich rostlin, domnivam se, ze rybni¢ni vegetace je velmi dynamicka a
nepiitomnost Batrachium aquatile nelze brat jako prilis vyznamnou informaci. Na druhou
stranu pri popisu ekologie se v Kvétene (Hegny S., Slavik B. (eds.): 1997: 1. dil: 447) autori
zminuji o tom, ze druh ma tendenci se objevovat a rozvijet v pocetné porosty zejména po
napusténi letnéného rybniku a dale se zminuji, ze druh ma své optimum na rybnicich, jez jsou
spise eutrofni. Pro srovnani jsem prostudoval i poznamku o ekologii jediného podobného
druhu, vyskytujiciho se v soucasné dob¢ nalokalité Persicaria amphibia (Hejny S., Slavik B.
(eds.): 1997: 2. dil: 348) a zjistil jsem, ze otazka jeho vztahu k obsahu zivin nebyla nijak
pojednana®. Presto se domnivam, 7e je to jedna z dalsich indicii, ze diive management
lokality mohl byt v nékterych fazich spojen sletnénim popt. i prihnojovanim, oboji v zajmu
zvyseni obsahu zivin.

Dalsi skupinou druht, kterou se mi nepodarilo znovu prokazat na lokalite jsou druhy, které by
opst mohly potencialné poukazovat na dive vyssi dostupnost Zivin na vlastnim rybniku*** a
sni spojena jina spolecenstva. Na jedné strané se jedna o Equisetum fluviatile a ji uréené
spolecenstvo, kdezto na strané druhé to jsou Sparganium erectum, Glyceria notata,
Alopecurus aequalis ze spolecenstev vazanych na vyssi obsah zivin. Zatimco u druhé skupiny
fluviatilis nemam konkrétni  hypotézu. Mohlo byt napi. zlikvidovano na svém
nej pravdépodobngjsim stanovisti pri zapadni boc¢ni hrazi (transekt TB6, S239, S240) pri
nekteré z oprav hraze ¢i lokalni eutrofizaci (diky podezielé piitomnosti Typha latifolia).
V soucasné dobé se toto spolecenstvo vyskytuje ve sledovaném uzemi pouze na lokalité
Névesského rybnika u Kralicek, piiblizne na plose 250 m?, (viz také segment 157/13-34-03 —
Janovsky, Z.: 2004b), dalsi vyskyty jsou pak, jiz minoritné v oblasti Hejni¢niho rybnika a
prilehlého luzniho lesa (segmenty 187, 192/13-34-03 - Janovsky, Z.: 2004b).

142 Jedn se presné o jeden z efemernich druhii, které jiz nejsou po senoseti detekovatelné, viz kapitola Chybal
Nenalezen zdroj odkazi., str. Chyba! Zalozka neni definovana.

3 Jeding, z ¢eho by v tomto bods bylo mozno délat zavery, je zminka o tom, ze druh se vaze narakosiny a
porosty vysokych ostiic, pri¢emz je otazkou, v jakém rozsahu pojmu jsou vzaty v tvahu. Byly-li by chapany
sensu stricto v lexikalnim slova smyslu, pak by mélo smysl uvazovat o tom, ze druh preferuje spise nizsi hladinu
dostupnosti zivin nalokalité. Ellenbergova skripta (Ellenberg H., Weber H. E., Diill R., Wirth V., Werner W.,
Pauliien D.: 1992) uvadgji, ze hodnota narokt P. amphibia je 4, coz je mirné podpramérna hodnota.

144 Tato tendence je samozigjmé v naprostém protikladu k loukam, které diive diky svému mnohem vice
podmacenému charakteru a fragmentaci byly obhospodaiovany mnohem extenzivngji.
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5.2.1.7.2 Taxony, jez sice nalezeny nebyly, ale jgichz vyskyt je stdle pravdepodobny

Posledni skupinou druhi, jez nebyly piimo pozorovany, jsou druhy, u nichz vzhledem
k populacni biologii nemohu sjistotou rozhodnout, ze jgich nezaznamenani béhem jedné
sezony navic mimo dobu jejich nejvétsiho rozvoje mize byt dostatecnym duvodem pro
spekulace o jgich vymizeni. Dokonce se domnivam, ze pritomnost nékterych druhd je velmi
pravdépodobna, a pouze se nedostaly nahodou do mého relativné malého a nahodného
vybéru, jako tieba Equisetum arvense ¢i Ranunculus flammula.

U Scorzonera humilis by bylo také |ze predpokladat, ze se tento druh vyskytuje na lokalite
(pokud se na ni udrzela i Serratula tinctoria, Betonica officinalis ¢i Succisa pratensis).
Minimalné v ¢asti louky na byvalém pozemku ¢.k. 480, v jei sussi ¢asti jsou pomerné
rozsahlé relativné nenarusené porosty s dlouhou kontinuitou jako louka, kde by se tento druh
spolu se Succisa pratensis mohl vyskytovat. Sjistotou vsak nebyl potvrzen pro nedostatek
¢asu na snimkovani a nevhodnou dobu. Podobné bych rad ponechal otevienou otazku
pritomnosti obou udavanych druhi vstavace (Orchis morio a O. latifolia), které by se mohly
vyskytovat ve stejnych mistech. Pokud se negjedna o n¢jaky opis téchto udaja, pak mimo jiné
v odiivodnéni vyhlaseni lokality jako VKP' je uvedena jako jeden zdivodi prave
piitomnost vstavacovitych nalokalite.

5.2.1.7.3 Poznatky 0 mozném managementu lokality v tehdejsi dobe

Otazku po tehdesim zptsobu obhospodarovani lokality je opét potieba rozdélit do ctyr
skupin, ato na management vihkych luk, viesoviste, litoralni zony a vlastniho rybnika.
Vyjdu-li u spolecenstev podmacenych luk ze své zkusenosti, z informaci od p. Kunty (Kunta:
2004 — ustni sdéleni) a z némeckého klice ke spolecenstvam (Hilbig W., Klotz S., Schubert
R.: 1995) dochazim k tomu, ze louky, které 1ze priblizné ztotoznit se svazem Calthion mohly
byt dvakrat do roka koseny, avsak svelkou jistotou nebyly hnojeny (vzhledem k charakteru
mistnich ptd a potieby hnojiva pro pole). U ostatnich typt vihkych luk (svaz Molinion a
Caricion fuscae)je velmi pravdépodobné, diky velmi nizké picninaiské kvalité prevliadajicich
druht, ze mohly byt maximaln¢ jednou ro¢né koseny pro stelivo.

O managementu byvalého viesovisté jsem sejiz podrobngji zminoval v jemu prislusejici stati,
viz kapitola5.2.1.1, str. 84 - viesovisté, kde na zakladé druhového slozeni, informaci p. Kunty
(Kunta: 2004 — nepublikovano) i analyzy starych map, |ze konstatovat, ze pozemek slouzil
k pastvé hovéziho dobytka. toto umoznilo vznik charakteristické fyziognomie spolecenstva,
kdy vznika charakteristicka kombinace kerickt a trsi odolnych, nevyzivnych trav.

Myslim, ze je mozné predpokladat (na zakladé absence druhi rostlin, které by mohly byt pro
takovy biotop typické), ze na lokalité rybnika Bezdékova neexistoval v prvni poloving 20.
stoleti biotop podobny tomu, jenz je nyni zachvacen invazi Calamagrostis canescens, Vviz
kapitola 5.3.4.2, str. 121. Z toho usuzuji, ze tehdejsi pozemek ¢.k. 480 stabilniho katastru (¢i
jeho tehdejsiho ekvivalentu) musel byt obhospodarovana to kocenim alespon (pravdépodobné
nejvyse) 1 roéng, atak vihké louky sahaly a2 ke biehu™®. Co se pak tyce litoralu, tak u ngho
jemozno pozorovat mnohem vétsi predvidatel nou diversitu rostlinnych spolecenstev spojenou
sodlisnym rezimem obhospodarovani vlastniho rybnika. Vlastni litoralni porosty zistaly
samozigime, stejn¢ jako dnes, stranou jakéhokoliv vyuziti. Co se tyce jegjich fyziognomie, tak
je mozné, ze byla velmi podobna, i kdyz z divodu dosahu vihkych luk az ke biehu by mohly
byt v nekterych mistech preferovana spise dynamictéjsi spole¢enstva snizsi pramérnou
vyskou porostu (napt. Sparganietum erecti ¢i Caricetum vesicariae).

Z hlediska pravdépodobného minulého managementu se mi zda velmi zajimavy samotny
rybnik, mimo jiné i proto, ze jeho vodni rezim ovliviiuje zasadni mérou i litoralni porosty. Jak

5 VK P = vyznamny krajinny prvek podle zdkona 144/1992 Sb.
146 Cela véc jevi se mi logicka, vzhledem k tehdejsi jednoznasné tendenci vyuzivat k produkci jakoukoliv
alespon trochu dostupnou plochu.
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jsem se jiz zminoval u managementu predevsim lesnich rybnikt v prostoru, velmi ¢astym
jevem rybni¢niho hospodaistvi v oblasti bylo letnéni malo uzivnych rybnika. Myslim, ze
nalezené stopy dale jen podporuji moji myslenku, ze tento zpiasob hospodareni mohl nastat i
na tomto rybniku. Pro tuto myslenku myslim mluvi zefména mnohem hojnéjsi vyskyt
spolecenstev obnazenych den v minulosti, jakoz i pritomnost nékterych dalsich spolecenstev
preferyjicich zvyseny obsah zivin (Glycerietum plicatae ¢i Sparganietum erecti).

Dalsim faktorem, ktery pro to mize hovorit je i zvyseny vyskyt Carex vesicaria, jgiz
spoledenstvo Caricetum vesicariae, je konkurencné mnohem silngjsi pravé za kolisavého
vodniho stavu. S nim muselo na tomto prakticky nebeském rybniku letnéni byt spojeno pro
jeho pomalé zpétné napousténi. Zaroven by za dalsi dikaz tohoto jevu mohla byt brana i
absence nyni za stabilniho stavu dominujiciho spolecenstva, ato Caricetum gracilis.

Myslim, ze tento rezim musel vést mimo jiné k pravdépodobnému kolisani stavu Zivin okolo
mezotrofie, protoze po letnéni ziggmé dochazelo k jeho mirnému navyseni. Ve svétle téchto
piedpokladanych podminek neumim prilis sjistotou vysvétlit, jak se na lokalité zaroven
mohlo vyskytovat spole¢enstvo piedli¢cky poriéni Equisetetum fluviatilis, které preferuje nizsi
obsah zivina vice méné stabilni stav (je nachylné k disturbancim).

Na zakladé uvedené analyzy se mi pak také zda, ze zminované letnéni napomahalo vyssi
diversité (avsak nikoliv vyrazné)spole¢enstev a potazmo i taxont na lokalite.

5.2.2 OIlSinsky rybnik

Rod |Druh  |Biotop Vyskyt
Juncus bulbosug obnazena pida roztrouseng
Peplis portula |bahno letnéného rybnik{hojny
Phragmites australis|litoral hojny
Sparganiun emersummél¢iny rybnika hojn¢

tabulka 5-8 — Taxony zaznamenané na Ol§inském rybniku v roce 1951

Autor navstivil lokalitu Olsinského rybnika pouze jednou, a to vroce 1951. Ze dozeni
rostlinnych druht 1ze usuzovat nato, ze rybnik by mohl byt v té dob¢ prave letnéni. K tomuto
nazoru mne vede zaznamenana kombinace druha Peplis portula, Juncus bulbosus. Oba tyto
druhy jsou charakteristické pro vegetaci vodnich ploch se silné kolisavym vodnim stavem.
Snaseji dobie i zatopeni (zejména Juncus bulbosus). Z toho také plyne slozeni spolecenstev,
Vv hichz se vyskytuji (predevsim tiidy |1soeto-Nanojuncetea a Litorelletea uniflorae). Myslim,
ze nejpravdépodobnéjsi spolecenstvo, kde by se tyto dva druhy mohly sgjit je, Eleocharito
ovatae Klika 1931, nebo spolecenstvo nékdy zahrnované do tohoto syntaxonu Peplido-
Eleocharitetum ovatae Pietsch 1973. V obou piipadech se jedna o spolecenstva jeste relativné
bézna. Myslim, ze pritomnost tohoto spolecenstva poukazuje dale na skute¢nost, ze tyto
rybniky byly letnény.

Myslim, ze do urcité miry tento pavodni management také podporoval rozsireni Sparganium
emersum, ktery by mohl naznacovat porosty svazu Oenanthion aquaticae, ktera jsou také
vazana na obnazovana dna. Co se tyce celkové hladiny obsahu zivin na lokalité, je myslim i
pomérné dobre vypovidajici pritomnost Phragmites australis na lokalit¢ (Ize predpokladat
mezo- az mirn¢ eutrofni substraty). V pripadé vétsiho obsahu zivin by byl Phragmites
australis vytlacen ostatnimi druhy typickymi pro rakosiny svazu Phragmition communis, jako
napt. Typha latifolia apod.



5.2.3 Hejni¢ni rybnik

Udaje o tomto rybniku se sestavaji spise z tdajii o piilehlé loudce na pozemku &.k. 168/1,
ktera v minulosti byvala mnohem vetsi jednak kvali tomu, ze rybnik byl jiz z velké casti
zaneseny a jinak kvali tomu, ze ziggmé sahal i do oblasti usti Svabiny do rybnika. Na tomto
uzemi byl ziggmeé mirn¢ raselinny porost, z néhoz byly zaznamenany tyto druhy:

Rod |Druh Biotop Vyskyt  [Pomn.:
Carum carvi Vv loukach u rybnika a u Kocourova |roztrouseng [*
Eriophorum angustifolium |louka u rybnika hojny

Orchis |atifolia bahnité louky u rybnika hojny

Pedicularis ' palustris louka u rybnika roztrouseng
Pedicularis sylvaticus  |louka u rybnika dosti hojny
Phragmites  australis litoral hojny

Rumex acetosa louky u rybnika a na Kocourové  |hojny *
Trollius europaeus  |rybnik alouky u K ocourova roztrouseng |*
Vderiana dioica louky a okoli rybnika hojny *

* druhy se vyskytyji i na zaniklych loukach u mydivny K ocourov

Tabulka 5-9 — Zaznamenané taxony na lokalité Hejniéni rybnik prevazné rok 1943

Druhy zaznamenané na této loucce by pravdépodobné bylo mozno rozdélit do dvou skupin —
druht vztahujicich se k vihkym loukam svazu Calthion a druhy, jez by bylo mozno zaradit
do vegetace prechodovych raselinist a raselinnych luk tiidy Scheuchzerio-Caricetea
fuscae. Myslim, ze tuto vegetaci, ale asi neni mozné aplné oddélit od sebe, protoze mezi
témito dvéma vegetacnimi jednotkami je relativné blizky vztah (zefména na téchto padach), a
tak je pravdépodobné, ze se mohlo ustalit urcité kontinuum, popr. ze se vegetace obou
jednotek vzhledem k malé velikosti loucky musela prolinat v prakticky celém rozsahu.

Do druhé skupiny spadaji piedevsim druhy Eriophorum angustifolium, Pedicularis palustris a
P. sylvaticus. Bohuzel autor nerozeznava &i nezaznamenava az na vyjimky**’ moktadni druhy
rodu Carex. Ty by mi bohuzel byly prozradily mnohem vice o charakteru zdejsiho porostu
stejn¢ jako udaj o pritomnosti a rozsahu mechového patra. Z téchto kusych informaci se mohu
pokusit jenom o kvalifikovany odhad, ze se pripadné mohlo jednat o spoletenstvo Pediculario
palustris-Juncetum filiformis Preising 1952*%, Kazdopadng porosty kolisaji mezi zafazenim
do svazu Calthion a Caricion fuscae, coz si myslim, ze by mohl byt nejvystiznéjsi jev pro
tuto vegetaci navazujici nalitoral, protoze se mi zda nepravdépodobné, ze by se v dané poloze
byla vytvorila plnohodnotna raselinna spolecenstva

Druh Orchis latifolia nevykazuje zadnou obzvlasté specifickou vazbu na jednotliva
spolecenstva vlihkych luk.

Z druhd, které vice mén¢ v danych podminkach vyluéné indikuji svaz Calthion, se jedna o
Rumex acetosa a Trollius europaeus. Valeriana dioica stoji nékde mezi svazy Calthion a
Caricion fuscae. Co se tyc¢e naroki Rumex acetosa,tak ty povazuji za velmi siroké, nebot
jsem i primo v tomto tzemi vidél tento druh vstupovat jako do spolecenstev svazu Calthion
majicich relativné blizko ke tiidé Scheuchzerio-Caricetea fuscae (viz napi. S14, S68) tak na

17 vyjimky tvori Carex remota, C. bohemica, C. vesicaria angkolik dalsich druhi, které se vyskytovaly pouze
na Pastvickém rybniku, mimo zkoumané tizemi, celkové vsak autor v rozeznavani osttic neni systematicky

18 Zminované spolesenstvo se podle Moravec et al.: 1995: 76 pohybuje nékde mezi Crepido-Juncetum
acutiflori Oberdorfer 1957 a Scirpo-Juncetum filiformis Oberdorfer 1957; Podle némecké statni domény
www.floraweb.de je pak tato asociace fazena jako soucast asociace Crepido-Juncetum acutiflori Oberdorfer
1957.
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druhém konci kontinua do vysychavych spolecenstev svazu Arrhenatherion (viz napt. S26,
S27). Z téchto divodi mi nemtize o povaze tamnich spolecenstev prilis mnoho fici.

Trollius altissimus ma, dle mého nazoru, pomerné specifickou vypovidaci schopnost. Indikuje
podhorské louky svazu Calthion, napt. typu asociace Polygono bistoratae-Trollietum altissimi
(Hundt 1964) Balatova-Tulackova 1984 (viz napt. idaje z Kochanova taktéz na rozvodni
paroving, vice str. 87, pozn. pod ¢arou 135). Mozna by se této lokality, vzhledem k vyznamné
pritomnosti i druhd typickych pro tiidu Scheuchzerio-Caricetea fuscae, mohl tykat i jev
zminény Kolbekem et al. (Kolbek et al.: 2003: 300-301), a sice napadné zvyseni pokryvnosti
Trollius altissimus na tomto typu luk ve chvili, kdy ustane pravidelna sec. Odpovidala by
tomu obecna tendence nemnohych zbyvajicich obyvatel Svabinova ziskat kvalitngjsi louky
vypousténim rybniki nez obhospodarovanim téchto porostt sraselinnymi tendencemi.
Celkove Ize mysim predpokladat, ze zminovana louka byla kosena pravdépodobné pouze
jednou do roka ¢i jen jednou za n¢kolik let.

K vlastnimu rybniku se ztéchto zaznamu vztahuje pouze Phragmites australis. Jeho
pritomnost znamena, ze je velmi pravdépodobné, ze soucasné zaznamenané rakosiny zde,
minimalné na vyslunném severnim biehu (transekt TH3), maji pomérné dlouhou kontinuitu
Vv ¢ase.

Co se tyc¢e pritomnosti druhu Carum carvi, tu si neumim nijak konkrétné vylozit. Maximalné
mne napada hypotéza, ze by se mohlo jednat o exemplare zplanivsi ze zahrad okolo myslivny
Kocourov. Co se tyc¢e indikace spolecenstev, pak podle Moravce (Moravec et al.: 1995) tento
druh indikuje pouze svaz Cynosurion, ale podle studie Chytry, Tichy: 2003 tato indikace neni
na statisticky vyznamné arovni.

5.2.4 Zidovsky rybnik

Pod toto oznaceni lokality se dostaly ve skutecnosti i rostlinné taxony nevyskytujici se na
miste vlastniho rybnika, ale také druhy okolnich lesi. Stejn¢ tak existuje i diivodné podezient,
ze nekteré druhy vihkych luk (zeména Filipendula ulmaria) zasahovaly vyraznéji do
okolnich luk bez toho, aniz by toto bylo zachyceno v kolonce lokalita. Zde je seznam autorem
zjisténych taxonu 1935, 1943 a n¢kolika dal sich autorovych kratkych navstév:
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Rod |Druh Biotop Vyskyt  [Pozn.:
Ajuga genevesis lesni svétliny ?
Alisma plantago-aquatical ? ?
Campanula persicifolia na hrazi au mydivny v kiovinach roztrouseng
Epipactis latifolia smrkovy les ?
Filipendula ulmaria okoli rybnika "prehojny”
Frangula alnus v pobieznich houstinach pobliz myslivnjfidce *
Iris pseudacorus na mel¢inach krajem rybnika pod pospolité v

myslivhou nevelkém

porostu

Lysimachia nummularia pobiezi rybnika velmi hojny
Lythrum sdlicaria ? hojny *
Melampyrum pratense kraj lesa dosti hojny
Melica nutans lesni svétliny hojny
Typha angustifolia pobrezi rybnika znacny lem
* druhy se vyskytuji i na zaniklych loukach u myslivny Kocourov 149

Tabulka 5-10 — Zaznamenané taxony na lokalité Zidovsky rybnik, pievazné rok 1935, méné pak 1943 ad.

Zajimava je skupina druht vyskytujicich se na hrazi a na okolnich lesnich mytinach, Ajuga
genevesis, Campanula persicifolia, Epipactis helleborine, Melampyrum pratense, Melica
nutans. Z jejich slozeni nelze vycist zadnou vyjimku, stou vyjimkou, ze podle Chytrého a
Tichého (Chytry, Tichy: 2003) jsou Campanula persicifolia, Melampyrum pratense a Melica
nutans diagnostickymi druhy svazu Carpinion, tedy vegetace dubohabtin kolinniho stupné.
Ostatni druhy jsou bez vyrazngjsi indikace (v kontextu mistniho geol ogického podkladu nelze
brat indikaci Epipactis helleborine stran podsvazu Cephal anthero-Fagenion, tj. vapnomilnych
bucin za relevantni).

Je myslim bez pochyb, ze tyto druhy nemohly byt v okolnim smrkovém a borovicovém lese
pavodni. Domnivam se, ze je mozno brat ze relevantni hypotézu, ze se jedna o druhy, které se
nachazely v pavodnich lesich a po jgich vykaceni a presazeni jehlicnany se drzely na
nekterych ze svych pavodnich stanovist. Nejvétsi sance v tomto sméru meély druhy, které se
pravideln vyskytuji na krajich lesi, které mohly zastat pravé na svétlinach, kde vliv
opadaného jehli¢i na degradaci ptdy nebyl tak vyrazny.

Prijmeme-li hypotézu, ze vyskyt téchto druhti sem jesté¢ saha z ptvodnich lesd, pak jedina
tendence, kterou se mi v jgich vyctu podatilo objevit je v rozporu svysledky ziskanymi na
zakladé rozboru mapy potencialni vegetace (Neuhduslova et al.: 2001). Nevim jak tato data
uvést do souladu. Z vlastni zkusenosti nabyté béhem mapovani i na mapovych listech severné
od zkoumaného tuzemi vim, ze nejblizsi vyskyt druht jako Melica nutans se nachazi az
v aredlu obory Roztéz priblizné 5 km severns od lokality Zidovského rybnika™. Prestoze
tamgjsi nadmoiska vyska je jen o cca 20 m nizsi, domnivam se, ze porost je ve zcela jinych
ekologickych podminkach, coz vyplyva piedevsim z teplejsiho a sussiho klimatu severné od
zkoumané oblasti, tam by také asi bylo lze uvazovat o vyskytu, alespon maloplosném,
dubohabiin, zejména Melampyro nemorosi -Car pinetum. Myslim, ze do celé situace by mohlo
vnést svétlo jednak patrani v archivech, a pak anayza botanickych zapiski (Vepiek: 1956)
pro §irsi tizemi.

9 Epipactis latifolia = Epipactis helleborine

130 severni okraj mapového listu 13-32-23, &ast segmentu 77, klasifikovano jako L7.1 (Chytry, Kucera, Kogi
(eds.): 2001)
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Z druhd vyskytujicich se ve vlastnim litoralu byly zaznamenany Alisma plantago-aquatica,
Iris pseudoacorus, Lysimachia nummularia, Lythrum salicaria, Typha angustifolia. Lze
odhadovat, ze na lokalit¢ se pravdépodobné se vyskytovaly rakosiny ze svazu Phragmition
communis, ato ziggmée, soudé podle tidaje o ,,znacném lemu u Typha angustifolia jednim ze
svych eutrofngjsich spolecenstev, Typhetum angustifoliae Pignatti 1953. Do tohoto
spolecenstva by teoreticky mohly patfit i Lythrum salicaria a Iris pseudoaacorus. V pripadé
Alisma plantago-aquatica mi pro jeho interpretaci chybi udaj o ¢etnosti jeho vyskytu. Byl-li
by pouze malo vyznamny, pak by se, & se jedna o diagnosticky druh svazu Oenanthion
aquaticae (Chytry, Tichy: 2003), stimto druhem dalo pogitat taktéz v téchto rakosinach™:.
Lysimachia nummularia je podle mne piikladem druhu, ktery se do brehovych porosta dostal
spise pouze v dusledku smeéstnani biotopt na azkém pasu mezi hladinou a okolnim lesem. Co
se tyc¢e jeho diagnostické hodnoty, je druh povazovany za diagnosticky pro podsvaz
Calthenion a konstantni*®* pro vegetaci tvrdého luhu, tj. podsvaz Ulmenion. Zigim& sem
pronikl z nedalekych vihkych luk navychod od myslivny Kocourov, nebo se mohl vyskytovat
i v okolnich olsinach, které by mu mély svoji ekologickou charakteristikou také vyhovovat.
Co se tyce vyskytu Frangula alnus, pak tento druh se vyskytuje pomérné ¢asto ve vrbovych
kiovinach s dominantnimi druhy vrb preferujicich chuda stanovisté svazu Salicion cinereae.
Je otazkou nakolik, Ize na zakladé pritomnosti jednoho druhu uvazovat o existenci tohto
spolecenstva, spise s myslim, ze je mozné, ze tento druh piesahoval z okolnich olsin, kde se
v nékterych jesté nyni nehojné vyskytuje.

O druhu Filipendula ulmaria pojednavam v kapitola vénované zanikl¢ lokalité luk u myslivny
Kocourov, viz kapitola 5.2.5.

5.2.5 Zaniklé louky na lokalité Kocourov

Tato lokalita se nedostala piimo do autorova zajmu pouze pii pofizovani zaznami z obou
rybnikia,mezi nimiz lezi (Heni¢ni a Zidovsky) se u nekterych druhti zminuje, ze se také
nachazeji na Kocourove. Tyto louky se ziggmeé nachazely na vychod od cesty z rozcesti u
Hegni¢niho rybnika do Zdeslavic. V souc¢asné dobé je plocha zéasti presazena hustou a
degradovanou olsinu a porostem Larix decidua. Jak jsem se jiz zminil, zjisténé druhy jsou
smési druha zjisténych u obou rybnika. Pod touto lokalitou také byly vedeny mnohé druhy
vyskytujici se na okolnich lesnich svétlinach, o nichz pojednavam ve stati vénované rozboru
zapiskii 0 Zidovském rybnice, str. 96.

151 vychazim zde z piispévku S. Hejného (Hejny in Tiixen (ed.): 1967), kde se zmifiuje, Ze diagnostické druhy

svazu Oenanthion aquaticae se vyskytuji i ve spolecenstvech svazu Phragmition communis avsak pouze pri
malé pokryvnosti. Nikdy netvoti dominanty porostu.
152 j . vyskytujici se ve vice nez 40% snimkii dan¢ho svazu (Chytry, Tichy: 2003: 15)

98



Rod [Druh Biotop Vyskyt Pozn.:
Carum carvi v loukach u rybnikaau roztrousen¢
Kocourova
Crepis capillaris |krajem lesa nalukach u dosti hojny [v okresu pocetné
myslivny zastoupen
Frangula alnus v pobieznich houstinach pobliz |fidce
myslivny
Lythrum sdicaria |? hojny
Melampyrum pratense |natravnatych svétlinach Casty
Pedicularis  sylvaticus |mokré paseky naraselinné padé |roztrousené
Rumex acetosa |louky u rybnika a na Kocourove |hojny
Trollius europaeus|rybnik a Kocourov roztrousen¢e
Valeriana  dioica louky a okoli rybnika hojny 153

Tabulka 5-11 — Zaznamenané taxony na zaniklych loukach u hajovny Kocourov z let 1929-56

Cast luk nachazejici se vychodné od vodotece mezi obéma rybniky, ktera po celou dobu
sousedila slesem byla ziegmé zarostla alespon zc¢asti mokiadnimi vrbinami nejspise svazu
Salicion cinereae, jez byvaji sukcesnim stadiem v zazemnovacich sériich mezo- a
oligotrofnich rybniki, stejné jako prechodovych raselinist. Tento udaj by mohl néco malo
napovidat o charakteru okolni louky (Hilbig, Klotz, Schubert: 1995: 114-115).

Lucni druhy nalezené na lokalit¢ lze rozdélit do dvou skupin — druht spise sussich
antropogenn¢ ovlivnénych luk (Carum carvi, Crepis capillaris) a druht vyskytujicich se na
podmacenych az raselinnych loukach (Lythrum salicaria, Pedicualris sylvestris, Trollius
altissimus, Valeriana dioica). Mezi obéma témito skupinami se pak pohybuje Rumex acetosa,
jehoz naroky ohledné vihkosti stanoviste jsou velmi siroké.

Na zakladé znalosti geomorfologie mistniho terénu a nékterych ekologickych charakteristik
stanovisté, stegin¢ jako nutnosti plocha byvaych luk odvodnit naptimenim a zahloubenim
strouny mezi rybniky, se domnivam, ze prevazna ¢ast téchto luk byly velmi vihkych.
Minimalné to povazuji za velmi pravdépodobné v oblasti pobliz a vychodné zminované
vodotece. Zdejsi porosty musely byt z fytocenologického hlediska velmi podobné tém na
lou¢ce u Hejni¢niho rybnika, viz str. 95, tj. asi prevliadaly porosty nékde na pomezi mezi
svazy Calthion a Caricion nigrae. Specifickou charakteristikou, o niz by bylo |ze uvazovat je
0 néco nizsi frekvence koseni vzhledem kvyskytu Trollius altissmus. Krom druhd
vyskytujicich se i na Hejnicnim rybniku, by do tohoto spolecenstva mohl pomérné dobie
zapadat i Lythrum salicaria, nebot’ se v kontextu vihkych biotopt jedna o ubikvista zavisiého
predevsim na alespon do¢asném vystoupeni vody nad povrch (Hejny: 1960: 123-124). Stejn¢
tak myslim, ze dana spolecenstva a nadedné i nizsi frekvence koseni by na
téchtopodmacenych loukach mohly vyhovovat i Filipendula ulmaria.

Co se tyce dvou zbyvajicich druhi Carum carvi a Crepis capillaris, protoze se v obou
piipadech jedna o druhy snasejici mirny seslap a pastvu, myslim, ze je na mist¢ uvazovat o
tom, ze se nalézaly nékde na plose mensich pastvin najih od myslivny mezi cestou a vodoteci
(viz mapa 6). Coz by dokazovalo, ze pastva zde surcitou pravdépodobnosti efektivné
existovala jesté okolo roku 1953 (nalez Crepis capilaris, viz priloha tabulkova priloha ¢. 11).
Po strance spolesenstva vsak na zaklads tschto dvou druhit nemohu fici v podstate nic™.

153 Trollius europaeus = T. altissimus
' mohlo se jednat 0 svaz Cynosurion, ale to je pouze dohad
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O druhu Melampyrum pratense a otazce jeho ptivodniho vyskytu pak pojednavam opét ve
stati vénované Zidovskému rybniku, viz str. 96.

5.25.1 Pribliznd poloha a vyvoj lokality luk na Kocourové

Pri hledani lokality zminované Vepiekem vjeho zapiskach (Vepiek: 1956) jsem vysel
v tomto pripadé z mistniho nazvu. Tohoto mistniho jména se jednak pouziva k pojmenovani
celé této casti svabinovskych lesi, ale také ptimo k pojmenovani myslivny postavené nekdy
koncem 18. stoleti v tomto lese. Na katastralni mapé z roku 1840 se myslivna nenachazi na
kraji lesa jako nyni. Myslivna lezi na cesté od rozcesti u Hejni¢niho rybnika k Zdeslavicim.
Na zapad od této cesty se nachazi jiz k.a. Vsesok, na némz se nachazelo jedno velké pole
patiici velkostatku panstvi Malesov. Na vychod od této linie, tedy na spojnici obou rybnika,
se nachazi pas luk a pastvin, patticich taktéz velkostatku Malesov. Je pravdépodobné, ze tyto
pozemky byly dany do uzivani panskému hajnému bydlicimu v myslivné. Neni divodu se
nedomnivat, ze lokalita zminovana Veprkem v jeho zapiskach se musela nachazet na vychod
od zminované cesty, tj. v ¢asti, kdejei myslivna.

Napovidala by tomu i informace uvedena u poznamky k druhu Frangula alnus mluvici o
kiovinach, viz Tabulka 5-11. Na katastralni mapé z roku 1901 je totiz pas vzdalengjsi od
myslivny veden jako louky svyskytem dievin. Na ostatnich plochach se zatim nic neméni.
V roce 1939, potazmo 1947, se z vojenskych map (7) zda, ze situace je stale stejna. Co setyce
dalsiho vyvoje po 50. letech 20. stoleti, si nejsem prilis jist. Plochy, na nichz predpokladam
zminovanou lokalitu byly zalesnény (podle mapy ¢. 11) nékdy mezi lety 1983 a 1963
svyjimkou pasu podél koryta vlastni predpokladané vodotece mezi Hejni¢nim a Zidovskym
rybnikem, tam se nachazi 60 — 80 let stary porost.

Nekdy po padesatych letech pak také muselo dojit k preménéni pole nachazejiciho se na
zapad od cesty do Zdedavice na druhové velmi chudou louku inklinujici k svazu
Arrhenatherion. V soucasné dobé po vihkych loukach nezbyla v krajing jedina stopa.

5.2.6 Taxony nalezené v udoli Zdeslavického potoka

Tyto zaznamy bohuzel nemaji pro mne piilisnou hodnotu. Jgich hlavni nevyhoda totiz
spociva v tom, ze se ngjedna o jednu koherentni lokalitu, nybrz o udoli, které je vice méné
liniovou sérii biotopt s velmi proménlivymi podminkami.

Rod |Druh Biotop Vyskyt
Eriophorum angustifoliunflouky na Z od Zdeslavic [hojny
Lamium  galeobdolon |v adoli ?
Myosoton aguaticus  [pobiezni kioviny roztrousene
Persicaria  lapathifolia [pisCité naplavy potoka [roztrousené

Tabulka 5-12 — Taxony zaznamenané v adoli Zdeslavického p. u
Zdedlavic, pirevazné 1946

Negjzajimavéjsim je pro mne nalez Eriophorum angustifolium, kdy i jeho lokalizace mi
umoziuje priblizné uréit, ze by se mohlo jednat o oblast sousedici na jih od mnou
sledovanych lokalit K Lanim a Za Stodolami. Zda se, ze v mistni dokonce i nyni po melioraci
velmi vihké nivé sglgovymi puadami, se musela vyskytovat spolecenstva majici vztah
k raselinnym loukam ze t¥idy Scheuchzerio-Caricetea fuscae.

Ostatni nalezy (predevsim pak Persicaria lapathifolia) nasvédéuji tomu, ze v nivé muselo
dochazet k ur¢itym disturbancim, avsak toi v piipadé nivy takto malého nemusi nic znamenat
z hlediska antropogenniho ovlivnéni charakteru vegetace. Z pritomnosti Lamium galeobdolon
by bylo mozno usuzovat na pritomnost alespon fragmentt luznich lesa ¢i kiovin s podobnymi
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podminkami (priblizné v mistech, kde se dnes styka smrkova monokultura lesa K Lanam
s Chlistovickym potokem, nebot” vétsina i cenngjsich porosta olsi v této oblasti je sekundarné
vzniklych namisté vihkych luk v horizontu minulého stoleti.

5.2.7 Taxony zaznamenané na luénich plochach rozvodni paroviny

Mym hlavnim problémem pii analyze této skupiny druhi se stalo, ze jgjich lokalizace je
pouze velmi vagni a navic v porovnani s velikosti feseného tizemi je jgjich pocet velmi maly.
Proto nasledujici stat’ je pouze velmi vagni, protoze by jinak byla poskytla velmi zajimavy
obraz vegetace krajiny pied masivnim odvodnénim.

Rod |Druh L okalita Biotop Vyskyt [Pozn
Calluna vulgaris Vernyiov, Krsovice [adoli mezi obcemi na  [dosti
sterilnich uklonech hojny
(504)
Campanula patula Pivnisko, Zandov  |v lukach hojny
Centaurea  jacea sp. Krsovice meze apaloucky uvs  [hojny
angustifolia
Centaurea  jacea ssp. Pivnisko, Zandov  |louky pod vsi av okoli |hojny
angustifolia Zandova
Drosera rotundifolia |Zandov poloraselinna loukana |?

pramenistich pod
Brezinou, 94, 143/3-7

chranéno
Hypochaeris radicata Krsovice, Zandov |krajem luk mezi vesmi i [hojny
na mezich
Pimpinella saxifraga Pivnisko, Zandov a |louky mezi témito vesmi|hojny
Krsovice
Sanguisorba officindis  [Pivnisko, Zandov a |louky v okoli Pivniska, |hojny
Krsovice Zandova a Krsovic
Succisa pratensis Pivnisko, Zandov a |louky pod Pivniskemk |dosti dosti
Krsovice Zandovu aKrsovicim [hojny  |hojny v

okresu

Tabulka 5-13 — Taxony zaznamenané na loukach narozvodni paroving, prevaziné 1947

Ze zaznamenanych taxonu cévnatych rostlin je nejprve potieba vyradit druhy vyskytujici se
na extrémnich, mistné vétsinou pomeérné dobie vymezenych biotopech. Témi jsou predevsim
Droserarotundifolia a Calluna vulgaris.

Vyskyt Drosera rotundifolia se mi podarilo pomérné dobre lokalizovat na zaklade
historickych fotek a pozemkid uvedenych v poznamce floristického zapisku. Toto misto
v katastralni étvrti Ke Krsovsku jiz z velké ¢asti neexistuje ve stejné podobe jako pied 60 lety.
Tehdy bylo zachyceno jako raselinna ¢ast postupné rozkouskované ptivodni obecni pastviny
spolu sjesté jednou mensi loukou. Nyni se na jejim misté nachazi kulturni les spolu s ¢asti
pole. Po strance vegetace se jednalo asi o pramenisté popi. prechodové raseliniste, tedy snad
tiidu Scheuchzerio-Caricetea fuscae.

Druhy druh typicky pro vicemén¢é specifickou vegetaci je vies Calluna vulgaris. Ten je
udavan z uklont v oblasti udoli Bezdékovského potoka mezi Vernyrovem a Krsovicemi, tedy
oblasti, ktera byla po dlouhou dobu jenom extenzivné obhospodarovano (vzhledem k tpadku
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Krsovic, viz str. 5.1.7.1, str. 75). Mozna, ze pravé pritomnost sekundarniho lesa spolu
s predpokladatelnou pastvou na nejchudsich plochach vedla prave k rozsiteni této kefickovité
vegetace. Pozdgji musela tato vegetace ustoupit scelkovym  zintenziviovanim
obhospodarovani krajiny, nebot’ v soucasné dobé se nikde ve studovaném uzemi nevyskytuje.
Zbyvajici druhy lze rozdeélit do tii ekologickych, popi. cenologickych skupin. Druhy
mezofilnich luk (Campanula patula, Centaurea jacea, ssp. angustifolia, Pimpinella
saxifraga), druhy spise vihéich luk (Sanguisorba officinalis, Succisa pratensis) a druh
osidlujici sussi louky, které jsou alespon ztidka prepasané (Hypochaeris radicata).

Prvni skupinu |ze priblizné ztotoznit se svazem Arrhenatherion, pii¢emz je mozno uvazovat o
tom, ze se zde vyskytovala spole¢enstva jak jeho vihéiho (indikace pritomnosti Campanula
patula), tak i sussiho kiidla (Pimpinella saxifraga). Tento svaz je zde stale zastoupen, i kdyz
vzhledem Kk provedenym melioraénim zasahim, jsou predevsim jeho vihkomilngjsi
spolecenstva silné degradovana. Neni diivodu se nedomnivat, ze obhospodarovani takovychto
luk bylo v podstaté stejné jako nyni, tj. koseni 2x do roka.

Druha skupina spise jenom dava tusit,a to zegména na zakladé hojného rozsiieni Succisa
pratensis, ze v oblasti musely byt hojné i sttidavé vysychavé louky svazu Molinion, ty se
v souc¢asné dob¢ vyskytuji pouze v okoli rybnika Bezdékova (pozemky ¢.k. 481/1, 481/5;
480/1, 480/2; 475 — vétsina lomenych ¢isel), pricemz na pozemcich ¢.k. 481 a 475 jsou silng
degradovany a ovlivnény odvodnénim. Myslim, Ze jejich pavodni rozmisténi by bylo mozno
predpokladat ne v soucasné dob¢ meliorovanych plochach ve vétsi vzdalenosti od vodnich
tokd. Mozna, ze by jegich pritomnost bylo mozno zpétné detekovat i podle pritomnosti
pastvin, u nichz by se zaroven dalo predpokladat, ze byly vihké a mimo terénni deprese.
Duvodem pro to by mohla byt nizka vyuzitelnost téchto luk na seno.

Posledni zaznamenany druh,0 némz jsem jesté nepojednaval je Hypochaeris radicata. Tento
druh je vazan zegiména na vysychavé meze, které byly ob¢as prepasany, myslim, ze je pro ngj
charakteristicka pravé pritomnost pravé na mezich,které byvaly casto chudymi obecnimi
pastvinami. Krom vyse nacrtnutych ekologickych narokt vsak nemohu o spolecenstvu, do
n¢hoz se zapojova fici vice, nebot podle jednoho druhu jegf nelze konstruovat. Navic
Hypoachaeris radicata ani k zadnému spolecenstvu nevykazuje vyssi fidelitu.

5.2.8 Ruderdlni druhy v centralni ¢asti studované oblasti

Nasledujici nalezy pochazeji z tizemi, které je v soucasné dobg jiz naprosto promeénéno od
doby, kdy jg Josef Vepiek pozoroval. Jedna se o centralni ¢ast horniho toku Bezdékovského
potoka, predevsim podél polni cesty mezi Vernyrovem a Kralicemi. Tato cesta existuje stale
jesté z casti, ato v useku Vernyrov — rozcesti u Krsovic. Zbyvajici tisek byl zaoran v ramci
projektu zarodiovani a scelovani pozemku v souvislosti se zasadni melioraci Bezdékovského
potoka v ramci I. etapy projektu pro JZD Kralice (sozka 0245 — ZVHS KH).
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Rod |Druh Biotop Vyskyt Pozn.:
Agrostemma githago cesta mezi obéma vesmi fidce ubyva
Apera spica-venti |v polich pri cest¢ mezi vesmi |hojna
Galium cruciata  |v kiovinach v okoli rybnicka |hojny

pod vsi avedle v louce
Genista tinctoria  [natravnaté polni cesté mezi  |hojny

polemi mezi vesmi
Matricaria  chamomillalv polni kultuie v okoli misty velmi hojny|pospolité
Stellaria graminea [travnaty polni prihon s hojn¢

uklony v bocich mezi vesmi
Tanacetum vulgare pri polni cesté misty hojny po

okrese

Tabulka 5-14 — Zaznamenané ruder alni druhy ze studovaného uzemi, 1929-56

Uvedena skupina druhi tvori ¢ast skupiny tradiénich pleveli, které se pred zavedenim
herbicidi vyskytovaly v hojné mire v zemeédélské krgjing, a rostlin suchych krajt cest. Za
povsimnuti stoji skute¢nost, ze v té dobé sejesté v oblasti vyskytoval Agrostemma githago.

V dnesni dobé se jeste pomérné hojné vyskytuji polni plevele Apera spica-venti a Matricaria
chamomilla.

Podél nekterych silnic, stejné jako diive, ziskava v suchych piikopech vyznamné pozice
Tanacetum vulgare(zejména napi. okresni silnice Vsesoky-Chroustkov). Druh se v souc¢asné

wrwr

5.2.9 Né&které dalsi taxony zaznamenané na uzemi

Tyto dva druhy zaznamenané uvniti studované oblasti jsem se rozhodl opattit zvlastnim,
ackoliv se ke studovanym objektam vztahuji spise nepiimo. V pripadé Acorus calamus jsem
tento druh uved! z toho davodu, ze by tento zaznam mohl objasiiovat zpusob, jakym se sem
tento druh dostal, popi. piingmensim skutecnost, ze je zde druh pritomen jiz delsi dobu.
Vychazim totiz z moznosti, ze stegjné jako i najinych mistech by tento druh mohl byt vysazen
puvodné jako Iéciva rostlina (Kolbek, Vétvicka: 2000) a nasledné roznesen ulomky oddenkd.
Vstava¢ kukacku zminuji zefména z divodu, ze se jedna o dalsi vyskyt tohoto druhu v uzemi
(jeste vresovisté Soudna u rybnika Bezdeékovayviz str. 84). Zajimava je pak otazka vlastni
lokality, ktera je zde zminovana. V okoli Vsesok krom udoli Zdeslavického potoka bylo luk
malo, a ty v zminovaném udoli jsou pro tento druh stanovistné nevhodné. Zda se, ze jedinou
by mohly byt louky nachazejici se severné ve svahu nad vesnici (katastralni ctvrt Ke
Kralicim). Tyto louky vsak jiz dnes neexistuji,nebot’ byly premeénény na pole.

Rod [Druh [Datum]|Lokalita |Blizsi ur&eni Vyskyt
Acorus calamus|50/?  |V3esoky [Stolbav rybnicek ve vs |?
Orchis morio |34/6 |Vsesoky |sucha loukau vs fidce

Tabulka 5-15 — Taxony mimo sedované lokality, av§ak uvnit¥ studované oblasti

5.2.10 Vybrané taxony vyskytujici se mimo zkoumané uzemi

Do této skupiny jsem vybral predevsim nékteré vyznamné taxony, které se na zkoumaném
uzemi nevyskytovaly atoto jsou jejich nejblizsi vyskyty:
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Rod |Druh Daturr|L okalizace Vyskyt

Bidens cernuus  |? Zbradavice, Stipoklasy vice
zaznami

Bidens tripartitus [34/7 |Svéceny rybnik ?
Calamagrostis epiggjos  [34-52 |Zbradavice, Vidlak, Chlistovice, ?

paseky, celkove v J poloving okresu

vzacneji
Carex bohemica |33/7 |Pastvicky r., obnazené dno rybnika ?
Carex brizoides |32/6 |Pastvicky r., v lesnim mokiadu pod roztrousen¢

hrazi pod listnaci
"jako polni plevel kdysi velmi hojna,  |?
dnes jiz mnohem ridégji - dasledek

Centaurea cyanus ? ¢igtsiho osiva’
Drosera rotundifolig 33/8 |[Velka Skalice, Raposov; mechnaté ?
louky pod Skalickym lesem, smérem k
Malé Skalici
Echinochloa crus-galli |? Malesov ? 155

Tabulka 5-16 — Vyskyty nékterych vybranych taxona vyskytujicich se mimo studované uzemi

Velmi zajimava je skupina druhi Echinochloa crus-galli, Bidens tripartita a B. cernua. Tyto
druhy jsou typické™ pro svaz Bidention tripartitae ajsou nej¢astsjsimi dominantami porosti
tohoto svazu v oblasti. Tyto druhy se ziggmé vzhledem k jesté malo eutrofnimu charakteru
stanovist’ okolo zdejsich rybniki vyskytovaly v pouze malé mitre nebo viibec, jinak by nebylo
duvodu , aby nebyly zachyceny stejné jako napi. Alopecurus aequalis. Zda se dokonce, ze
vzhledem k prevladajicim charakteristikam zdejsiho podlozi jsou tato spolecenstva rozsirena
pouze velmi malo i dnes a jsou vazana pouze na intenzivni hospodaieni ¢i antropogenni
naruseni.

Druh Calamagrostis epigejos je pon¢kud podobny pripad jako tii predchozi. Zaujala mne
absence na rozvodni parovingé stejn¢ jako poznamka, ze druh se v jizni poloviné okresu
vyskytuje se zmensenou ¢etnosti. Pricital bych to mensi intenzit¢ obhospodarovani v té dobé
stale spojenou s extenzivnim vyuzivanim jakychkoliv alespon trochu vhodnych ploch. Tato
situace vedla k tomu, ze prakticky nedochazelo k tomu, ze by nékteré lu¢ni porosty, na nichz
nepanovaly extrémni podminky (zefména vlihkost), zistavaly nekosené. Taktéz nedochazelo
k pfilisnému antropogennimu narusovani pady. To znamena, ze druh byl spise stile vazan na
své pavodni stanovisté nalesnich pasekach tiidy Epilobietea angustifolii.

Z lokality Svabinova nedalekého Pastvického rybnika jsem se rozhodl do sou¢asného rozboru
uvést predevsim tyto dva druhy ostric, které mne svoji pritomnosti zaujaly. O Carex bohemica
avyznamu jgi piitomnosti na této lokalité pojednavam podrobngji v kapitole 5.3.4.4, str. 124.
Ani tak jako pritomnost Carex brizoides na této lokalité, kterou na zakladé svych soucasnych
znalosti 0 ekologii a cenologii tohoto druhu neumim uspokojivé vysvétlit, mne zaujala spise
skutecnost, ze o tomto druhu se objevuji pouze tfi dalsi zapisy pro celé uzemi okresu.
Samozigimé z povahy této prace bohuzel vyplyva, ze tato informace nemusi byt prilis
relevantni. Presto bych si dovolil alespon navrhnout tuto hypotézu. Dle Moravec, Husova,
Chytry, Neuhduslova: 2000: 31 se tento druh stava ¢astou dominantou degradovanych porosti
asociace luzniho lesa, a to Arunco sylvestrisAlnetum glutinosae Tiixen 1957, tj.

1% Bidens tripartitus = B. tripartita; Bidens cernuus = B. cernua
1% posledni dvajmenované pak jsou i druhy diagnostickymi podle Chytry, Tichy: 2003
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submontannich olsin, které by zde mohly byt kontaktnim spole¢enstvem podle potencialni
mapy vegetac (Neuhiuslova, Z.: 2001) predpoveditelné previadajici asociace luzniho lesa
Sellario-Alenetum glutinosae Lohmeyer 1957. Budeme-li tedy brat relativné nizky pocet
zaznamu i pres autoruv zijem o lesy za dostatecné relevantni, pak se domnivam tato
skutecnost vypovida o nizkym stupni odvodnéni a obecné antropogenni degradace luznich
lesi v oblasti behem 1: poloviny 20. stoleti.

K uvedeni Drosera rotundifolia v tomto vybéru mne vedla skutecnost, ze tento nyni relativne
vzacny druh zde byl relativné hojny spolu sdalsimi podobnymi druhy a to mnohem vice
lokalitach, nez je uvedeno v poli Lokalizace. Zegména bych zde rad zduraznil pritomnost
tohoto druhu na podmacenych loukach potoka Skalice, mezi Raposovem a Velkou Skalici,
které byly odvodnény az v poloving 70. let 20. stoleti (slozka K5- Hrazeni bystiin v katastru
obce Raposov, Okresni archiv KH). Situaci na téchto loukach by bylo myslim z hlediska dalsi
perspektivy prozkoumat.

Druh Centaurea cyanus jsem se zde rozhodl zminit z toho davodu, ze mne prekvapilo, ze
trend jejiho ubytku byl zpozorovan autorem jiz v prvni poloving 20. stoleti™’

5.3 Vlastnibotanické vysledky
5.3.1 Komentafe dendrogramu programu Twinspan

5.3.1.1 Komentd# pitipravné analyzy celkoveé tabulky

Analyza celého souboru (vsech 332 snimkt) je v soucasné fazi prace pouze pripravnym
krokem, kdy jsem zejména zkoumal, zda se mi na prvni urovni vydéli lu¢ni a rybni¢ni snimky
od sebe. Kupodivu doslo k situaci kdy prvni aroven déleni ukazala pomér 188 snimkt ku 144,
ktery se shoduje s poctem lucnich a rybniénich snimkii, doslo vsak vymeénéni se slozeni uvniti
téchto skupina a to tim zpasobem, ze 11 lu¢nich snimki bylo podobnéjsich rybni¢nim nez
zbytku lu¢nich anaopak, 11 rybni¢nich snimki bylo podobngjsich lu¢nim.

Co se tyce lucnich snimku, které byly zarazeny mezi rybnic¢ni, jedna se predevsim o vihké
porosty asociace Phalaridetum arundinacea, které jsou floristicky mnohem podobngjsi
litoralnim porosti tohoto druhu okolo rybnika Stekliku. Zaroven se k nim pritadilo jesté
nekolik snimkd, které byly sice formaln¢ pritazeny ke svazu Calthion, avsak chrastice
rakosova je jiz v nich vyznamné zastoupena. To také dale posiluje i moji hypotézu, ze
v oblasti rybnika Stekliku byly puvodné louky svazu Calthion, nez doslo k znovunapusténi
Stekliku.

Zajimavé je také zarazeni snimku S58 (tento snimek byl urcen jako asociace Pediculario
palustris-Juncetum filiformis Preising 1952, zaradil se ke zbytkim prechodového raseliniste
na okrgi byvaého komplexu viesovisté a raselinné louky Soudna na jihozapad od
Bezdekova), zeiména je prekvapivé, ze se oddélil od zbyvajicich tii lucnich snimkua, které
byly determinovany do stejného svazu a ¢asti do stejné asociace.

Rybni¢ni snimky, které se zaradily mezi lu¢ni jsou piedevsim ruderalni spolecenstva z hrazi a
pak také nékteré snimky, které jiz sice prerostla Phalaris arundinacea, avsak stihlo se nanich
zachovat relativné velké mnozstvi pavodnich druhi, jez pak nakonec v matici prevazily. Také
sem byly zarazeny fragmenty porosti svazu Calthion, které se nachazeji v pocatecnich
usecich nekterych transektt na rybniku Bezdékove (zejménatransekt TB7).

V zasadk jiz z této tabulky 1ze suréitym stupném jistoty vylisit spole¢enstva na arovni svazu,
i kdyz to neni mozné u vsech skupin, protoze u n¢kterych by bylo potieba udélat dodatecnou
analyzu vztaha uvnitt té skupiny, pro ptilisnou heterogenitu jejich ¢lend.

57 Bohuzel tento zapis byl zanesen pouze jako nedatovana poznamka bez blizsi lokalizace i podrobnosti.
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5.3.1.2 Dendrogram analyzy programem Twinspan — podsoubor louky — 144 snimkii

17

14

23
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5.3.1.3 Prvni aroveri déleni souboru na skupiny 1-12 a 13-33

Ne nahodou vénuji tomuto déleni zvlastni pozornost. U tohoto prvniho rozdéleni programem
Twinspan jsme predpokladal, ze jsou-li moje hypotézy alespon z ¢asti opodstatnéné, tak by se
mohly nejdiive vydélit nemeliorované a meliorované pozemky. Skutecné rozdéleni luk podie
typa definovanych v metodice (str. 38) uvadim v tabulce, viz Tabulka 5-17. Z uvedenych dat
je pak patrné, ze zegména ,,zakladni* typ mnou zkoumanych luk, tj. louky nachazejici se podél
potokt vykazuji urcité preference v rozdéleni, steiné tak i svahové louky. Nahodnost tohoto
rozdéleni jsem se rozhodl testovat pomoci metody chi-kvadrat testu, kdy jsem s z celkového
po¢tu snimkt a jeho proporcionalniho rozdéleni do obou podsoubort spocetl teoretické
hodnoty nahodného rozdéleni do souborti, proti nimz jsem sva ziskana data testoval.
Nevyhodou této mé metody byla predevsim skutecnost, ze pracuji stale sprilis malym
souborem snimkd, presto pro orientaci jsou myslim tato data uzitecna. Ukazuje se, ze jedna
z hlavnich testovanych skupin (A3), nivni louky, jez byly meliorovany, vykazuji takika
nezavislé rozdéleni a odvodnéné louky (AO) sice vykazuji rozlozeni opa¢né k nahodnému,
av§ak neda se ftici, ze by preferovaly tu ¢i onu. Tuto skutecnost dokresluji jesté svahové
louky, u nichz vsechny kategorie vykazuji vysokou afinitu k 2. podsouboru skladajicimu se ze
skupin 13-33synoptické tabulky. Odvodnéné podmacené louky mimo potocni (C3) vykazuji
taktéz afinitu k druhému podsouboru.

V této situaci jsem se rozhodl s zpracovat synoptickou tabulku pro tyto dva podsoubory,
abych zjistil podle ekologickych narokt druht, které oba podsoubory odlisovaly, jaky je
hlavni faktor, ktery vegetaci vtomto sméru rozriznoval. Mysim, ze mohu zodpovédné
konstatovat, ze na daném soubor u dat nebyly meliorace hlavnim faktorem rozr tziiujicim
vegetaci.

Na zakladé anayzy téchto druht bych s troufal soudit, ze klicovymi rozriziujicimi faktory
pro vegetaci téchto luk by mohla byt kombinace téchto t¥i faktort: pravidelnost, resp.
intenzita managementu, vihkost stanovisté (jak dokazuje Tabulka 5-18), avsak mozna ma i
mirny vliv mnozstvi zivin (i kdyz to by nebylo |ze statisticky dokazat).

Vztahy téchto tii faktori jsem se pokusil pomoci analyzy, jeji vysledky viz Tabulka 5-20.
Rozhodl jsem se pouze pro zakladni rozliseni téchto faktort, k ¢emuz poslouzily spoctené
aritmetické pramery, viz Tabulka 5-18, pro faktory F (vihkost stanovisté) a N (obsah zivin).
Zohlednéni managementu, jakozto tietiho a as nejdilezitejsiho faktoru ovlivaujiciho
rozriznéni vegetace, jsem se pokusil kvantifikovat pomoci pramérné vysky porostu v
souboru™®. Nasledn jsem analyzoval pocty snimki z jednotlivych podsoubori spliiujicich
dané podminky (tj. umisténi pod ¢i nad aritmetickym pramérem u téchto faktort). Tyto
pomeéry jsem pievedl na procentualni podil snimki zjednotlivého podsouboru, které toto
spliuji. Pak jsem vzal obatyto relativni podily a jegjich soucet vzal za celou ¢ast a opét jsem
spocetl zlomek rozdéleni, ktery vypovida o poméru, v jakém se snimky za danych podminek
Stépi do podsoubori. Vzhledem k pomérné velkému rozdilu v pramérech pro faktor F u obou
soubort jsem mozna mél pouzit asi jinou metodu nez aritmeticky pramér (pravdépodobné
provést aritmeticky pramér znahodnych vybérd pii steggném poctu snimkd u obou
podsoubori.

158 \/ysel jsem pritom z uvahy, Ze porost, jenz nebude prilis koseny, typicky napt. Phalaridetum arundinacea,
bude nutné mit vyssi praimérnou vysku porost. Naopak odlisnost u maximalni vysky bude nizsi, nebot’ v obou
souborech dominuji vysoké traviny, které kdyz vymetaji, dosahuji vysky ¢asto pies 1 m. Cela analyzaje mirné
zatizena problémem, ze nékteré snimky byly potizeny jiz po otavé amaji nizsi vysku porostu, viz kapitola
4.1.3.6, str. 34, avsak myslim, ze jejich mnozstvi a rozdéleni neni natolik vyznamné, ze by settelo n&jak vyrazné
rozdily v praimérné vysce.
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Tabulka 5-17 — Rozdéleni jednotlivych typi luk podletypi v ramci prvniho déleni programem Twinspan

L T K F B N
AE1-12 6,91 5,15 4,22 7,48 5,77 5,33
A 13-33 | 7,02 5,41 4,15 5,63 5,92 5,28
A souboru| 6,99 | 5,33 4,17 6,14 5,88 5,29
sl1-12 0,21 | 0,28 |0,97 0,62/0,92 0,99
s13-33 10,18 0,27 10,39 0,72/0,79 0,88
s souboru | 0,19 0,29 0,61/1,08 0,83 0,91
Tabulka 5-18 — Char akteristika obou soubor i z hlediska spoétenych indikaénich hodnot pro jednotlivé
snimky
Podsoubor | £ vyska| A max. vyska
El(cm)| E1(cm)
1-12 51,78 98,25
13-33 24,99 72,74
Celek 32,43 79,83

Tabulka 5-19 — Praméry priamérné a maximalni vysky bylinného patra v podsouborech

> fEF < EF > [EF </EF

> /EN > /EN < /N </EN
1-12 |13-33|1-12 {13-33 | 1-12 | 13-33 | 1-12 [ 13-33

bez ohledu navysku 0,83]| 0,17 1 0,06] 094 [ 0,76 024 | O 1
hE >/ 093 007 018|082 | 1 0 0 1
hE <A 057| 043 | 0,00 1,00 |068| 032| O 1

Tabulka 5-20 — Zmény poméri poéta snimki v jednotlivych podsouborech spliiujicich dané podminky

19 tugné jsou zvyraznény hodnoty, které je mozno povazovat za alespori trochu relevantni, nebot’ jsou pocitany
z vétsiho mnozstvi snimka
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Podsoubor 1-12 13-33
Pocet snimka 40 104

|Agrostis capillaris I [l
Achilleamillefolium agg. | I\
Achilleaptarmica | I
Alchemilla species . 11
Alopecurus pratensis I Il
Angelicasylvestris Il |
Arrhenatherum elatius . I
Centaur eajacea . I
Cerastium holosteoides subsp. triviale | Il
Cirsiumarvense [ I
Crepis biennis [ Il
Deschampsia cespitosa Il Il
Equisetum palustre Il |
Festucarubra agg. | I
Filipendula ulmaria Il |
Galiumnollugo | Il
Galium palustre Il |
Glyceriafluitans Il .
Her acleum sphondylium . I
Holcus lanatus I Il
Hy pericum perforatum | I
Juncus articulatus Il |
Juncus effusus Il |
Lathyrus pratensis Il Il
Lysimachiawlgaris Il .
Lythrum salicaria 111 |
Phalaris arundinacea Il |
Phleum pratense | Il
Plantago |lanceol ata . 1l
Poa palustris Il |
Ranunculus acris " 11
Rumex acetosa Il |
Rumex crispus Il |
Sanguisorba officinalis I v
Scir pus syl vaticus 11 |
Stellaria granminea | Il
Tar axacum sect. Ruderalia |
Trifoliumhybridum | Il
Trifolium repens | 1l
Trisetum flavescens . I\

Tabulka 5-21 — Vytah ze synoptické tabulky luénich snimki po 1. déleni programem Twinspan (pouze
druhy se stalosti >20% alespoii v 1 podsoubor u)*

Jednoznaénymi jsou pouze situace, kdy bylo na stanovisti malo vihkosti a malo zivin. Tento
pomér se také piesné obraci ve prospéch podsouboru 1-13 pii velké vihkosti a malém
mnozstvi, avsak pouze jiz pro porosty svyssi pramérnou vyskou porostu. V pripadé se

180 7lut& — druhy spise suchomilngjsich stanovist typické pro podsoubor 13-33; zelen& — druhy spise vih¢ich
stanovist’ typické pro podsoubor 1-12; modie —druhy vykazujici vysokou stalost v obou podsouborech; tuéné —
druhy, jez jsem bral jako diferencialni pro ten ¢i onen podsoubor (lisi se proti druhému podsouboru o 2 avice
kategorii (>40%); definice stalostnich kategorii, viz
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zvysenym mnozstvim zivin, ale podprameérnou vlhkosti, splnoval tyto podminky pouze jeden
snimek z podsouboru 1-13, a tudiz je vzhledem k malé velikosti tohoto podsouboru, otazka,
zda jsou hodnoty spoctené v tomto sloupci relevantni. Presto, budeme-li uvazovat, ze ano, pak
je opét videt, ze vysledny pomer je zasadné ovlivnén intenzitou managementu, ktera selektuje
piedevsim druhou skupinu.

Myslim, ze na zaklad¢ ziskanych poznatki, by bylo |ze hierarchizovat sledované faktor,
ovliviwyjici zakladni rysy vegetace, priblizné¢ v tomto poradi:

vihkost stanovisté (F)
intenzita managementu
mnozstvi zivin na stanovisti (N)

Vyssi vihkost stanovisté preferuje podsoubor 1-13, naopak vyssi intenzita managementu
podporuje podsoubor 13-33. Tyto vysledky myslim pomérné dobie koresponduji s logikou a
vyvojem obhospodarovani krajiny v poslednich 15 letech. Opustény byly predevsim ty
nejvihci a nenedostupnéjsi louky, zatimco ostatni byly dale obhospodarovany, stim je
spojeno, ze mnohé tyto louky jesté nebyly ani meliorovany (tim Ize vysvétlovat vyrazné vyssi
zastoupeni kategorie AO v podskuping 1-12). Opustény vsak byly i nekteré dalsi louky, jako
napt. na lokalit¢ Na Kratinach Il1, které¢ sice byly dostupné a odvodnéné, ale mozné pro
negjasné majetkové vztahy (8 vlastniki), ¢i malou plochu a svahovou polohu. V této
souvislosti bych jesté jednou rad upozornil na problém se zarastanim Phalaris arundinacea i
téchto luk, jemuz se vénuji v kapitole 5.3.4.1, str. 121. Na druhou stranu se do této skupiny
dostaly i velmi vihké porosty srelativné hodnotnou vegetaci, které jsou stale kosené, avsak
jsou pilis odlisné od ploch v druhém podsouboru®®.

Management a vlhkost nejsou nezavise proménné, ale ukazuje se existence urcité, byt
nepiilis silné, vazby mezi nimi, tzn. pozitivné koreluje zvysena vihkost stanovisté sméng
intenzivnim managementem (tj.vétsi vyskou porostu), spoéteny Pearsontv korelacni
koeficient je 0,5182363'%,

VIiv mnozstvi zivin, je dle mého nazoru velmi nevyrazny (rozhodné zanedbatelnéjsi nez u
vice homogenniho vzorku, kde byva naopak jednim z hlavnich ¢initel). Z poméra uvedenych
v prvnim a tretim sloupci tabulky, viz Tabulka 5-20, ze Vvétsi mnozstvi zivin pri
intenzivngjsim managementu mirné navysuje podil podsouboru 13-33.

Tyto skutecnosti tykajici se mnozstvi zivin, 1ze myslim, dat docela dobie do souvislosti
sobecnymi tendencemi managementu luk v oblasti, viz také kapitola 6.1.5, str. 139.
Vzhledem k tomu, ze pro vseobecnou malou bohatost zdejsi krajiny na ziviny, nebyvalo
zvykem hnojit louky, protoze se nedostavalo dostatecn¢ ani pro pole, vznikla vétsina
nitrofilnich porosti spise nasledkem pusobeni splachd, a tam jiz poté zalezi na jiz vyse
zmingnych faktorech, zda louky bude obhospodarovana ¢i ne, vétsi mnozstvi téchto ploch
vsak spada do podsouboru 13-33, nebot’ vétsina udolnich eutrofizovanych luk je nadale
kosena (navic byla povétsinou i meliorovana), a do druhého podsouboru patii i suché svahové
louky typicky sousedici spolem, které jsou také casto vegetacné spjaty se svou puavodni
loukou (byt’ nyni dominuji ¢asto druhy jako Cirsium arvense).

161 Casto to jsou plochy sice zmeliorované, avsak nachazejici se ve stinu (zmiriuje vysychani), G plochy, které i

tak zastaveji velmi vihké, napt. S13 ¢i S14

162 Mohla by zde existovat i alternativni hypotéza, nebot’ ze zkusenosti vim, 7e podmagené porosty mivaji casto
Vyssi prameérnou vysku, nez porosty nepodmacené, atak by mohlo byt celé moje déleni podle managementu
zpochybnitelné, piesto si myslim, ze prokazany rozdil je natolik vyznamny, viz Tabulka 5-19, ze i tato moznost
nezpusobuje prilisnou dezinterpretaci Presto by bylo potieba celou hypotézu ovérit a udélat samostatné srovnani
mezi vztahem vlihkosti a primérné vysky porostu, stejné jako mezi vztahem pramérné vysky porostu a
managementem.
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Pro vegetaci zkoumaného uzemi jsou primdrnimi rozruziujicimi ciniteli, kombinace intenzty
managementu a vihkosti stanoviste, nikoliv p/itomnost ¢i absence melioracnich objektii na
loukdch.

5.3.1.4 Indikace podminek nékterych druhii

Sanguisorba officinalis

Tento druh je jednim z hlavnich ukazatell, ze zegména pudy na rozvodni paroving (na niz se
nachazi vétsina luc¢nich snimki) kdysi projevovaly tendenci k rezimu stiidaveé vihkych pud a
porostu s tendencemi ke svazu Molinion. Druh relativné dobire snasi odvodnéni a nevyskytuje
se pouze na piilis ¢asto sekanych a prilis suchych plochach, jinak je typickym konstantnim
druhem.

Holcus lanatus a Trisetum flavescens

Tyto druhy vykazuji zvysenou afinitu (vyhledové by ji bylo mozno i testovat pomoci
koeficientt Phi uvedenych v praci Chytry, Tichy: 2003) k meliorovanym plocham. Holcus
lanatus preferuje plochy, které jsou celkové vlh¢i, zefména zjara, a pres Iéto vysychaj,
zatimco Trisetum flavescens se vyskytuje vice naloukach, které jsou sussi po celou ¢ast roku

5.3.1.5 Otdazka posuni skladby spolecenstev nasledkem odvodnéni

Na zakladé studia druhového slozeni jednotlivych snimki i jejich skupin, tak jak se vylisily
v dendrogramu anayzy programem Twinspan |ze predpokladat, ze v oblasti byly odvodnény
dvé hlavni skupiny spolecenstev (vylisily se na druhé arovni déleni podsouboru skupin 13-
33). Provizorn¢ by je bylo mozno priblizné identifikovat se svazy Calthion (podsoubory 15-
20) aMolinion (podsoubory 24-33)'%,

V pripad¢ podsoubori 15-20 se jedna o louky, které a¢ ¢asto byly meliorovany, ¢i melioraci
ovlivnény, stale s zachovaly mnohem vih¢i charakter, ktery 1ze dokumentovat i nékolika
druhy, jez maji mezi nimi vyssi stalost (Achillea ptarmica, Lathyrus pratensis, Rumex
acetosa, Rumex crispus, Dschampsia caespitosa, Cerastium holosteoides, Alopecurus
pratensis, Ranunculus acris, Trifolium hybridum). Typickym ukazatelem odvodnéni pro tuto
skupiny krom jinych (napi. zvyseny podil Achillea ptarmica) je vysoka stalost Holcus
lanatus, jakozto ukazatele odvodnéni louky, viz také kapitola 5.3.1.4, str. 111. Do tohoto
podsouboru skupin pak spadaji i mnohé snimky z byvalych rybni¢nich den.

Celkoveé se vétsinou jedna o spolecenstva vyskytujici se spise v terénnich depresich, ¢i pobliz
vodnich toku. Po strance syntaxonomické se stale jesté ¢asto jedna o svaz Calthion, byt o
nevyhranéna spolecenstva na arovni svazu. Dale také vihéi louky svazu Arrhenatherion,
(Casteji se zde vyskytuje napi. Festuca rubra agg.). Velké mnozstvi snimki je také na
rozhrani obou téchto svazii, takze je nelze efektivné klasifikovat. Spadaji sem také jediné dva
snimky, na kterych se jesté vyskytuji relativné typicka spolecenstva svazu Molinion. (Ziggme
inklinuji k asociaci Sanguisorbo-Festucetum commutatae Balatova-Tulackova 1959).

Dale od toka pak na vlh¢i porosty tohoto podsouboru v meliorovanych loukach navazuji
porosty druhého podsouboru.

Jak jsem se jiz zminil, byl tento podsoubor zigimé pavodné tvoren loukami svazu Molinion,
které jsou ve srovnani sloukami svazu Calthion o néco sussi (zpravidla zaujimaji polohy
nejvyse v nivach), proto ziegme i vysledna stanovisté po provedeni melioracnich zasahi jsou
sussi, to vede k vytvoreni typickych vysoce produkénich ovsikovych luk, coz bylo hlavnim
zamérem téchto melioracnich opatreni. Z druhd, které by indikovaly pavodni podminky se
zde jiz nezachoval zigmé zadny, nebot v tomto sméru nemizeme pro jejich prilis siroké

163 zejménav druhé podskuping, ale jsou mnohé snimky, které mély zcela jinou genezi, dasto jsou s velkym
podilem ruderalnich druht a v podstaté tvoii balast celé analyzy
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amplitudy tolerance k vihkosti a zaroven nizké stalosti pocitat takové druhy jako Lathyrus
pratensis. Na druhou stranu tyto louky se vylisily mnohym druhy, které se v ostatnich
souborech prilis nevyskytuji a které se ziggmeé pavodné vyskytoval predevsim na svahovych
loukach a pak i navyslunnych mezich (napt. Hypericum perforatum).

Z hlediska variability spolecenstev se takika vyhradné jedna o svaz Arrhenatherion (s jednim
snimkem z pribuzného svazu pastvin Lolio-Cynosurion) a mensim poctem snimkua
sruderalnimi druhy (jegjich biotopy, a tudiz i ¢astecn¢ druhové slozeni byly odvozeny od
stanovist’ svazu Arrhenatherion). Celkové je tento podsoubor vzhledem ke svému poctu
snimku oproti podsouboru predchozimu mnohem homogenngjsi.

Nejlepsimi indikatory tohoto podsouboru luk je pak ¢tverice druhtt — Trisetum flavescens,
Planatgo lanceolata, Crepis biennis, Achillea millefolium agg. Prvni jmenovany druh je
evidentné indikatorem odvodnéni, nebot’ jeho pokryvnost znatné roste praveé na plochach, kde
je vliv odvodnéni negjvyraznéjsi (¢asto dominuje i na stupni 4). Zbyvajici t¥éi jsou druhy
intenzivné obhospodarovanych luk, které diky svému nizkému vzrastu vyborné snaseji
koseni. stejn¢ tak jim vyhovuje vyssi trofie stanovisté. Zgjimavé je také zvysené zastoupeni
Agrostis capillaris na nékterych stredné suchych, ae zaroven méné intenzivné
obhospodarovanych loukach.

Cast porosti v tomto podsouboru jsou také ovsikové louky, zejména svahové, které nebyly
odvodnény a nachazeji se na svych vice méné pavodnich stanovistich. Jedna se vétsinou a
nejsussi porosty v oblasti (i kdyz stale jest¢ jednoznacné mezofilni), sapdaji predevsim do
skupin 31-33. Vylisuji se pritomnosti nekterych druhi jako jsou napt. Pimpinella saxifraga,
vyssim zastoupenim Lotus corniculatus, Centaurea jacea, Leucanthemum vulgare, Festuca
rubra agg.

5.3.2 Rozsifeni a ekologie vybranych syntaxon na uzemi

5.3.21.1 Spolecenstva svazu Caricion fuscae

Tato skupina ¢itgjici dohromady 4 snimky se pii analyze programem Twinspan vydélilaaz na
paté urovni, presto je ale myslim velmi dobie charakterizovatelna. Provizorné jsem je zaradil
v kolonce kod syntaxonu ke svazu Caricion fuscae, kam si myslim patii nejvice. Druhova
kombinace, na jegimz zakladé se skupina vylisila je: Carex nigra, Agrostis stolonifera,
Ranunculus flammula, Juncus filiformis. Skupina 7 je pak vylisena na zaklad¢ pritomnosti
Holcus lanatus indikujiciho odvodnéni ve skupiné (S35 a S36 byly kdysi na dné¢ spodniho z
rybnickt u Pivniska, zatimco S47nakraji melké terénni deprese).

Po strance fytocenologické se tyto druhy kryji as nejlépe ssiroce pojatou asociaci
Pediculario palustris-Juncetum filiformis Preising 1952 incl. Juncetum filiformis Tiixen 1937,
0 jgjim postaveni mezi svazy Caricion fuscae a Calthion viceviz 5.3.2.1.1, str. 112. Jedna se
vsak v podstaté o znatné degradované porosty, kde chybi nachylngjsi druhy jako Eriophorum
angustifolium, Pedicularis palustris ¢i dalsi druhy nizkych ostiic kromé Carex nigra. O néco
hodnotnéjsi je pouze porost na snimku S58 na lokalit¢ K Handrkovu, ktery diky jeimu
celkové setrngjsimu managementu obsahuje i Veronica scutellata, ktery se nachazi na
cerveném seznamu (kategorie C3 - Prochazka et al.: 2001), ten se zde asi drzi diky ob¢asnému
naruseni technikou (vyjeti kolgji).

Celkové Ize podminky potiebné pro vyvinuti tohoto spolecenstva daji charakterizovat na
zakladé ekologickych naroki jeho typického druhu Juncus filiformis. Tento druh vyzaduje
spise organogenni, mirné kyselé, silné zamokiené substraty. Zvlastni roli ziejmé musi hrat i
mirné narusovani stanovisté, protoze se jedna o sr stratéga, ktery se vyskytuje predevsim
v ranych sukcesnich stadiich. Z tohoto divodu by byl pti absenci pravidelného managementu
rychle vytlacen. Jak situace vypada pii prilisSném narusovani je pak mozno pozorovat na
snimku S36 umalo frekventované cesty, kde byl tento druh vystiidan k disturbancim
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tolerantnéjsimi druhy Juncus bufonius a J. articulatus. Navic se zde objevily i dalsi indikatory
naruseni stanovisté, které postupné zacaly proménovat charakter porostu — Persicaria
amphibia, terestricka forma, a Lolium perenne.

Podle némeckého klice ke spolecenstvam (Hilbig, Klotz, Schubert: 1995: 247) by tuto
charakteristiku tykajici se podmaceni bylo mozno jesté precizovat v tom sméru, ze by se toto
spoledenstvo meélo vyskytovat zejména ve snizeninach niv potokd. Tj. v ptipadé mnou
zkoumané oblasti pouze na hornim toku Chlistovického potoka, kde je klima suprakolinniho
stupné (tj. zeiména nizsi teploty a veétsi mnozstvi srazek) a nizsi obsah zivin v pade.

Tato spolecenstva by mohla mit urcity vztah k rekonstruované historické vegetaci, kterou
jsem v mnoha pripadech klasifikoval podle ziskanych floristickych seznama pravé do tohoto
svazu. Celkove Ize podle charakteru jgich soucasného rozsiieni odhadovat, ze to je jiz jen
reliktni, nebot’ se soustred’uje v mistech, kde zustaly zachovany podminky, jaké diive
panovaly na velké casti rozvodni paroviny. V ¢astech studovaného uzemi smirnéjsim
klimatem se toto spole¢enstvo zigime nevyskytovalo.

5.3.2.1.2 <irpo-Cirsietum cani

Toto spolecenstvo jsem se rozhodl zminit zejména z toho diavodu, ze Blazkova in Kolbek et
a.: 1999: 147 nominatni druh hodnoti na shodném typu pad v podobném podnebi
Kiivoklatska jako podminéné melioracemi. Vychazi ztoho, ze Cirsium canum, jakozto
subkontinentalné ladény druh ma nizsi naroky na vihkost. Tato asociace ma centrum svého
rozsiteni v CR v Polabi a na jihovychodni Moravé. Sousedi a je vylisena od pribuzné
Angelico-Cirsietum oleracei Tiixen 1937 vyznamnym podilem pchace sedého a vyssim
zastoupenim druht diagnostickych pro fad Arrhenatheretalia.

Mysdlim, ze tato diagnéza velmi koresponduje s podminkami, v nichz jsem toto spolecenstvo
nalezl na mnou zkoumanych lokalitach. Druh se vyskytuje pouze na dvou lokalitach, a to na
Na Mlynskych a Ke Stekliku I1. Jedna se o jedny z nejteplejsich lokalit v oblasti (v pripade
Ke Stekliku |1 asi o absolutné nejteplejsi). Obg jsou také castesns postizeny odvodngnim™,
Na lokalit¢ na Na Mlynskych vyhledava v relativné sussi nivé nejvihéi mista, tj. zigimeé mista
akumulace podzemni vody na tpati svahi. Ve vihéi a uzsi nivé se vyskytuje na podobném
stanovisti ovlivnéném nepiimo drenazemi z poli, usticimi nedaleko snimku S166. Ob¢ louky
jsou prilis suché a prilis vyslunné na to, aby se na nich vyvinulo Angelico-Cirsietum
oleracei'®.

5.3.2.1.3 Angelico-Cirsietum oleracei

Toto spolecenstvo na zkoumaném uzemi evidentné chybi. Jednak diky geomorfologii terénu
zona, kde by se vyskytovalo je velmi uzka a jednak je vtéto zone vytlaceno jinymi
spolecenstvy vihkych [uk, zegména pak Phalaridetum arundinacea.

Bylo by se vyvinulo pouze v nivé Zdes avického potoka mezi Vsesoky a Zdeslavicemi, kde se
v soucasné dob¢ nachazeji jedina vhodna odlesnéna stanovisté. V oblasti udoli Chlistovického
potoka se totiz v zon¢ , kde by byly vhodné podminky pro vyvoj tohoto spolecenstva zrovna
nachazi jednak zvyseny podil lesa a pak je potok v katastralni ¢tvrti Stransky zmeliorovan a
intenzivné kosen, takze se zde nemize toto spolecenstvo vyvinout (naznaky na S110). Svou
roli maze také hrat zastin v tizkych udolich spojeny steplotni inverzi, jezto tyto faktorfy by
mohly preferovat spise Scirpetum sylvatcii Ralski 1931. Na nahorni paroving, pak jiz byva
toto jinak velmi ¢asté spolecenstvo vytlacovano svym vyskovym vikariantem Polygono-
Cirsietum palustris. Jediné spolecenstvo, které ziggmeé kdysi diive bylo Angelico-Cirsietum

164/ pripads lokality Ke Stekliku |1 vede meliorace (svod z poli) pouze v izkém pasu v sousedstvi lokality Ke
%rsekliku I, v ptipadé lokality Na MIynskych, je niva mozaikovité odvodnéna
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oleracei jsem zachytil na snimku S127, kde vsak jiz ziejm¢ preslo ve Filipendul o-Geranietum
palustris.

Prakticka absence tohoto spolecenstva bude zigime spojena i svelmi nizkym podilem prave
Filipendulo-Geranietum palustris, nebot’ tato spolecenstva jsou s po strance druhového
slozeni velmi blizce pribuzna alisi se predevsim managementem svych stanovist'.

5.3.2.2 Kriticky ohroZend spolecenstva

Dv¢ nasledujici spolecenstva jsou dle Moravce et al.: 1995 hodnocena jakozto kriticky
ohrozena, tj. stupen 2a, resp. 2b (viz Priloha 2).

5.3.2.2.1 Caricetum rostratae Riibel 1912

Toto spolecenstvo jsem nalezl pouze na lokalité Olsinského rybnika (zachyceno je na 4
snimcich, na dalsich dvou se nachazi nominatni druh, ale nedominuje). Druhové je velmi
chudé svelmi vyraznou dominanci Carex rostrata. Ta byva doplnéna jenom nékolika druhy
diagnostickymi pro tiidu Phragmitetea. (Lycopus euroapeus, Galium palustre, Oenanthe
aquatica ad.). Spolecenstvo byva velmi husté zapojené a nachazi se zpravidla celé v litoralni
ekofazi.

Ostiice zobankata je prisn¢ vazana na oligotrofni stojaté, veétsinou s organogennim
sedimentem. Toto spolecenstvo bylo v posledni dobé ohrozeno jednak expanzi Calamagrostis
canescens na lokalité a pak také jgi eutrofizaci, navezenim fury hnoje, o konkrétnich rizicich
pojednava vice Janovsky: 2004a.

Z hlediska oblasti, jsem tento druh nenalezl na zadné dalsi lokalité v sirokém okoli, avsak
Vv republice je toto spoletenstvo, pres svoje ohrozeni stale jeste, byt’ roztrouseng, zastoupeno.

Stupei ohrozeni die Moravec J. et al.: 1995; 2/b

5.3.2.2.2 Riccietum fluitantis Savnic¢ 1956

Dle Pesouta: 1992 je toto spoletenstvo v oblasti strednich Cech a na Podblanicku kriticky
ohrozené (2/a) a velmi vzacné, pro svoji ,,vazbu na lesni nevyhrnované rybniky s porosty
vysokych ostric. Rydlo v Kolbek et al.: 1999 pak hodnoti toto spolecenstvo na Ktivoklatsku
sjeho vyskytem na pouhych 3 lokalitach také jako vzacné. Ve svétle téchto informaci jsem
pak byl velmi vyrazné prekvapen ve chvili, kdy jsem nalezl toto spoletenstvo na rybniku
Bezdékovu (tento rybnik s velkou pravdépodobnosti od svého vzniku, sjistotou od roku 1770,
se nachazi v bezlesé krging). Druh sice neni na lokalit¢ tak hojny jako Utricularia
australis,avsak i tak |ze jeho populaci povazovat za dostatecnou a pocetnou.

Druh je opravdu vazan na litoralni porosty vysokych druhi, které vytvareji chranéné
stanovisté. V natantnim a submerznim patie roste trhutka nejéastéji s Lemna minor a
Utricularia australis. Na snimcich S191 a S240 roste druh v kombinaci druhi, kterou by bylo
Ize podle Segala (Segal in Tixen: 1968) klasifikovat jako Riccietum fluitantis
utricularietosum neglectae Segal 1968.

V malych poétech se druh také vyskytuje na lokalite Olsinského rybnika, kde je vsak
populace zitgim¢ udrzovana prisunem diaspor (spise fragmentd stélek) diky vodnim ptakam.
V letosnim spolecenstvo nebylo zachyceno na této lokalit¢ na fytocenologickém snimku, a
proto odkazuji na Janovsky: 2004a (zapis snimku $42).

Co se tyce ekologickych naroka tohoto spolecenstva, pak je myslim Ize doplnit v tom smyslu,
ze pro zachovani tohoto spolecenstva je krom vyrazného vysokého litoralniho porostu potieba
také dlouhodobé udrzeni trofie rybnika maximalné na urovni mezotrofie a samozigime
zabranit jakymkoliv disturbancim nalokalité.
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Po strance ohrozeni je pochopitelné, ze situace ve stiednich sjejich prakticky kompletne
premeénénou krajinou a eutrofizovanymi rybniky je mnohem horsi. Celkové v republice je
spolecenstvo vzacné, avsak je hodnoceno pouze jako ohrozené.

Stupen ohrozeni die Moravec J. et a.: 1995; 2-3/a

5.3.2.3 Spolecenstva expandujici na plochdch bez managementu

V navaznosti na ve fazi analyzy dendrogramu identifikované pravdépodobné hlavni vegetaci
rozrazaujici faktory, jsem se rozhodl vénovat detailnéjsi pozornost spolecenstvim, jez se
zacingji vyvijet na loukach, jejichz obhospodarovani ustalo. V ramci rozboru téchto
spolecenstev jsem se pak snazil najit dalsi dil¢i faktory, které podminovaly vyvoj pravé toho
konkrétniho spolecenstva.

5.3.2.3.1 Phalaridetum arundinacea Libbert 1931

Toto spolecenstvo mi pri jeho identifikaci ¢inilo pomérné znacné potize (viz kapitola 4.1.3.6,
str. 36), nebot’ je v podstaté ve své degradované podobé uréeno pouze svym nominatnim a
dominantnim druhem, tedy Phalaris arundinacea. Tento druh na sledovaném uzemi vykazuje
tendenci obsazovat nejraznéjsi louky po tom, co se prestaly kosit. Ze vsech rostlinnych druha
takto na sledovaném tizemi dokaze ¢init pravdépodobné na nejsirsim spektru porosti.

Skala se pohybuje od porostii navazujicich na litoral rybnika Stekliku na lokalité Ke Stekliku
I (napi. S163) na stran¢ jedné az po pronikani do spolecenstev tiidy Galio-Urticetea a do
odvodnénych ovsikovych luk (svaz Arrhenatherion - lokalita Na Kratinach 111) na stran¢
druhé. Vlastné z vétsiny zarustanych ploch bez managementu se nevyskytuje pouze na
nejsussich svahovych porostech, které jsem na zakladé (Kolbek et a.: 2001) radil do svazu
Ssymbrion officinalis.

Na zakladé pozorovani v terénu se domnivam, ze hlavnimi faktory umoziujicimi nastup
druhu krom ustani managementu jsou slunné polohy (na stinnych stanovistich se prosazuje
spise vegetace svazu Filipendulenion), nizky stupei narusovani (vétsi mira disturbanci
podporuje porosty s dominantnimi $t'oviky Rumex spp. patiici do téidy Galio-Urticetea), proti
nitrofilnim porostim majicim vztah ke svazu Arrhentherion, je pak také vymezeno
Phalaridetum arundinacea piilisnou suchosti stanovisté, jez jg limituje. Zda se, abylo by to i
logické, ze ocitne-li se chrastice jiz blizko hranici svych fyziologickych moznosti nevyvine se
nikdy vyhranéné Phalaridetum arundinacea s pokryvnosti chrastice 4 nebo 5. Druh zastava
priblizné na stupni 2. Zhruba v tomto zastoupeni zastava i ve spolecenstvech, ktera jsou jesté
nepravidelné kosena, nebo sousedi se silnou zdrojovou populaci Phalaris arundinacea a je
obhospodarovana obvyklym zpisobem (koseni 2x do roka, viz napr. lokalita Stransky I).

Zda se mi, ze spolecenstvo urcené chrastici ma vetsi sanci se vyvinout na loukach, na nichz
dokud byly obhospodarovany, dominovaly travy a nikoliv dvoudélozné rostliny (tzn. ze ma
mensi §anci se vyvinout na mist& porostii svazu Calthion nez na ostatnich plochach)™®. Timto
jevem by snad bylo i mozno vysvétlit skutecnost, pro¢ v severni ¢asti uzemi na dolnim toku
Chlistovického potoka (a v mensi mife i Zdeslavického — lokalita K Lanim, ae jinde
z¥idka'®"). Zde byla totiz v ploché a siroké nive steplejsim klimatem, hlavnimi spolesenstva
svazu Alopecurion pratensis (s negjvétsi cetnosti zigfme piimo Alopecuretum pratensis Stefen
1931). Tento druh je ziggm¢ indiferentni k piitomnosti ¢i absenci melioraci, pokud nevede
k extrémnimu vysuseni stanovisté.

168 |_ouky tohoto svazu viak byly nejvice zasazeny melioragnimi opatienimi v oblasti, tak jich zbyva jen velmi
malo.

187 Ridky vyskyt Phalaris arundinacea v této oblasti ziejme |ze vysvatlit tim, ze zdejsi tok Zdeslavického potoka
je zahlouben a zregulovan tak, ze podél ného jiz efektivné neexistuji ve vétsi mite vihké louky ze svazu

Calthion.
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Z ekologie druhu, zeiména rozrustani se vegetativnim mnozenim do zapojeného porostu pak
dale vyplyva i prabéh invaze na nové lokalité. Toto je mozno nejlépe pozorovat na
fotografiich zlokality Na Kratinach Il1, porost miva ¢asto mozaikovitou strukturu, a lze
rozlisit pavodni spolecenstvo a sitici se Phalaridetum arundinacea.

5.3.2.3.2 Spolecenstva majici vztah k Lysimachio vulgaris-Filipenduletum Baldtovd-
Tuldckovd 1978
Tato spolecenstva obsazuji, na nichz by se pii zachovani managementu s nejvetsi
pravdépodobnosti vyskytovaly porosty svazu Alopecurion, tj. jedna se o stanovisté pomerné
vihka. Celkova amplituda vihkosti stanovist, na nichz se toto spolecenstvo vyskytuje je
mnohem uzsi. Pro rozvinuti tohoto spolecenstva jsou rozhodujici (kromé absence
managementu) ziejme zejména dva faktory — zminovana dostatecna vihkost a absence silnych
populaci Phalaris arundinacea v okoli ($ance vyskytu se zigime zvysuje i ve chvili, kdy se
v blizkosti takto opusténé plochy vyskytuje porost svazu Calthion). Z vlastnich porostt svazu
Calthion, které se zachovaly az do této doby by se vsak nevyvinulo, nejcastéji pro jejich
prilisnou vihkost ¢i jiné vlivy (napt. zastinéni).
Rozsiieni variant tohoto spolecenstva v oblasti je nehojné (pouze tii snimky ze dvou lokalit —
S121, S122 - V Lipinkach 11; S99 — Na Kratinach). Vsechny tii porosty jsou do urcité miry
degradované (S121 negiméné) a pronikaji do nich nitrofyty jako Persicaria amphibia
terestricka forma, Urtica dioica, ¢i Rubus spp. Jak jsem se jiz zminil, na do souc¢asné doby
zachovanych porostech svazu Calthion by se toto spole¢enstvo nevyvinulo, protoze jeho
dominanta Lysimachia vulgaris by byla spise vytlacena obvyklejsimi dominantnimi druhy
podsvazu Filipendulenion (napf. <cirpus sylvaticus, Geranium palustre, Cirsium
olearaceum).
Spolesenstvo vzhledem k ekologickym narokam diferencialnino®® druhu Lysimachia vulgaris
(Hejny: 1960: 152-154) preferuje spise zivinami méné bohaté a mirng stinné polohy. Myslim,
ze v severngjsi ¢asti uzemi by se nemohlo vyskytovat, protoze pady jsou zde o néco bohatsi a
klima teplgjsi, coz by znamenalo, ze by se vté oblasti vyvinulo spise spolecenstvo
Filipendul o-Geranietum palustris Koch 1926.

5.3.2.3.3 Filipendulo-Geranietum palustris Koch 1926

Toto spoletenstvo by zde bylo, pringmensim na uzivngjsich stanovistich v nivach za
prirozeného vyvoje jednim z nejrozsifenéjsich pii zartstani byvalych luk pti sukces k luznim
olsinam (negpravdépodobngji  Sellario-Alnetum glutinosae, viz kapitola 3.3, str. 30).
V soucasné dobe jsem jg vsak zaznamenal, a to jesté ne zcela typické (velmi vysoky podil
Cirsium oleraceum — 3) na jediném snimku — S127 na lokalit¢ U Jedliny. Zde se vyviji na
opusténé tdolni Easti nivy na relativng malé plose (cca 200-300 m?). Porost je slabé ovlivngn
ruderalnimi nitrofyty sificimi se diky disturbancim ze sousedniho obratisté zemedelské
techniky (Rumex crispus, Urtica dioica, Elytrigia repns). Porost je, dle mého soudu
v soucasné dobé v nestabilnim stavu, protoze probiha posun od Angelico-Cirsietum oleracel
Tiixen 1937 pravé k Filipendul o-Geranietum palustris™. Pavodnim spolegenstvem na tomto
stanovisti s nejsem aplné jist, ale myslim, ze by to mohlo byt zmitiované Angelico-Cirsietum
oleracei nebo porost svazu Alopecurion.

5.3.2.3.4 <irpetum sylvatici Ralski 1931

188 Diferencialni je ve smyslu své vysoké pokryvnosti.

19 Porost by bylo jests Ize a skoro by to bylo lepsi klasifikovat jako Angelico-Cirsietum oleracei, ale rozhodl
jsme se pro tuto variantu z toho dtivodu, ze porost je uplné bez managementu, dosahuje jiz vysky takika 180 cm
aje, dle mého nazoru, jiz jen otazkou ¢asu, kdy Geranium palustre a Filipendula ulmaria dosahnou dostatecné
prevahy v porostu.
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Toto spolecenstvo ma ziggmé tendenci se vyvijet na zivinami chudsich a ¢asto i stinnych
stanovistich spise v jizni ¢asti uzemi. Zda se, ze Filipendula ulmaria nema tendenci zaujimat
vyznamné gostaveni. Myslim, ze také v kontextu rozvodni paroviny spise preferuje jiny typ
stanovist*™ nez jsou trvale vihké vodni deprese, na nichz jsem pozoroval Scirpetum sylvatici.
Toto spolecenstvo by v prostoru rozvodni paroviny mélo velkou sanci se vyvinout zefména
v mistech, kde se jesté v soucasné dobe¢ nachazi Polygono-Cirsietum palustris. V kragjiné pred
provedenim melioraci luk by toto spolecenstvo spolu Lysimachio-Filipenduletum
aFilipendulo-Geranietum palustris bylo naprosto nejhojnéjsim spolecenstvem opusténych
luk. Obsazovalo by zefména oligotrofnéjsi substraty trvale podmacené spodni vodou.

Jeho soucasné rozsiteni je nehojné, nebot vétsina zbyvaicich luk svazu Calthion je
obhospodarovana, atak se melo spolecenstvo sanci vyvinout jenom na neobhospodarovanych
plochach udoli Chlistovického potoka pod Krsovicemi, Vv blizkosti rybnika Stekliku,
fragmentarné na Hejnicnim rybniku a v centralnim pasu lokality U Trnové 1ll. V adoli
Chlistovického potoka a u rybnika Stekliku byl jeho vyskyt umoznén zefména diky zna¢nému
zastinéni téchto stanovist’ (Scirpus sylvaticus jakozto lesni druh snasi zastinéni velmi dobie).
Vyskyt na Hejni¢nim rybniku ma myslim charakter reliktu z doby, kdy se spolecenstvo mélo
Sanci vyskytovat na raselinné louc¢ce na vychodnim birehu rybnika a na lokalité luk u
Kocourova. Na lokalité U Trnové se vyskytuje v nekosené podélné terénni depres uvnitf
louky.

5.3.2.3.5 Chaerophyllo hirsuti-Filipenduletum Niemann, Heinrich et Hilbig 1973

Tato vegetace tuzebnikovych lad submontanniho stupné se na mnou sledovaném uzemi
vyskytuje pouze na jediném snimku, a to S119. Asociace je determinovana dominantnim
postavenim Chaerophyllum hirsutum. Fragmenty podobného porostu sdominantni krabilici
chlupatou se pak nachazely i naopusténém kousku lokalitu Ke Stekliku I1. O ekologickych
narocich asociace v oblasti nelze zjednoho fytocenologického snimku prilis soudit. Po
srovnani s literaturou (Hilbig, Klotz, Schubert: 1995; Moravec et a.: 1995) se mi nepodatilo
ziskat zadné dalsi relevantni informace nez, ze tato asociace je typicka pro horni toky
submontanniho a montanniho stupné s centrem spise na padach s mensim obsahem zivin.
Myslim, ze vyvinuti této asociace v bezprostredni blizkosti lesa u Chlistovického potoka pod
Krsovicemi by mohlo byt zpisobeno jednak znacnym zastinem stanovisté, a pak snad také
mozna vznikajicimi teplotnimi inverzemi v tomto relativné zariznutém udoli. Vyskyt druhu na
dolnim toku Chlsitovického potoka v soucasné chvili bez délsich dat nedokazi prilis dobre
interpretova

5.3.2.3.6 Porosty nitrofyt: tridy Galio-Urticetea

Tato na izemi pomeérné heterogenni vegetace se vyviji na plochach zegiména v nivach, které
byly sice odvodnény, ae jsou jesté relativné dostatecné zasobeny vodu. Podminkou, jak jiz
vyplyva z klasifikace do vegetacni tridy je vysoky obsah zivin na stanovisti. Mozna svoji roli
bude hrat i urcita frekvence disturbanci. Spolecenstva se totiz nejcastéji vyskytuji v téch
partiich [uk, které jsou sice nekosené, ale slouzi ob¢as k presunam zemedélské techniky, popt.
se jedna o enklavy uvnitt kosenych luk, jez nelze dostatecné dobie pokosit (terénni nerovnosti
apod.).

170 velmi ¢asto jsem Filipendula ulmaria pozoroval piimo zregulovaném korytu Chlistovického potoka.

V nizsich ¢astech tizemi, tedy ovsem na mistech, kde druh diky zavedenému managementu ma podminky

k rastu, (tj. zefménacasti lokalit Na Secich aKe Stekliku Il ataké ¢ast plochy dna zaniklého rybnika K ofinku)
jsem tuziebnik pozoroval spise v zaplavované nivé nez trvale podmacenych depresich. V zhledem k vodnimu
rezimu na hornim toku Chlistovického potoka, kdy vlastné pres [éto vysycha ama vodu zejména na jaie,
myslim, ze tato koryta jsou pro ngj idealnim stanovistem.
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Jak jiz vyplyva z nekterych charakteristickych rysi managementu luk v oblasti (zgména
relativné maly obsah zivin a prakticky absence hnojeni), je vyskyt spolecenstev tohoto typu v
oblasti jen sporadicky (zachytil jsem je jen na 2 snimcich S115 a S170), ale vyskytuji sei v
loukach na lokalitach Ve Struzkach Il a V Lipinkach I, kde jsou vazana na vlihké terénni
snizeniny.

Dominantami porostd jsou predevsim nékteré bézné druhy stovika, tj. predevsim Rumex
obtusifolius a R crispus. Dalsimi druhy pak byvaji rostliny eutrofnich stanovist' jako
Arrhenatherum elatius ¢i Urtica dioica.

Do steginé tridy by se fadilai néktera biehova spolecenstva hraze rybnika Stekliku, ktera jsem
identifikoval s asociaci Cuscuto europaea-Conovol vuletum sepium Tiixen 1947.

5.3.2.3.7 Spolecenstvo tiidy Agropyretea repentis

Do této tridy spadaji pouze porosty ze dvou fytocenologickych snimki, a to S30 a S31
zlokality U Trnové |1, které se nachazeji na malé casti luk, ktera byla opusténa. Naprostou
dominantou porostu je titina kiovistni, Calamagrostis epigejos. Tento druh v poslednich
letech v nasi expanduje a obsazuji i biotopy, které jsou velmi odlisné od pasekové vegetace, a
niz bylo pivodné vazano jeji rozsiieni. Podle Soukupové (Soukupova: 1996) je expanze této
travy spojena predevsim se sypkymi piadami v oblastech se spise nizsim pH substratu. Tento
poznatek je myslim v docela dobré shodé s mymi poznatky o povaze tohoto stanovisté ajeho
odlisnostech oproti ostatnim studovanym plocham v dané oblasti.

Pro rozsireni Calamagrostis epigejos na téchto plochach svédei tyto fakty: pada je v tomto
misté mirng odlisna, o néco sypceisit™, stanoviste se nachazi pobliz silnice'™ a navic je
plocha dukladné odvodnéna zahloubenym potokem, jinak by se zde tento druh nemohl
uchytit.

Co se tyce pivodniho spolecenstva, které tento druh zasadnim zpasobem pozmenil, ze
zjisténého druhového zastoupeni s troufam soudit, ze pivodné se zde nachazelo spolecenstvo
podobné tomu na snimku S19,mozna o néco malo vihkomilngjsi. Po preruseni koseni se vyvoj
nasedné zacal zregime ubirat smérem k Lysimachio vulgaris-Filipenduletum (napt. zvysena
pokryvnost Lathyrus pratensis a Lythrum salicaria), avsak pomern¢ zahy muselo dojit
k ecesi*™ a expanzi Calamagrostis epigejos. To, 7e se vihkomilné druhy zejména v severni
¢asti oblasti ponechané bez managementu nenachazely ve svém optimu, Ize dolozit vyssim
podilem nitrofytd (Persicaria amphibia terestricka forma, Urtica dioica) v soucasném
spolecenstvu na snimku S31.

5.3.2.3.8 Spolecenstvo s dominantnim Cirsium arvense (svaz Ssymbrion officinalis)

Toto spolecenstvo jsem z luénich snimka zachytil pouze na snimku S80 na lokalit¢ K Lanim
a dale jest¢ na snimku od severniho biehu rybnika Krsovce, kde toto spolecenstvo diky
zvysenym biehiim sahal o az do bezprostiedni blizkosti rybnika.

Myslim, ze mohu sklidnym svédomim konstatovat ve shod¢ sKolbekem a kolektivem
(Kolbek et al.: 2001: 187-188), ze toto spolecenstvo v daném uzemi preferuje spise sveézi
nikoliv vihké pady. Vzhledem ke mnou zvolenému a zkoumanému vzorku luk preferuje toto
spolecenstvo (nejen na zkoumanych lokalitach) jedna z nejsussich stanovist, ktera jsou témet

Ve

pladkové rybni¢ky u Pivniska, i z padni sondy ¢&. 33, viz priloha 3 — padni sondy, vyplyva, ze v podlozi je

v oblasti netypicka vrstva obsahujici pisek, ktery meéni granulometrické vlastnosti pady avylisujeji proti
okolnim t€zkym jilovohlinitym padam.

2 To mize byt v oblasti, kde se druh vyskytuje spise sporadicky jeden z rozhodujicich &initelt, nebot’ druh
preferuje mimo jiné silni¢ni naspy s kyprou padou, atak se mlze vzhledem k atributim svych diaspor mize sifit
podél silnic nanova stanoviste.

173 kolonizaci a uchyceni se druhu
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vyhradng ve svahovych polohach'™. Spolesenstva pozorovana v oblasti se mirng odlisuji od
jejich popisu ve vyse citované publikaci, zeména v bodé zminujici se dominanci Elytrigia
repans ve spodnim bylinném patie porostu (v mém piipadé jsem se nejcastéji setkaval
s Dactylis glomerata a Phleum pratense, viz také Janovsky: 2004b). Misty jsou spolecenstva
rozvolnéna mechanickym narusenim padniho povrchu.

Podobné spolecenstvo, avsak s nizkym podilem travin i v nizsim bylinném patte se nachazi
¢asto na okrajich poli v oblasti anasledné zaplavuje zeiména ladem ponechané uhory. Tento
jev Ize pozorovat velmi dobre, napi. u obce Rasovice'”, kde toto spolegenstvo okupuje
byvalé pole o plose snad necelého hektaru. Zde se také vyrazngji uplatnuje v podrostu
Elytrigia repens. Na spolecenstvu v mnou zkoumané oblasti se vyraznym dilem podileji i
druhy, jez reflektuji dalsi vlivy formujici vegetaci na levobieznich svazich udoli
Zdeslavického potoka.

Predpokladam, Ze jednou z dulezitych charakteristik ekotopu tohoto spolecenstva je i velké
mnozstvi zivin, které je krom samotného Cirisum arvens, indikovano i piitomnosti Dactylis
glomerata a Rumex crispus. Stejné tak vysychavy vodni rezim stanovisté dany jeho svahovou
polohou a expozici na JIV je podirhovan pritomnosti Agrostis capillaris a Trisetum
flavescens. tyto druhy by jinak nemély Sanci se na stanovisti v konkurenci s ostatnimi
vzrostnéjsimi druhy udrzet. Vyrazna piitomnost Phleum pratense pak ukazuje na celkovou
intenzitu managementu,kdy zigimé v minulosti muselo pravidelné dochazet k dosévani ploch
travni smési.

5.3.3 Vyzna&né nalezené taxony'™

5.3.3.1 Cévnaté rostliny nachdzejici se na Cerveném seznamu:

Carex bohemica — pouze na okraji 196/13-34-03 mezi balvany na hrazi, o rok diive na
Olsinském rybniku, téz na dovezeném materialu, vyskyt spise sporadicky, podezieni
na alochtonni pavod

Carex hostiana — mensi populace na 8, 12/13-34-03 na segmentu 8 ohrozena letnim
zarustanim Phalaris arundinacea

Serratula tinctoria — 31, 106/13-34-03, v segmentu 106/13-34-03 je populace v fadech stovek
exemplaia a drun ma pomerné priznivé podminky k rastu, na lokalit¢ Na MIynskych
se populace pohybuje v fadu desitek a v dlouhodobé perspektivé bych predpokladal
vzhledem k managementu a okoli spise jeji ustup

Utricularia australis — 173/13-34-03, mala populace v mélké zatocing v porostu Sparganium
emersum ¢itajici cca 30 exemplaru, ziefmé udrzovana piisunem diaspor z Bezdékova;
rozsahla populace na rybniku Bezde¢kove (fadove neékolik desitek tisic, mozna i vice
jedinct), segment 112/13-34-03

Veronica scutellata — 103/13-34-03, rozjezdéné vihké kolge, ve fragmentarné vyvinuté
asociaci Pediculario palustris-Juncetum filiformis Preising 1952, diive byval druh
v okoli Bezdékova hojnéjsi

5.3.3.2 Vybrané dalsi druhy:

Juncus filiformis — 9, 78, 103, 105, 107, 145, 146, 148/13-34-03 — druh typicky pro podsvaz
Calthenion na rozvodni plosing, ve velmi vlihkych porostech tvoii jednu z druhovych

174 Nivy jsou pro dominantni Cirisium arvense prilis vihké, vyjimku tvoii meliorovana lokalita K Najmonce, kde
se druh $iii pomérne efektivne i v sussi ¢asti nivy.

175 2 km na SZ od Zandova

176 tato kapitola byla s upravami a komentafi prevzata ze zavéresné zpravy mapovani v ramci projektu NATURA

2000 v oblasti (Janovsky: 2004b)
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dominant; problém sklasifikaci takovychto spolecenstev, nebot’ se ekologii i
druhovym slozenim nachazeji narozhrani svazi Calthion a Caricion fuscae.

Succisa pratensis— 107, 116/13-34-03, ne upln¢ typicka stanovisté mimo vlastni Molinion, na
107 pomeérné rozsahla populace, vykazuje urcitou afinitu i v napi.vici spolecenstvu
ruc¢enému dominantni Juncus filiformis, viz vyse

Betonica officinalis — 106/13-34-03 krom tohoto segmentu se vyskytuje jesté ve
svabinovském lese vjedné prilis uzaviené olsiné, v mist¢ jedné zbyvalych luk
katastralni ¢tvrti Na Musim kiidle, nejblize 171/13-34-03

Viola palustris — 109, 142, 164/13-34-03, dale také na okraji 174/13-34-03,v jizni poloving
listu se vyskytuje relativné ¢asto na vihkych stanovistich vsech typt (ne uplné vlastni

Phragmites australis — jinak velmi rozsiteny druh se na téchto listech vyskytuje spise
sporadicky — 62, 63, 159, 174, 185, 186/13-34-03; — tento pocet mi piijde velmi nizky
vzhledem k poctu vodnich ploch v oblasti. Zda se mi, Zze z mnoha rybniku byl vytlagen
Typha latifolia'”’. V soucasné dobg se vyskytuje spise na nekterych lesnich rybnicich
(Hejni¢ni, OIsinsky).

5.3.3.3 Druhy expanzivni

Calamagrostis canescens — méné napadna nez druh nasledujici, avsak zpusobuje rozsahlé
invaze v litoralech spise mezotrofnich rybniki, zegména Olsinského a Bezdékova,
méné Hejni¢niho, viz kapitola5.3.4.2, str. 121

Calamagrostis epigejos — v soucasné dobé, je zatim situace piizniva, diky koseni, presto
expanduje na nekosené ¢asti segm. 107 a na celém segmentu 10 (oboji 13-34-03).

Phalaris arundinacea — tento druh expanduje primarné na vihkych loukach po té, co na nich
ustane obhospodarovani, kromé stinnych poloh se ukazuje byt uspésnéjsi nez druhy
typické pro svaz Calthion na druhém konci kontinua obsazovanych ploch beze
managemetnu je omezena ruderalnimi druhy na sussich plochach sousedicich
zpravidla s poli

Urtica dioica — druh rozsiren takika upln¢ vsude, zaplavuje nejrazngjsi alespon trochu stinné
avlhké biotopy. Zatim mén¢ zastoupena pouze v jizni poloving 13-34-03.

5.3.3.4 Druhy invazni

Arrhenatherum elatius — siroce rozsiren v velké ¢asti luk svazu Arrhentherion a ¢asto podél
uvoza asilnic

Elytrigia repens — pomeérné vsude, zvyseny vyskyt zaznamenan na dolnim toku Zdeslavické-
ho potoka v sussich ¢astech nivy

Cirsium arvense — stgjné jako predchozi druh, avsak také se tlaci z okraju poli spolu se
splachy a narusovanim travnich porostu do velké ¢asti porosta svazu Arrhenatherion,
nekdy i na mén¢ typickych stanovistich, napt. pod hrazi rybnika Krsovce (snimek
S98)

Tanacetum vulgare — vyssi koncentrace podél silnic u Chroustkova, pronika na n¢kolika
mistech v navaznosti na disturbance do porostii svazu Arrhenatherion (napr. Ikalita U
Jedliny S123).

Plantago major — typicky pfipad invaze do prirodniho biotopu zaznamenan na segm. 8/13-34-
03 (lokalita Na Secich) v souviglosti scerstvé vytvorenym obratistém techniky ve
vysusené nivé, misty také na nékterych dalsich piilis intenzivné obhospodaiovanych
plochach

7 napada mne hypotéza, 7e by to mohlo byt diky vyssi preferenci Typha latifolia k obsahu Zivin ve vods ak jeji
vodivosti
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Epilobium ciliatum — sporadicky roztrousena ve vihkych porostech, zeména je postizenajizni
¢ast listu 13-34-03, jinde v mnohem mensi mite (na snimcich maximalné nat).

5.3.4 Poznamky k vybranym nalezenym taxonum

5.3.4.1 Poznamka ke klasifikaci a ekologii Phalaris arundinacea a ji uré¢enému
spolecenstvu

Tato trava mi ¢inila na nékterych lokalitach zavazné problémy (zefména Na Kratinach 111).
Setkavam se totiz strendem, kdy zejména na odvodnénych loukach pii upusténi od jejich
managementu dochazi k zartstani pravé timto druhem. Samozieime jsem tesil problém, jak
monocendzy, které ma sklon tvorit, syntaxonomicky klasifikovat. Na vihkych lokalitach, jako
tieba Ke Stekliku I, byla situace pomérné jednoducha, protoze na téchto vihkych substratech
se vytvaii asociace, ktera ma fyziognomii svého porostu ai doprovodnymi druhy silnou vazbu
na tiidu Phragmitetea, konkrétné¢ asociace Phalaridetum arundinacea patii do svazu
Caricion gracilis.

Natomto misté bych rad zduraznil vyraznou sezonni dynamiku druhu. Phalaris arundinacea
se zpravidla prosazuje az zeiména v pozdéjsim 1été. Takze napr. v pripadé lokality Na Seich
acasti lokality Ke Stekliku 11 dochazi k jevu, ze louky, které se najaie jevily jako pattici do
svazu Alopecurion pratensis, bych v raném zari takto nemohl vibec klasifikovat, protoze
doslo k plosnému vyvoji Phalaris arundinacea. Pivodni spolecenstvo |ze zpravidla, pokud se
porost jesté nestihl dostatecné uzaviit, diagnostikovat podle nékterych charakteristickych
druhu, které se v ptivodnim spolecenstvu také neprosazuji v nejsvrchnéjsim patie.

Myslim, e u t&chto vihkych lokalit'”® zistava otazkou, zda zmiiovana sezénni dynamika
svyraznym narastem pokryvnosti chrastice v mistech, kde se jest¢ v kvétnu wvibec
nevyskytovala, neni prirozena. Dalsi sledovani by také vyzadovalo provéreni hypotézy,zda se
nejedna o n¢jaky metastabilni stav, ktery ¢asem prejde ptimo na sekundarni Phalaridetum
arundinacea, ¢i naopak, coz je vsak velmi nepravdépodobné, chrastice z téchto mist opét
Zmizi.

5.3.4.2 Expanze Calamagrostis canescens na lokalitdch rybnika Bezdékova a Olsinského
Oba zminované rybniky jsou v zasadé spise oligotrofniho razu a na obou je provadén spise
extenzivni management. Zejména je dalezité, ze zkoumané biehové porosty jsou prakticky
bez jakychkoliv disturbanci zpisobovanych lidmi. V mistech, kde by ¢asto bylo |ze o¢ekavat
spolecenstva vysokych ostfic (nejspise za svazi Caricion rostratae a Caricion gracilis) se
vsak casto vyskytuji porosty sdominantni Calamagrostis canescens. (viz také Janovsky:
2004a: 79). V citované praci jsem vyslovil domnénku, ze tyto porosty sdominantni titinou
Sedavou jsou viceméné acidofilngjsi a oligotrofnéjsi odvozenou variantou spolecenstva
Caricetum vesicariae. K novému zamysleni nad timto jevem dominance tohoto druhu travy
ve spolecenstvech fadu Magnocaricetalia na mou sledovanych lokalitach mne piimél ¢lanek
Soukupové v Materialech CBS vénovanych travam (Soukupova: 1996: 105-110).

Tento ¢lanek se podrobné zabyva mechanismy a podminkami invazi tohoto druhu do
ostficovych porostt v jiznich Cechach. Mezi tyto podminky se predevsim fadi dastesné
odvodnéni lokality (pouze pomoci struh), zabranéni vystoupeni vody nad povrch a inicialni
disturbance. Myslim, ze piingimensim v pripadé Bezdékova byly tyto podminky v minulosti
spinény, a tak je velmi pravdépodobné, ze vyznamné zastoupeni Calamagrostis canescens

178 | okality Na Setich aK e Stekliku |1 dokonce ani nebyly meliorovany.
9 CBS = teska botanicka spolecnost
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v porostech navazujicich na litoral nemusi byt ptvodni a dlouhodobé, ale mize se jednat o
invazi podobného typu.

Vyskyt Calamagr ostis canescens na Bezdékové

Pro toto sveédci v pripadé Bezdékov nékolik faktd. Predevsim druh se vyskytuje pouze
v oblastech, jez nejsou preplavovany, avsak v minulosti napt. byly (viz snimky S177-179,
transekt TB1, tabulkova piiloha, snimky S186-188, transekt TB2)*¥. Dale druh v mistech,
kde je prechod mezi epilitoralem (v tomto ptipadé jen snekolika mensimi tinkami) a
vlastnim litoralem velmi pozvolny (transekt TB4) je oddélen od porosti Carex acuta velmi
vyraznym pasem s dominujici Carex vesicaria. Dle Hginého (Hejny S.: 1960: 326-327), ajgji
stanovisté tomu i naznacuje, preferuje tato ostrice kolisavy vodni stav, kdy se dokaze prosadit
i proti jinak vzrostngjsimu poddruhu Carex acuta — ssp. acuta a pry i dokonce viigi rakosu™®!,
Vzhledem k tomu, ze tento druh nezaujima pas sahgjici dale az po okrgj kosené louky,je
myslim z toho mozno soudit, ze dale nesaha ani kolisani vodni hladiny, atedy Calamagrostis
canescens se témet vyhradng drzi na téchto nepieplavovanych stanovistich.

Bude potieba zjistit podrobnéji vyvo] managementu celého litoralu, aby bylo mozno zjitit,
kdy mohly nastat jednotlivé piiciny pripadného nastupu invaze. Nejpiirozengjsim davodem
pro to se mi zda provedeni nékolika ¢astecnych drenazi sousedni louky K Handrkovu, tj. rok
1972. Tento piedpoklad je viak ve sporu se skutecnosti, ze pii popisu dynamiky této invaze se
Soukupova zminuje o skute¢nosti, ze invazni porosty kolabuji po 6 az 7 letech od uchyceni se
a pocatku expanze druhu. Jednim ze zgjimavych, které autorka ve svém ¢lanku popisuje je, ze
po dosazeni maximalni pokryvnosti porostu Calamagrostis canescens se po urcité dobeé
zastavuje generativni rozmnozovani celého porostu. Tento stav se dostavi nékolik let pied
rozpadem invazniho porostu. Vzhledem k tomu, Ze porosty Calamagrostis canescens na
Bezdekovu jsou piné fertilni, pak se bud’ musi jednat o stabilizovany stav, anebo tato invaze
je sevsi pravdépodobnosti velmi mlada.

Protoze jsem presvédcen, ze vyskyt druhu na lokalit¢ rybnika Bezdékova je invazniho
charakteru, nezbyva mi nez pokusit se najit n¢jaky jiny startovaci moment, ktery by toto
umoznil, nebot’ je to asi jedina moznost, jak ziskat dikaz o tom, zda invaze probiha ¢i ne
(tedy svyjimkou alternativy porost dale monitorovat a zjistit, zda se rozpadne). Jedinou dalsi
alternativou se mi zda moznost, ze n¢kdy v pribéhu 90. let by doslo k preruseni koseni onoho
pasu epilitoralu, ktery se nachazi mezi stavajicimi ostticovymi porosty a kosenou loukou
K Handrkovu. Tento pas je totiz okupovan Calamagrostis canescens,mimo jiné také zigime
v nékterych castech i diive byval vlh¢i. Takze zde existuje jeste jedna moznost, ze by doslo ke
zmeéne managementu rybniku a nedoslo by k preplaveni nebo alespon podmaceni nekterych
¢asti tohoto pasu.

Vyskyt Calamagrostis canescens na Olsinském rybniku

Tento druh jsem narybniku pozoroval jiz v minulych letech a narozdil od rybnika Bezdékova
mne nikdy nebylo napadlo zjisténi stav popsat jako invazi. Druh je sicei tam velmi bézny, ale
na tehdy zachycenych snimcich z roku 2003 (Janovsky, Z.: 2004a) druh vyrazné dominoval
pouze na dvou z 52 a na dalsich 8 tvoril kodominantu s nékterym z druhti ostric C. acuta ssp.
intermedia ¢i C. vesicaria. Musim se priznat, ze druh na mne pisobil jakozto integralni
soucast porosti a nevykazoval, podle mého soudu, zadnou tendenci pohltit cely porost.
Vyjimku tvori pravé ony dva fytocenologické snimky, které byly potizeny na n&jakym
zpusobem narusenych biotopech a pak jev, o némz jsem tehdy pomeérné rozsahle psal, a to
pravdépodobné postupné zarastani fragmentt prechodového raselinisté pravé timto druhem
(Janovsky, Z.: 2004a: 47-49, 97-98).

180 y1sti tam a kongi meliorace piilehlé casti louky nalokalité K Handrkovu, snimky S62, 63

181 Tento jev jsem v oblasti oviem nezaznamenal.
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Nyni ve svétle dalsiho roku sledovani musim konstatovat, ze zefména nastinény vyvoj,
ohledn¢ fragmenti piechodového raselinisté se uskute¢nil mnohem rychlgji, nez jsem
ocekaval atento rok jsem se setkal se stavem, ktery bych byl jinak ¢eka az nékdy priblizné za
5 let'®?, Zaroven doslo k odstranéni kiovin z nékterych sussich asti levého brehu, kdei diive
Calamagrostis canescens zaujimala velmi vyznamné postaveni, tak ze dané porosty nebylo
mozno nékdy ani determinovat jako porosty vysokych ostiic (viz napt. S7/2003). Stejn¢ tak
na pravém brehu rybnika byl tento druh diky charakteru vegetace omezen pouze na jednu
oblast, kde doslo k likvidaci porostu Salix aurita v roce 2002.

Teprve, kdyz jsem na lokalitu navratil vroce 2004, byl jsem velmi prekvapen, kjak
vyraznému narustu zastoupeni tohoto druhu doslo, viz mapky 3 a 16/14-2004 atabulky .
Diky probéhnuvsi vyrazné disturbanci na pravém biehu v podobé navezené fary hnoje z roku
2002 (vice viz Janovsky, Z.: 2004a: 13-14) doslo k dalsimu dusledku, a to k naprostému
zarustu oblasti, jez jsou mimo dosah kolisani hladiny vody, pravé timto druhem. Podobné
zac¢aa jasné dominovat C. canescens v sussich ¢astech biotopt i podél levého tseku zadniho
biehu. O znovuziskani ztraceného terénu v oblasti levého breh, kde doslo k odstranéni kiovin
se neni ani potieba snad vice rozepisovat. Prestoze v obou letech jsem pouzival jinou techniku
rozmistovani a volby velikosti snimkt, myslim, ze vzhledem k relativité Braun-Blanguetovy
pokryvnostni $kaly, je mozno si udélat velmi dobry obrazek o zvySeni pokryvnosti tohoto
druhu. Upozoriuiji, ze spolecenstva, jez se dostala do transekti v roce 2004, byla homogenni
na mnohem rozsahlgjsi plose, nez je plocha snimka, kterou jsem dodrzoval jako standardni.

5.3.4.3 Otdazka piritomnosti Riccia fluitans a nékterych dalsich taxons na lokalité
Olsinského rybnika
V mé lonské praci se mi nepodatilo zodpoveédét uspokojivym zpisobem otazku po ptvodu
relativné malych populaci Riccia fluitans, Utricularia australis a jedné velmi malé populace
Juncus filiformis, na Olsinském rybniku. Prvni dva jmenované druhy se sjistotou objevili na
lokalité¢ neobjevily ne diive nez roku 2002. Zaroven jsem veédél, ze na podobném Hejni¢nim
rybniku se ted’ po revitalizaci tyto taxony také neobjevily. Pred rokem (Janovsky, Z.: 2004a)
jsem vyslovil hypotézu, ze by tyto druhy se na lokalitu mohly dostavat na nohou vodnich
ptaku, avsak nebylo mi jasné kterych a zeiména odkud.
Na rybniku Bezdeékovu jsem vsak objevil velmi bohaté populace Utricularia australis, jakoz i
Riccia fluitans. Zaroven tento rybnik je v celém okoli jedinou vétsi vodni plochou, ktera by
nebyla systematicky rusena blizkou pritomnosti lidi. Proto se zde vyskytuji v mnozstvi cca 10
kusi volavky (pozorovana Ardea cinerea a Egretta alba) a neékteti dalsi vodni ptaci jako lysky
Fulica atra labut¢ Cygnus olor ¢i kachny divoké Anas platyrhynchos. Stabilné se vsak
vyskytuji pouze volavky a labuté (1 par). Proto tyto druhy piipadaji pouze v avahu v piipadé
mozné dopravy semen na lokalitu Olsinského rybnika. Labuté pro to nemaji zadny davod,
nebot’ potravy maji dost i na Bezdékove, zato pro volavky je prerybnény OIsinsky rybnik
dalsim vitanym potravnim zdrojem. Volavky byly mimo jiné na Olsinském rybniku i
nekolikrat pozorovany, a se tam chovaji 0 mnoho plasgji nez na Bezdékove.
Myslim, Ze neni potieba pochybovat, ze vzhledem k velikosti lokality Olsinského rybnika
neni potreba pochybovat o tom, ze tamni populace jsou jednoznatné ,,sinkové*
z metapopulacniho hlediska. Tudiz je velmi pravdépodobné, ze se z dlouhodobé perspektivy
nemohou udrzet bez stabilniho prisunu diaspor z bohatych populaci na Bezdeékové. Toto
pouto zvysujici biodiverzitu je viak, domnivam se, pomerné ucinné narusovano nekterymi
myslivci arybafi, ktefi povazujice volavku za skodného ptaka ji systematicky stiileji, viz foto

182 Toto | ze dokumentovat na ustupu jednoho z hlavnich indikatori: této vegetace Eriophorum angustifolium,

jesté minuly rok se nachazel o na doty¢ném fytocenol ogickém snimku na stupni 2b atémét vsechny exemplaie
byly fertilni, letos jich je vyznamné méng, priblizné na stupen 1, ale zejména zbyly pouze jenom asi 2 plodni
jedinci, viz foto 08.07 — 079 az 08.07 — 081 CD.
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___ CD. Ve chvili, kdy je takto snizena populacni hustota na Bezdékove, volavky nemaji
potiebu podnikat 3 km dlouhy let za dalsimi zdroji potravy a tim je pak zabranéno prisunu
diaspor.

Jeste zbyva zodpovedét otazku, jakym zpisobem se mohla dostat na Olsinsky rybnik Juncus
filiformis, nebot ta neni druhem rostoucim piimo v litoralnich zonach, a tak je
pravdépodobnost, ze by se dostala na nohy volavek vyrazné mensi. Presto s myslim, ze
vzhledem k jgi velké hojnosti na nekterych lucnich lokalitach v okoli Bezdekova, zvyku
volavek zpestrovat s jidelnicek hrabosi (Dungel, Hudec: 2001: 26) to mozné je. Myslim, ze je
ale potreba vzit v uvahu i aternativni hypotézu, ze tento druh jiz byl na Olsinském rybniku
pritomen, avsak, diky své s strategii (Kubat et al.: 2002: 784) se neprosazuje v kazdém roce.
Abiotické podminky by rozhodné tomuto druhu na stanovisti vyhovovat mohly, otazka je
zdroj disturbanci snizujicich zapoj a vysku porostu.

5.3.4.4 Otazka piritomnosti Carex bohemica v oblasti

V praci Janovsky: 2004a: 41 jsem vyslovil hypotézu, ze tato osttice se dostala na lokalitu az
sekundarné s materialem na opravu hraze. Tento druh jsem viak zjistil i na Hegni¢nim
rybniku, kde se vyskytl na kragji hraze na obnazené pude. K této disturbanci doslo s nejveétsi
pravdépodobnosti diky probéhnuvsi revitalizaci, coz by opét mohlo nasvédéovat pro hypotézu
sekundarniho zavleceni druhu natoto stanoviste.

Zaroven jsem vsak pri analyze botanickych zapiska (Vepiek: 1956) narazil na udaje
z nedalekého Pastvického rybnika, které ukazuji, Zze druh se vyskytoval (ziefmé roztrousené
v dasledku vazby na letnéni rybnika) na této lokalité alespon v roce 1933, viz tab. 12. Tato
skutecnost stejn¢ jako jiz druhé objeveni se druhu v kratké dobé na neékteré ze sledovanych
lokalit zvysuje pravdépodobnost hypotézy, ze druh se v oblasti vyskytuje jiz delsi dobu.

5.3.5 Obecné vlastnosti a tendence souboru spoctenych indika¢nich hodnot snimku
Jak jsem se jiz kratce zminil v metodice, soubory indikatnich hodnot vypoctené pro
jednotlivé snimky vykazovaly nékteré zajimavé vlastnosti. Predné musim jesté jednou
zopakovat, ze kvili velmi malé plose rybni¢nich snimka jsem musel posunou hranici
tolerance piijimani hodnot jako relevantnich u tohoto pod souboru na 2 definované druhy.
Tato skutecnost v kombinaci svelmi vysokymi procenty nerelevantnich hodnot zefména pro
faktory T, K, B mne vede k domnénce, ze pravé na tyto faktory musi nejvice pasobit vliv
vodnich nadrzi na okolni porosty. V tomto sméru mne také napada do budoucna, ze by bylo
mozno pokusit se kvantifikovat vliv rizné velkych rybnikt na své okoli v rizné vzdalenosti
mimo jiné spomoci této metody. (Ziggmeé by byvalo nutné ji pak jesté podporit alespon
nekterymi primymi metenimi).

Co se tyc¢e luenich snimki, tak u nich byly faktory s nejvice nerelevantnimi hodnotami opét
kupodivu T a B. Myslim, ze velky pocet nerelevantnich hodnot u faktoru B, by bylo mozno
vysvétlit tim, ze se nachazime v oblasti, kde je pievladajici mirn¢ kyselé pH hornin, které
davaji vznik substratu'®, a tak je velmi pravdépodobné, 7e se zde bude vyskytovat velké
mnozstvi druht, které dokazi rast na siroké skale ruznych podkladi. Tento podil druhg,
kterym zde budu pro lepsi pojmenovani ikat generalisté™, by byl asi nizky pouze na pidach
sextrémnim pH (extrémnim pochopitelné z hlediska vegetace).

5.3.5.1 Otdzka vysokého podilu ,,generalisti

Nevyhranénost velkého poctu rostlin z hlediska faktoru teploty, nedokazi prilis dobre
vysvétlit. Jedina rozumna hypotéza, ktera mne napadla spociva na skutecnosti, ze zdejsi klima

183 Naném se podilgji i dal3i slozky, zejména eolick, ai taje mirng kysela.
184 Nejsem si jist, zda by tento pojem mohl byt pouzit i v obecném, $irsim vyznamu, spise asi ne.
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je prechodné mezi klimatem Ceskomoravské vysociny a nedalekého Polabi, coz znamena, ze
se zde opét nevyskytuji ani jedny extrémy, coz by mohlo nahravat vétsimu poctu rostlin, které
maji tendenci se vyskytovat na tizemi s promeénlivym teplotnim rezimem, tj. typické rostliny
mezofytika.

Pres tato mozna vysvétleni se mi zda, podil nedefinovanych snimkt velmi vysoky, atak jsem
se rozhodl podrobngji zkoumat pocty jednotlivych druhi vyskytujicich se na snimcich a
majicich definované ¢i nedefinované naroky. Ziskal jsem tyto vysledky:

Nenulovych druhi pro

Celkem T K = B N

celkovy pocet lu¢nich
druht

celkovy pocet
rybni¢nich druni

155 141 89 108 126 81 123

142 125 78 89 110 67 110

podil potencialnich
generalistti z celkového - 3,23% | 36,77% | 24,52% | 12,90% | 41,94% | 14,84%
poctu lucnich druha

podil potencialnich
generalistti z celkového - 2,82% |35,92% (28,17% [13,39% |43,67% | 13,39%
poctu rybni¢nich druht

185

Tabulka 5-22 — Poéty potencialnich generalisti vii¢i jednotlivym faktoriam

Tato data mne vedou k hypotéze, ze by se mohlo v obou skupinach snimku jednat o jednu a
téze skupinu, bohuzel jednou z nevyhod této mé analyzy je totiz, ze jsem nesledoval, jak jsou
tito potencialni generalisté zastoupeni v jednotlivych podsouborech a na jakém typu snimki.
Myslim, ze z vyhledového hlediska by stalo za to provéfit hypotézu, ze procento téchto
generalistt by mohlo byt na lokalitach by mohlo byt vyssi na lokalitach, které jsou az
druhotng¢ vzniklé z ngjakého pivodniho poloptirozeného spolecenstva (zefména mam timto na
mysli napt. odvodnéné louky ¢i napt. obnovené rybniky).

5.3.5.2 Zaver tykajici se map indika¢nich hodnot

Na tomto mist¢ jsem mél v planu zabyvat se podrobngji jednotlivymi mapami, podobné jako
jsem ucinil v praci Janovsky: 2004a, avsak zjistil jsem, ze pii velikosti primarnich dat by
vzniklé komentaie byly znaéné nad ramec této prace, atak jsem se tedy musel rozhodnout pro
odlozeni téchto dat az do doby nez dostatecnym zpiasobem neovladnu statisticky program
Canoco for Windows, sjehoz pomoci lze provadét analyzy mnohorozmérnych datovych
soubori. Rozdily v abiotickych podminkach Ize vysledovat i v ramci analyzy spolecenstev
jednotlivych druha.

185 Procentual ni podily potencialnich generalistt byly samoziejmg korigovany o piisluseny procentualni podil

druht, jimz se nepodatilo pritadit indika¢ni hodnoty, atudiz se s nimi pogitalo, jako kdyby nemély definovany
zadny ze 6 naroka.
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5.4 Vysledky stanoveniobsahu fosforu a méfenivodivosti vzorkd rybniéni
vody

5.4.1 Komentar vysledkd méreni vodivosti

Co se tyce vydedki stanoveni vodivosti vody, ziskana data vecelku odpovidaji mym
primarnim predpokladim ohledn¢ trofie jednotlivych rybnika. Predpokladal jsem, ze
vzhledem k tomu, ze témet vsechny sledované rybniky (s vyjimkou Stekliku) se nachazeji na
geologickém podkladu, ktery dava za vznik velmi chudym glejovym padam'™®, tak bude
vodivost rybniki spise nizka. Vyrazng se vylisily Hejni¢éni, Zidovsky a rybnik Bezdkov. U
téchto rybnika se da predpokladat, ze jejich management neni prilis intenzivni, a tak je zde
rozpusténo jenom takové mnozstvi soli, které se sem dostava z pritokia a z podlozi. O néco
vyssi jsou hodnoty na Olsinském rybnikd. V tomto piipadé bych zde vidél pricinnou
souvislost s navezenim fury hnoje do prostoru pravého boku rybnika, z této hromady se pak
uvoliuje zvysené mnozstvi zejména fosofre¢nanovych a dusi¢nanovych ionti do vody.

Na priblizn¢ stejné hlading vodivosti se pohybovaly i rybnik Krsovec a bezejmenna nadrzka u
Kralic. V pripadé Krsovec se, podle mého nazoru, jedna o kombinaci relativné intenzivniho
managementu spolu s chudym geologickym polozim, kdezto bezejmenna nadrzka sice neni
vyuzivana pro chov ryb, ale nachazi se uvnit velkého komplexu poli, z nichz se voda, a tudiz
splachy, prirozen¢ stahuji do Bezdékovského potoka, ktery tuto nadrzku napaji.

Podle ocekavani byly nevyssi hodnoty zaznamenany u Rybnika Stekliku, u néhoz Ize
piedpokladat intenzivni rybarské vyuziti, jakoz i bohatsi podklad a v porovnani s ostatnimi
rybniky i vydatngjsi pritok, ktery s sebou miize unaset vice zivin.

Zimni hodnoty u Bezdékova a Stekliku je potieba brat pouze s ngjvyssi opatrnosti a védomim,
ze se mohou znacné lisit od skute¢nosti, nebot’ rybniky byly v dob¢ odbéru vypusténé.

4.2.2005 Ustav
makromolekularni chemie

vodivost (S)
Rybnik 12.8. | 14.11.
Bezdékov | 122,6 | 154
Krsovec 2165 224
Bezgmemy| 252 | 183,1
Steklik 335 | 357,3
Olsingky 2079 | 1829
Henicni 130,8 | 129,8
Zidovsky | 127,9 | 1446

Tabulka 5-23 - Vodivosti fixovanych vzorki (letni a podzimni odbér)

186 \/ t&chto padach je vétsina kationti pevné sorbovana najilovité dastice, coz dale snizuje jejich moznou
vodivost.
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Graf 5-1- Vodivosti fixovanych vzorki (letni a podzimni odbér)

5.4.2 Komentar vysledkd stanoveni obsahu fosforu v rybniéni vodé

Bohuzel do doby uzavérky této prace se mi nepodarilo efektivné zkonzultovat ziskané
vysledky obsahu fosforu v rybni¢ni vodé. Zda se mi, ze vysly mirné protichadné proti
vysledkam vyplyvajicim z méieni vodivosti. V soucasné chvili mohu vice méné sjistotou
konstatovat, ze nizké hladiny fosforu, zna¢ici taktéz nizkou uroven trofie lokality pro vodni
zivogichy, Ize najit opét na lesnich rybnicich v prostoru Svabinova. Zbyvajici data by bylo
potieba porovnat s obecnymi rozpétimi hodnot pro obsah fosofru v rybni¢ni vodé a dael data
konzultovat s hydrobiologem.
Krom dvou zminovanych zimnich hodnot odebiranych ztéméi vypusténych rybniki je
potieba brat se snizenou duvérou i data u téch vzorka,jez jsem oznadil kurzivou. Jsou to
vzorky, u nichz se béhem méieni vyskytly problémy, takze v pripadé bezejmenné nadrzky
bylo provedeno jenom jedno stanoveni a v piipadé Olsinského rybnika obé stanoveni vysla
stadovym rozdilem. Presto jsem se pokusil spocitat jejich pramér avynést je do graful.

127



c P (ng)
Rybnik 12.8.114.11.
Bezdgkov 118,2| 59,5
Krsovec 116,0 13,7
bezejmema nadrzka| 69,6 37,4
Steklik 117,1| 48,6
Olsinsky 55,9 18,0
Heniéni 57,1 19,2
Zidovsky 96,6 40,9

Tabulka 5-24 — Mnozstvi P (ng/l) zimni a letni vzor ek
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6 Shrnuti nékterych obecnych tendenci ajejich diskuse
6.1 Obecné zavéry ziskané na zakladé studie jednotlivych archivalii
6.1.1 Vyvoj osidleni a jeho dopady na stav krajiny

6.1.1.1 Rand historie

Zpravy o zakladni sidelni kostie osidleni v oblasti pochazeji nej¢astéji z pocatku 14. stoleti,
aleto se 0 nich jiz hovori jakozto o davno existujicich obcich, magjicich ¢asto i konsolidovana
panstvi (viz Kralice a Svabinov). Z etymologie jmen existugi nekteré naznaky, ze by oblast
mohla byt osidlovana v dobé kolonizace ve 13. stoleti®. Nejstarsi obci jsou Kralice
ptipomenuté jiz roku 1226 a po nich snimi souvisgjici Krsovice. Do této kostry starého
osidleni jesté musime po¢itat i Zandov, Svabinov, (Vernyiov?). V pribéhu 14. stoleti
piibyvaji poddanské obce Zdeslavice (ku Svabinovu) a Pivnisko (k Cestinu). Pocatkem
patnactého stoleti se objevuje jinak ngveétsi vesnice, na zkoumaném tizemi, a to Chlistovice.
Za husitskych valek doslo k poklesu hustoty osidleni a zaniku obci Pivnisko, Krsovice a také
jizn¢ lezici Kamenné Lhoty. V prvni polovingé 15. stoleti, vzniknuvsi snad s rastem populace
za vlady Lucemburkii, se objevuji zpravy o severnich obcich nalezgjicich k panstvi Sion -
Chroustkov, Miletice.

Co setyce majetkové struktury, tak diouho, as nékdy do poloviny 16. stoleti ztistavala znacné
rozdrobena mezi rizna mala mistni panstvicka (jako Svabinov, Cestin, Jindice, Kralice, Sion).
Existuji domnénky, ze mnohé dnesni rybniky jiz existuji z této doby, pravdépodobné okolo
roku 1466. Kazdopadné je jisté, ze zakladani rybnikut, zde probihalo velmi ziveé v dasledku
zvysené potieby vody pro provoz riznych zarizeni v Kutné Hore spojenych stézbou a
zpracovanim stéibrné rudy. Dalsim klicovym jevem je i odlesinovani kvili produkci
postupnému vzrastu populace, jakoz i produkci dievéného uhli. Trochu jina je situace na
nahorni paroving, kde spise dochazi k poklesu vyznamu sidel a s nim spojenou hospodaiskou
depresi. Pobliz zaniklych Krsovic spontanné vznika sekundarni les. Vétsi lesy se jesté ziggme
nachazeji na pomezi Zandova aKralic.

Okolo poloviny 16. stoleti dochazi k relativné nahlému sceleni pozemkového vlastnictvi,
nasledovaném rychlym stiidanim majiteli a posléze relativni stabilizaci. V té dob¢ jsou
vyznamna panstvi drzici prakticky vétsinu tzemi: panstvi Zbraslavice, Hornateckych
z Dobrocovic, doména Berkii zDubé sdil¢im sidlem v Goldovs Jenikove™®, malesovské
panstvi stiidagjici drzitele (ale jinak celistvé) a panstvi Pecky, taktéz stiidagjici drzitele. To
znamena konec soustiedéni jakékoliv vyznamnéjsi hospodarské ¢innosti a rozvoje v oblasti.
Nekteré vesnice po strance postu obyvatel byly velmi tézce postizeny tricetiletou valkou
(Zandov, Kralice a Svabinov). Svabinov se z této rany nikdy nevzpamatoval, v Zandové tato
valka naopak znamenala pozdgjsi vzestup bohatstvi zbyvajicich sedlaki. V roce 1670 odchazi
na pokyn Jana Fridricha, hrabéte z Trautmansdorfu, k obnoveni vesnic Krsovice, Pivnisko,
Kamenna Lhota a k zalozeni obce Kralice.

Jedinym zbyvajicim projevem piimé dominikalni pritomnosti na rozvodni paroving zistaly po
tricetileté valce panské popluzni dvory, ai od nich se nakonec odvraci pozornost slechty k
podnikani. Existence téchto dvorti pak zajistovala obhospodarovani alespon casti pady
v misté zaniklych obci. S pokracujicim upadkem obci na nahorni parovingé nakonec dochazi i
k takové situaci, 7e v misté Svabinova v 18. stoleti zistaval jiz jen tento dvar'®. Krom

187 viiz napt. Svabinov = Svabiiv dvir, tj. dvir pristéhovaviiho se Némce, Vernyiov = Wernheriiv dvir
(Sedlazek, A.: 1905)

188 K této doméns na zkoumaném tizemi pattil Zandov, Pivnisko a pobliz lezici Kamenna Lhota.

189 Obec visak po jeho zaniku v souvislosti s rozpustdnim jesuitského fadu (1772) znovu vznika usazenim se
¢eledg tohoto dvora.
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mensiho mnozstvi poli tak v dominikalni spraveé zastavaly predevsim lesy a rybniky, které
vsak od konce 18. stoleti jsou postupné ruseny. U obci v Chlistovické pahorkating (Miletice,
Chroustkov, Chlistovice, Zdeslavice u Maesova) kupodivu panské dvory prilis neexistuji (s
vyjimkou Zdeslavic), presto je jejich obhospodarovani mnohem intenzivnéjsi a ziggme jiz
nekdy pred rokem 1840 musel o dosahnout maximalniho vyuziti mozného padniho fondu.

Ve druhé poloving 18. stoleti dochazi k pomérnému ustaleni majetkové struktury na arovni
jednotlivych panstvi a vesnic a zjegjiho usporadani nasledné do jisté miry vyplyva i dalsi
mozny vyvoj obhospodarovani v téchto obcich. Zegména bych v této souvislosti rad upozornil
nadvé vesnic — Zandov a Svabinov.

Zandov patiil k panstvi Jindice, v jehoz vlastnictvi se ¢asto stiidali spekulanti, coz znamenalo,
7ze nad nim zigim¢ ¢asto nikdo nevykonaval efektivni kontrolu a dostatecné nevymahal
pengzité. Tato pravdépodobna absence kontroly vedla ke vzestupu bohatstvi zandovskych
sedlaki. Toto bohatstvi se diky volné zna¢né ¢asti pudniho fondu zakladalo z velké ¢asti na
extenzivnim chovu dobytka narozsahlych pastvinach.

Po masivnich a neaspésnych spekulacich Joachima, hrabéte Brédy, v 1. poloving 18. stoleti a
nasledném rozprodani jeho panstvi zahrnujiciho krom jiného celou studovanou oblast doslo
k situaci, ze Svabinov byl oddélen od zbyvajicich vesnic v oblasti. Stal se exklavou
umoninského™® velkostatku patiiciho jezuitim. Ti sice zde jests vérni své povésti dobrych
hospodait udrzovaly pansky, avsak srozpusténim jejich fada v nasich zemich (1772) doslo i
k rozpadu mistniho panského dvora, Svabinov piesel pod Kiesetice, a zagalo posledni stadium
jeho zaniku. Postupné byly zalesnovany nejvzdalenéjsi pole a louky a vysouseny rybniky,
vice viz kapitola5.1.2.2, str. 54.

Z predchdzejicich odstavcu plyne, ze rand historie osidlens m¢la na krajinu zisadni vliv
zejména v hrubém meritku. Tj.mela zisadni vliv na vyvoj uzemi hlavné na urovni jednotlivych
obci, které nalezely do raznych panstvi a jak vyplyva zjejich historie, to vedlo k nastaven/
jakési ,,celkové hladiny““ managementu krajiny. Dopady na urovni jednotlivych lokalit nelze
dosledovat, nebor’i byly s nejvetsi pravdepodobnosti prrekryty pizsobenim pozdéjsich zasahui.

6.1.1.2 Historiekrajiny po vytvoieni stabilniho katastru (od roku 1840)

Zde bych se pouze rad dotkl jenom n¢kterych jevi zasahujicich krajinu naarovni celé krajiny.
Zda se, ze co e tyce rozlohy zemedelské pudy, ta dosahla na vétsing sledovaného uzemi
maximalni rozlohy nékdy v obdobi okolo vytvoreni stabilniho katastru, dale jiz ziejmé nijak
dramaticky nenarastala. K dalsim zménam spise muselo dochazet v tom smyslu, ze nejprve
béhem 19. stoleti doslo k zintenzivnéni zemédélstvi na polnich plochach (vynechani jednoho
[éta ponechani pudy thorem a zavedeni namisto tohoto vysevu lusténiny). Soubézné stimto
procesem zigimg také dochazelo k dramatickému omezeni rozlohy pastvina jegich pireméni na
pole,nékteré svahové pastviny pak byly presazeny lesem (Krsovice, Chlistovice — Zavadil:
1912). Tento trend zalesiiovani zejména svahovych adolnich poloh pak pokracoval s neprilis
vyraznou intenzitou v priibshu celého 20. stoleti™*. Zaroven viak mezi lety 1840 a 1901 doslo
k posednimu vétsimu odlesnéni — likvidaci lesa Lipinky, nékdy téz priznacné zvaného
Posledni, na hranici k.i. Kralice a Zandov.

Bé&hem obdobi tzv. 1. republiky doslo k houfnému zakladani vodnich druzstev. Jegjich ¢innost
pak znamenala prvni zavazny zasah do vodniho rezimu krajiny od doby, kdy byla odlesnéna.
Presto tato cinnost, ktera se soustiedila spise hlavné na pole a navic byla jenom ve stiednim
metitku, nezasahla kragjinu v takové miie jako pozdgjsi druha vina.

1% (monin — vesnice nachazejici se asi 7 km najih od Kutné Hory

91 Ngjvyrazngji bylo pozmengno udoli Chlistovického potoka pod K rsovicemi, kde se najeho svazich nachazela
pole a zejména pastviny aluka, které byly viechny s vyjimkou ¢asti nivnich [uk (lokaitaV Lipinkach 1)
zlikvidovany.
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Mezi obéma vinami odvodnéni doslo v navaznosti na historicky vyvoj v celém staté k zasadni
proméné vlastnickych poméri. Ta se zde odehrala az zegména ve druhé poloviné 50. let a
sestavala se ze sceleni zemedgIské pady v navaznosti na vznik JZD'¥. V souvislosti stimto a
nasledujici druhou vinou odvodnéni pak doslo ke zmeéne v rozdéleni poli a luk(ale nikoliv
zmeéng jegjich poméru), byla opusténa néktera mala policka v ramci lu¢nich komplexa (napt.V
Lipinkach I ¢i K Handrkovu), na druhou stranu doslo k rozorani mezi a nékterych zbyvajicich
uzkych obecnich pastvin podél cest.

Priblizné v letech 1970-1973 doslo k realizaci hlavni ¢asti 11. viny melioraci. Tentokrat se tato
¢innost stala soucasti celostatné planované tzv. ,,akce Z“, navic byly projekt podporen i
zijmem v ramci okresu nahradit v tabulkach diky stavbé kutnohorského CKD ztracenou
zemédélskou pudu. Ztoho divodu se soucasti melioraénich projekta stalo i preménéni
nskterych byvalych vihkych luk na pole (nejvice byla postizena obec Kralice)'™. Celkovs
zasahly zasadnim zpasobem meliorace zeiména rozvodni parovinu, kde byla zmeliorovana
plosné drtiva vétsina luk (s vyjimkou lokalit K Handrkovu a U Trnové, ty pouze ¢astecng).
Doslo také k zasadni proméné toku a pramenisté Bezdékovského potoka a k proméné vsech
pozemkt vijeho povodi diky dokonalému odvodnéni v pole. V oblasti Chlistovické
pahorkatiny nebyly, diky pihodngjsim a méné tézkym padam, viz kapitola 3.2.3.2.1, str. 25,
nasledky tak drastické™* a tak ploiné jako na rozvodni paroving. V této dob¢ také dochazi
k vétsiné regulaci, zahloubeni a opevnéni koryt vétsiny vodnich toka v souvislosti
smelioracemi okolnich luk. Zvlastnim piipadem je pak zmenseni plochy luk u Zandova (a
poli u Kralic) v dusledku vystavby komplext budov novych JZD.

Priblizn¢ od konce 19. stoleti nastava trend, jehoz dasledky se za¢ingji v posledni dobé naplno
projevovat. Dochazi k vyrazngjsimu odlivu obyvatel z mistnich vesnic, tento trende je pak
velmi vyrazny zegména po druhé svétové valce. Velmi vyrazny je tento trend napt. u Vsesok,
kde pocet obyvatel pokles piiblizng o pétinu z postu 92 v roce 1920, na dnesnich 19.
Zaroven se zanikem mistniho JZD doslo k relativné vyraznému poklesu rozlohy obdélavané
pady vramci ZPF*® tém&F o &tvrtinu rozlohy™’. Zbyvajici plochy jsou pak nazornym
prikladem tendenci vyvoje v obhospodarovani luk, viz kapitola 6.1.5.1, str. 139, kdy dochazi
diferenciaci na intenzivné obhospodarované a ladem ponechané louky. Vysledkem je pak
hiie prostupna krajiny, s velkym poctem ruderalnich druhi apod.™®

Jinym podobnym pripadem zanikajici obce jsou napt. Svabinov a Kamenna Lhota. Svabinov
zanikl pro vyjimecné nevhodnou polohu i zemedelské terény velmi brzy. V pripadé Kamenné
Lhoty dochazi spise k pouze pomaému zmensovani centralniho odlesnéného tzemi, tento
proces se viak jiz zigimé stabilizoval.

Jesté zbyva zminit jeden zgjimavy fenomén — v roce 1985 bylo piikroceno k melioraci lesi
v oblasti jiz byvalého Svabinova. Tento krok jesté dale omezil retenéni schopnost krajiny.

192 Ngjvice vznikal JZD na studovaném tizemi letech 1957 a 1958. Zajimavé je, ze JZD v Chlistovicich vzniklo
jiz roku 1953, ale nasledujiciho roku se opét rozpadlo.

193 Podobng byl zpracovan rekultivacni posudek na pieménu i spodni &asti tidoli byvalého Zandovského potoka
naloukaa premenéni i levobiezniho tseku vihkych luk podél vodniho toku Zandova na poel, ale toto se pro
prilisnou pretrvavajici vihkost se ukazalo jako zhola nemozné, atak doslo k presazeni téchto lokalit olsemi.

194 Zejmeéna louky nikdy nevykazovaly charakter stiidavé vihkych luk svazu Molinion

1% dle kolektivu autori: 1982 (Statisticky lexikon obci CSSR)

1% 7PF = zemgdglsky padni fond

197 7 celkové plochy ZPF (10% vyjadieno ve vztahu k celkové rozloze obce), viz Tabulka 6-1

198 Byl také zaznamenan zvyseny vyskyt namelu (Claviceps purpurea) namistnich polich sousedicich

s neobhospodarovanymi loukami. Na nich se druh také vyskytoval, ato na Phalaris arundinacea, zda se, Ze se
v neudrzovanych kiovinach rozsiiili mezihostitelské druhy.
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Pole Pastvina
Jméno obce: g § § g % § § g
— — — — —
Chlistovice 63,22%| 70,89%| 71,6206| 69,99%| 10,37%| 1,68%| 058%| 052%
Chroustkov 50,68%| 64,42%| 66,67%] 66,30%| 9,21%| 2,48%| 0,33%| 0,33%
Kamenna Lhotau Cestina| 931%| 876%| 7,91%| 693%| 2,37%| 2,15%| 0,169%| 0,16%
Kralice 62,54%| 73,78%| 75,69%| 77,45%| 14,02%| 4,29%| 2,219%| 1,29%
Miletice u Nepomiic 77,69%| 80,93%]| 73,87%| 74,09%| 6,89%| 1,3006| 1,099%| 1,09%
Vernyiov - 39,94%| 3329%| 3330%| - 1,66%| 1,07%]| 1,06%
Viesoky 37,00%)| 36,70%| 2854%| 2854%| 4,24%| 1,99%| 0,65%| 0,49%
Zdeslavice u Malesova 23,80%]| 26,53%| 26,79%| 27,38%| 6,27%| 2,44%| 0,869%| 0,86%
Zandov 55,13%| 64,69%| 61,18%] 61,98%| 19,55%| 4,26%| 0,45%| 0,45%
Lesy

Jméno obce:

&

—

g

—

g

—

g

N

Chlistovice 15,52%| 15,56%| 16,30%)] 16,46%
Chroustkov 14,8%%6| 15,33%| 16,67%)] 16,66%
Kamenna Lhota u Cestina | 80,07%| 83,23%]| 85,19%]| 85,22%
Kralice 6,37%| 1,76%| 4,37%)] 4,34%
Miletice u Nepomgtic 049%| 054%| 1,09%)] 1,03%
Vernyrov - 40,03%| 42,88%| 42,84%
Vsesoky 42,89%| 49,68%| 58,44%| 59,82%
Zdeslavice u Malesova 58,52%| 60,64%| 62,03%| 61,96%
Zandov 5500%| 13,99%| 16,74%)] 16,76%

Poznamky:

ZPF = zemgdélsky puadnifond
Ke vzniku stabilniho katastru byl Vernyiov soucasti Vsesok, proto chybi pron samostatna data

podklad: databaze historického
vyuzti pad, PiF UK

Tabulka 6-1 — Procentualni podily sledovanych katastr alnich kultur v jednotlivych letech
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6.1.2 Souhrnna zprava o vyskytu rybnikd v prabéhu historie na studovaném uzemi
Rybniky byly ve velkém zakladany jiz v 15. stoleti a pozdéji se jegjich pocet spise zmensoval,
stejn¢ jako v jinych tzemich nasi republiky. Co se tyce jgjich rozmisténi v krajing, tak se jich
drtiva vétsina nachazela na prihodnych mistech v poto¢nich udolich, mensi ¢ast pak i na
nahorni paroving. S vyjimkou dvou rybniki (Bezdékova a Zidovského), které byly minimalng
zpocatku tzv. nebeské, byly ostatni vzdy pratocni. Dva kli¢ové diavody pro jejich zakladani
byly pro zemédélstvi nevhodné pady stendencemi k podmaceni a pak zeiména v jizni casti
spadajici pod panstvi Malesov potieba vody pro podniky spojené s dolovanim a zpracovanim
stéibrné rudy v Kutné Hore.

Zda se, nakolik to zlomkovity historicky zapis umoziuje, ze nejrychleji zanikali rybniky
lezici vjizni ¢asti studovaného uzemi mimo vyhranéna tudoli vodnich toka (Zabinec, 2
rybni¢ky jizné od Pivniska, bezdékovska rybni¢ni soustava a nékolik mensich rybnicka
v katastru Vsesok)'*. Co se tyce divodii prog tomu tak bylo, tak se domnivam, Ze na ving
byla jednak zanedbana udrzba v disledku c¢astého stéidani majitelt, vyznamny piesun
hospodaiské aktivity slechty kjinym aktivitam nez rybnikaistvi a pak i zeiména lepsi
moznosti, jak obdélavat takto ziskanou padu nez byly v dobé vzniku. Je nasnadé, ze
v takovéto situaci byly samoziggmé nejdiive ruseny rybniky odlehlé a malé, tedy malo
vynosné (z tohoto davodu krom vyse jmenovanych zigimé zanikl v téze dob¢ i rybnik pod
Krsovicemi, jehoz jméno se mi nepodatilo vypatrat a rybnik Kofinek u Chroustkova).
Postupné stim, jak klesala vyméra luk diky zvétsovani rozlohy zemeédeélské pady i tim, ze
rybniky se v jizni ¢asti studovaného izemi staly nepotirebnymi (doslo k atlumu tézby v Kutné
Hore) byly postupné vypoustény a preménovany v podmacena luka i ty. V roce 1912 je jiz
vypusténa cela kaskada 3 rybnikt na Zdeslavickém potoku (Zavadil, A. J.: 1912: dil Il., ¢ast
1.: 317). Zvlastnim fenoménem jsou pak lokalni povodng, viz kapitola 3.2.2.3, str. 23. Tyto
povodné maji primo na svédomi minimalné rybniky 2, a to Strz v Kralicich a Steklik u
Chlistovic, pricemz Strz byla protrzena minimalné dvakrat (vsadka vodni knihy, ¢. 71,
OkArch KH). Ziggm¢ opakované povodné vsak byly i davodem, spolu s nizkou rentabilitou,
pro vypusteni i predposiedniho rybnika na Chlistovickém potoku u Kralic, Podstranského.
Duvody zaniku Chroustkovského rybnika mi ngjsou znamy, ale vzhledem k tomu, ze byl
plochou pomerne velky (3 jitra 16 ¢tverecnich saha, tj. 1,73 ha), tak je velmi pravdépodobné,
ze vznikla urodna louka byla vynosnéjsi. K jeho zruseni doslo jesté pred rokem 1901.
Samostatnou otazkou je soustava rybnikii okolo Svabinova, zde s postupnym upadkem obce
byly ruseny i rybniky, posledni zmizel n¢kdy ve druhé polovin¢ 19. stoleti. Zda se, ze
bezprostrednim davodem pro jejich vysouseni byla potieba ziskat trodnéjsi luéni padu,
protoze zarovein stimto vysousenim klesala rozloha odslenéného uzemi obce. To bylo
zputisobeno pokracujicim poklesem poétu obyvatel. Panstvi Kiesetice se nakonec zigjmé velmi
ochotn¢ zbavovala zbyvajicich rybniki, které nemél kdo spravovat.

Doposud nevyiesenou otazkou je, jak se zachovaly jediné dva rybniky z celé svabinovské
soustavy. Jednoznatné k tomu asi prispivala jgjich odlehla poloha, ale myslim, ze také budou
naving divoké majetkové piesuny, kdy nejdiive rybnik Bezdékov byl piipojen ke Svabinovu.
Nasledné vsak byl opét piipojen spolu s Hegni¢nim a Olsinskym do majetku Vsesok, a tedy
panstvi Malesov viz kapitola5.1.4.1, str. 57.

Zbyvajici rybniky sice nadale zastaly produkénimi rybniky, avsak jejich obhospodarovani
bylo pouze extenzivni a v podstaté scilem mit minimalni naklady. Hlavnim opatienim pro
zvysovani uzivnosti bylo casté letnéni, které umoznilo vyskyt nékterych druha na tento
habitat primo vazanych napi. Peplis portulaca na Olsinském rybniku nebo letnénim
podporovanych, napt. Carex bohemica na Pastvickém rybniku. Jedinym rybnikem, na némz

1% viz mapa 1. vojenského mapovani, tj. mapa . 5
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byl provozovan intenzivni chov kapri pak zastal rybnik Krsovec. Pozdgji se k nému pridal
obnoveny rybnik Steklik, ktery se stal v roce 1967 po dlouhé dob¢ prvnim nové napusténym
rybnikem v oblasti (minimaln¢ od roku 1770).

Extenzivni management zabranujici eutrofizaci lokality umoznil maloplosné vyvinuti se
poloptirozené a prirozené vegetace raselinnych, podmacenych luk v blizkosti breht lesnich
rybnika. Ty se postupem ¢asu se zanikem takovychto lokalit v oteviené krgjiné, nasledkem
intenzifikace obhospodarovani, staly refugiem druht diive béznych, ale nesnasgjici veliky
obsah zivin aintenzivni koseni.

V posledni dob¢ klesa ¢etnost letnéni i lesnich rybnikia (Bezdékov s jistotou neletnén od 90.
let 20. stol., na podzim 2004 vypustén, mozna k letnéni dojde; Hejniéni, 2002-3 revitalizovan
— vypustén, zabranéno rozvoji spoletenstev obnazenych den; OISinsky minimalné od 1997
neletnén, spise déle; Zidovsky neletnén od oprav z let 1985-1986, kdy bylo zabrangno rozvoji
spolecenstev obnazenych den). Rybniky Krsovec a Steklik se stgné jako bezejmenna
nadrzka u Kralic neletni vitbec a na prvnich dvou je provozovana intenzivni hospodareni. To
by mohlo mit vliv najegjich biodiversitu.

6.1.3 VIliv historického vyvoje na rozsah a podobu dneSnich luk

Obecné |ze tici, ze se v prubéhu mého studia historie oblasti ukazalo, ze pro lu¢ni vegetaci
nejsou podklady z rané historie prilis vyznamné. Zda se, ze jevy, které by mély potencialng
znané ovliviovat charakter téchto luk, jako napr. jesté v 18. stoleti trvgjici zalesnéni lokality
Na Kratinach 1, se pfili§ na sou¢asném stavu neprojevuji. Domnivam se, ze hlavnim
divodem pro to muze byt prekryti téchto zasahi a vlivi mnohem vyraznéjsimi vlivy z mladsi
doby. Lucni ekosystémy jsou v podstaté (narozdil tieba lesnich) velmi dynamické a navic
v oblasti byla vzdy pomérné velka rozloha luk, takze nové vznikla louka méla velkou sanci se
z pohledu historie velmi rychle druhové nasytit, takze jakykoliv takovyto rozdil napt. v rizné
dob¢ odlesnéni by se setiel.

Myslim, ze klicovy vyznam, narozdil od rybnika, ma az teprve vyvoj od roku 1840. Ke konci
obdeélavani krajiny. Byly jiz eliminovany i stopy po zmizelych obcich, tj. plochy sekundarniho
lesa a rozsahlé negjvyse extenzivné obhospodarované louky a thory. Dalsi zmeny se dély jiz
zgiména v ramci presuni uvnitt zemeédelského padniho fondu. V souvislosti s intenzifikaci
zem&dslstvi jsem se jiz zminoval o dramatickém ubytku a praktické likvidaci pastvin®®.
Tento ubytek se dél zefména ve prospéch poli, v piipadé Zandova pak také ve prospéch lesi.
Bezprostiednim dopadem na vegetaci bylo pomérné vyrazné snizeni poctu vhodnych biotopi
pro vegetaci mezofilnich luk ztadu Arrhenatheretalia, zefména pak suchomilngjsich a
oligotrofngjsich spolecenstev. U luk se situace lisi podle katastrii. Tam, kde jesté existovaly
néjaké vyuzitelné rezervy v moznosti ziskat dalsi piady (zeiména Kralice) , tak dochazi
k mirnému narastu plochy, na ostatnich mistech v souvisosti intensifikaci hospodareni a
pireménou na pole dochazi k mirnému poklesu.

Meliorace provadéné ve 30. letech 20. stoleti, co se tyc¢e podilu luk, neznamenaly néjaky
zasadni ubytek, nebot’ vétsina téchto odvodnéni byla v lokalitach, které v té dobé jiz byly poli.
Dalsim zajimavym rysem této melioracni ¢innosti pak bylo jegji rozdéleni v prostoru, které se
neridilo pouze rozmisténim mokiadi a podmacenych ploch, nybrz i vlastnickou strukturou
(ktery sedlak se rozhodl do druzstva zapojit). Proto také vznikly i na nékterych mistech (napr.
lokalita Na Mlynskych) mozaiky, kde se v nivé stridaji odvodnéné a neodvodnéné porosty.
Vyrazngji rozloha luk poklesla vramci lokality V Lipinkach v souvislosti melioraci
Zandovského potoka.

20/ soucasné dobg existuje v oblasti pouze jedina pastvina, na niz se pase cca 80 ovci mistniho soukromého
zemédélce, ta se nachazi v k. u. Zandov, katastralni ¢tvrti U Trnové (pozemek ¢.k. 960).
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Dalsi vyrazna udalost v historii zdejsi krajiny, scelovani pozemki, ovlivnila spise nez
celkovou rozlohu luk diverzitu krajiny. Stejn¢ jako na veétsing tizemi naseho statu doslo
k likvidaci struktury krajiny, ktera se vyvijela jiz od stredovéku a byla ovlivnéna vyvojem
rozlozeni osidleni v prostoru jakoz i jinymi faktory. Doslo k mirnému navyseni plochy
zamokienych lukna rozvodni paroving, kdyz k nim byla pripojena néktera mensi policka
v sussich polohach. V severni ¢asti izemi nedoslo k prilis vyrazné zméné plochy luk, nebot’
zdejiz vihké louky byly plosné jednoznacné omezeny na nivy potokd, kde se ani nenachazely
zadné dalsi porosty, které by bylo teoreticky v luka mozno premeénit (naopak tou dobou jiz
vsechny byvalé rybniky v nivach jsou preménény na louky). Na druhé strané rozorani mezi,
krom snizeni diverzity krajiny znamenalo dalsi ubytek vhodnych stanovist' pro vegetaci
sussiho kiidla svazu Arrhenatherion, jenz tak s velkou pravdépodobnosti ztistal omezen pouze
na sussi vyvysené ¢asti niv, sussi porosty na rozvodni paroviné a zejména svahové louky (ty
vsak byly postupné redukovany pii zalesiovani svaht udoli).

V 60. letech 20. stoleti pak také dochazi k zalesnéni pastviny jihozapadné od rybnika, tzv.
viesovisté Soudna. Toto zalesnéni zigim¢é znamenalo nenavratna vymizeni viesovistnich
spolecenstev  tiidy Nardo-Callunetea z mozaiky zdejsi kraginy. Zaroven také zmizela
nejrozsahlegjsi lokalita raselinného charakteru, jez natoto viesovisté navazovala v jeho severni
casti.

Vlivu 2. viny melioraci na vegetaci luk se vénuji v nasledujici kapitole, viz nize a tendence
vyvoje v poslednich patnacti letech jsou zpracovany v kapitole 6.1.5.1, str. 139.

6.1.3.1 Zmeény zpisobené | 1. vinou melioraci na rozvodni paroviné

Dalsi zasadni zvrat pak prisel sdruhou vinou melioraci, ktera nasledovala pravdépodobné
z hlediska vegetace ve velmi tésné navaznosti na scelovani pozemkii. Budovani melioracnich
detaili znamenal o samoziejmé vyraznou jednorazovou disturbanci, jgiz vliv se vsak v zasadé
ztratil na pozadi vyrazné proménéného vodniho rezimu jednotlivych stanovist. Zda se, ze
mnohem vyrazngjsi promeénu vegetacniho slozeni zptisobily meliorace na rozvodni paroving.
Pro tento vysledek existuji tii zakladni divody:

zdejsi oglejenné varianty hnédych pad a pseudogleje vykazovaly pomérné specificky

vodni rezim, kdy zjara byly pomérné po dlouhou dobu znacné podmacené, ale pres

léto vyschly, meliorace tuto nevyrovnanost odstranily

meliorace zde zasahly témét vsechny porosty, a to témet soucasne (v rozpéti 3 let),

takze mnohé druhy, které by zde opét mohly rast vymizely diky tomuto celkovému

zasahu

meliorace luk umoznila mnohem intenzivngjsi hospodareni na takto upravenych

plochach, velké mnozstvi druha vyskytujicich se na loukach svazu Molinion nesnasi

intenzivni koseni (napi. Succisa pratensis)
Diky kombinaci téchto téi zakladnich dudedki, do té doby na rozvodni paroviné hojna,
spoledenstva svazu Molinion ziggmé musela rapidné a béhem kratké doby ustoupit do
prakticky jediného refugia oblasti okolo rybnika Bezdékova, jiz meliorace zasahly v mensi
mite. Stejnym zptisobem musela ustoupit i pravdépodobné maloplosné rozvinuta spolecenstva
luk raselinného charakteru ze svazu Caricion fuscae. Pro n¢ byly disledky provedenych
melioraci zigime jesté zavazngjsi, nebot’ o0 necelych deset let predtim byla znicena témer
v celém rozsahu jedina veétsi lokalita vyskytu téchto spolecenstev, a to oblast mezi
viesovistem Soudna a rybnikem Bezdékovem. V tuto chvili také nahle stoupl vyznam lesnich
rybniki v oblasti Svabinova, nebot’ se staly jednou z poslednich lokalit téchto spoletenstev
v oblasti. Nasledujici zintenzivnéni managementu ziggmé také podminilo zmény ve slozeni
spolecenstev zbyvajicich porosta pred melioracemi asi nejhojngjsi skupiny spolecenstev,a to
vlhkych luk ze svazu Calthion. Troufam si soudit, ze pravé zintenzivnéni koseni na mnohych
loukach vedlo svelkou pravdépodobnosti k vymizeni ¢i prudkému snizeni zastoupeni
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takovych druht vihkomilnych bylin, které koseni jenom stézi snaseji (zgiména Trollius
altissimus, o jeho vyskytu viz kapitola 5.2.1.2, str. 84, Filipendula ulmaria).

Vliv provedenych melioracnich zasahi neptsobil jen na spolecenstva, jez musela pred nimi
ustoupit, ale znamenal samoziggmé i vyrazny posun Vv druhové skladb¢ ploch, jez byly
odvodnény. Je velmi pravdépodobné, ze zminovanou disturbanci prezily nekteré relativné
odolné druhy ssirokymi ekologickymi amplitudami tolerance k jednotlivym faktoram, které
se jinak typicky vyskytuji v vihkych spolecenstvech zefména svazu Calthion, zefména mam
na mysli Achillea ptarmica a Deschampsia caespitosa. Nasledny intenzivnéjsi management,
nesouci s sebou i uréitou miru disturbanci pak mozna zapticinil, ze doslo k vétsimu rozsireni
Juncus filiformis v prostoru rozvodni pahorkatiny. Zda se, ze z druhi, kterou jsou vysloveng
typické pro svaz Molinion, se n¢jakym vyznamngjsim zpusobem neudrzel zadny krom
Potentilla erecta ato pouze jen na nékterych mistech.

Domnivam se, ze z logiky véci vyplyva, ze melioraéni opatieni byvala navrhovana takovym
zpuisobem, aby dosahla priblizné mezofilnich vihkostnich podminek na stanovisté. Proto takto
paradoxné vzniklo velké mnozstvi ploch, které byly vhodné pro vegetaci svazu
Arrhenatherion, ktera byla v pfedchozim desetileti zna¢né potlacena a omezena jeji variabilita
nasedkem scelovani mezi a zalesiovani svahovych luk. Odvodnéné louky byly po
provedenych vykopech melioracniho detailu zatravnény tehdy pouzivanymi smésmi, které
pochopitelné obsahovaly picninaisky vyznamné druhy trav (jako Arrhentaherum elatius,
Alopecurus pratensis, ale také ziggmée i nékdy Phleum pratense). Podil dvoudéloznych rostlin
v téchto smesich byl z pochopitelnych davodi co ngmensi.

Z téchto dvou skutecnosti (malé mnozstvi ploch svazu Arrhenatherion v oblasti, dosévani
druhové chudymi smésmi) se pak podepsay na skutecnosti, ze soucasné louky na
meliorovanych plochach jsou relativné druhové chudé na pavodni druhy svazu
Arrhenatherion. Nemohly se totiz ve vétsing pripadt druhové dosytit ze sousednich porosti
tohoto svazu. Na jegjich mist¢ se naopak vyskytuji druhy, které se zde udrzely z pavodnich
porostu (viz zminovany Achillea ptarmica, Deschampsia caespitosa apod.). Nebo v piipadé
mechanického narusovani porostu pii koseni se mohou objevit i druhy jako Plantago major,
popt. nékteré nitrofyty jako Rumex crispus. Casto dochazi k jevaim, kdy dominuji druhy, které
se jinak vbéznych porostech v takovém mnozstvi nikdy nevyskytuji (napt. Achillea
millefolium — S100, S103, Achillea ptarmica — $46, S113 ad.). Nékterym druhiim tento rezim
dokonce znaéné vyhovuje a podporuje jejich jako napt. Trisetum flavescens, Agrostis
capillaris ¢i Holcus lanatus. Zvlastnim jevem se v posledni dobé stavaji invaze piredevsim
Phalaris arundinacea a Cirsium arvense do téchto porosti. Celkové se neda fici, ze by
meliorované plochy byly druhové n¢jak vyrazné chudsi, naopak, vzhledem k tomu, ze mezi
meliorovanymi plochami se nachazi vyzamna cast luk ponechanych ladem, je pramérné
druhové bohatstvi téchto skupin dokonce o néco vyssi. Dulezité je vsak poznamenat, ze se
nejedna o poloprirozena druhové nasycena spolecenstva, nybrz o smési zbytka druha
puvodnich porostu pied melioraci, druhi chudych spolecenstev svazu Arrhenatherion a nové
invadujicich druhti podle dalsich tendenci jednotlivych ploch. Celek pasobi z hlediska
jednotlivych ploch i celych porosti ¢asto velmi heterogenné stejné jako jeho fyziognomie (viz
napr. lokality Stransky | all, NaKratinach I11).

6.1.3.2 Mozny Vliv piitomnosti rybnikii na louky vzniklé na jejich dnech

Rad bych se zminil o hypotéze, na niz jsem narazil béhem zpracovavani mych vysledki a
dohledavani historie oblast, ale na jgjiz zpracovani jsem nemél dostatek vhodné rozmisténych
fytocenol ogickych snimki. Tato hypotéza je do jisté miry ve sporu s mym tvrzenim v avodu
kapitoly 6.1.2 tykajicim se vyznamu rané historie pro souc¢asny stav mnou studovanych luk.
Shodou okolnosti jsem rozmistil nekteré mé transekty skrze byvala rybni¢ni dna (lokality
Stransky | — rybnik Podstransky, transekty T04 a ¢ast TO7 lokality U Trnové Il - pladkové
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rybnicky u Pivniska, viz kapitola 5.1.6.1.2, str. 67), zaroven na lokalit¢ U Trnové se také
nachazely nékteré mé dalsi snimky mimo plochy téchto rybni¢nich den, avsak v jgjich
blizkosti. Existoval vyrazny kontrast z hlediska skladby spolecenstev mezi t¢mito plochami,
ktery jsem si v terénu nedoved! vysvétlit, nebot’ nékteré hraze jiz nejde v terénu vystopovat.
Pro seriozni zvazeni této hypotézy nemam, jak jiz jsem napsal, dostatek rozmisténych snimka
ani ty moje stavajici zdaleka nepokryvaji vsechny lokality, na nichz by bylo mozno studovat
tento jev®™". Existuji totiz i alternativni vysvétleni (rozdil mezi transekty T04 a T05 by mohl
byt stejn¢ dobre zpusoben vétsi blizkosti silnice k transektu TO05). Presto promény
spolecenstev i na malych vzdalenost jako rozdil mezi S36 a S37, které¢ jsou vzdalené od sebe
pouze cca 15 m se mi zdd pomérné zisadni®®. Domnivam se, ze podaiilo-li by se na
statisticky vyznamné hladingé pravdépodobnosti prokazat, ze mezi byvalymi rybni¢nimi dny
zménami v rostlinnych spole¢enstvech existuje urcita zavislost, bylo by mozné jednak zpétne
pomoci tohoto postupu identifikovat zaniklé rybniky, o nichz neexistuji zpravy a také
piedevsim dynamiku spole¢enstev podmacenych luk ve vztahu k souc¢asnym rybnikam.

6.1.4 Vliv historického vyvoje na vegetaci rybnik(

Ve srovnani slucni vegetaci pusobi na vegetaci rybniki zcela jina skupina faktort spojenych
shistorii krajiny. Tato odlisnost vyplyva z celkové jiného charakteru tohoto ekosystému.
Rybniky nejsou v krgjiné rozmistény viceméné rovnomérné a plosneg, nybrz s je lze pii
urcitém zjednoduseni predstavit jenom jako izolované ostrovy®® v zasadg ,,bodové povahy*.
Pojmem ,,bodové povahy* jsem mél v této situaci na mysli predevsim otazku promenlivosti
hlavnich abiotickych faktord ovliviiujicich distribuci vegetace. Vzhledem k tomu, Ze tyto
vodni plochy si vytvareji svoje vlastni mikroklima, dochazi zde do jisté miry k setieni rozdilu
v teplotich a projevech kontinentality. Stejn¢ tak hladina urovné zivin na lokalité
z dlouhodobého hlediska® je veelku jednotna.

Hlavnimi urcujicimi faktory jsou pak predevsim geologické podlozi urcujici do znacné miry
chemické vlastnosti vody a piedevsim management rybnika, nebot’ vodni rezim stanovist’ je
zodpovedny za diferenciaci jednotlivych stanovist v litoralu. Pro rozsiteni jednotlivych druha
pak vyrazné ovliviuji intenzita zpisob kontaktu jednotlivych lokalit sostatnimi stojatymi
vodami, pripadna pritomnost okolnich vihkych luk, na néz mohou presahovat nekteré druhy
schopné rast i v litoralu.

Na posledni jmenovany faktor pak nutné ma vyrazny vliv i ¢asové obdobr, po jaké takovéto
lokality existuji v krajiné, protoze ¢im je toto obdob: delsi, tim vetsi maji sanci na néj
migrovat i druhy, které se nevyskytuji v nejblizsim okoli. Délka trvani lokality spolu
s intenzitou managementu urcuj: charakter litoralu®.

Podobny historicky vyvoj mély lesni rybniky v oblasti Svabinova spolu s Zidovskym a
Bezd¢kovem. Tento podobny vyvoj obhospodarovani stejné jako délka trvani rybnika
v krgjing¢ ziggmé umoznily vyvinuti se podobnych litoralnich porosti. Charakteristické byly
zigimé predevsim porosty luk raselinného charakteru ze svazu Caricion fuscae a navazujici
spolecenstva svazu Calthion, ktera nebyla prilis intenzivné kosena, vice viz kapitola 5.2.3, str.
95, myslim, ze je mozno piedpokladat také existenci spoelcenstev vysokych ostiic a to

21 v/ dobg zpracovavani terénnich praci jsem zdaleka nemg| predstavu o celkovém poctu zaniklych rybniki,
veédel jsem priblizné o téeting z nich.

%02 Samoziejmé i zde existuje alternativni hypotéza spocivajici v mensim narusovani snimku S37. Stejné tak
rozdily okragjovych snimka transektu TO7 proti jeho centralni ¢asti mohou byt zpisobeny konfiguraci terénu a
vzdalenosti od potoka, presto rozhrani zmeény téchto spolecenstev se mi zda pomerné ostré akryjici se srozlohou
byvalého rybnika.

203 ostrovi ve smyslu Mc Arthurovy a Wilsonovy teorie ostrovni biogeografie (Begon, Harper, Townsend: 1997)
204 7 kratkodobého hlediska se hladina Zivin na jednotlivych mistech mize lisit i pom&rné vyrazng, viz napk.
Janovsky: 2004a, ale existugj zde tendence k vyrovnavani téchto rozdila.

205 zeiména kombi naci regulace vodniho rezimu, postupu zazemiiovani rybnikii a zasahi proti tomuto procesu
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zeiména na kolisani vodniho stavu uzptisobeného Caricetum vesicariae a pravdépodobné i
Caricetum gracilis. Tento stav se vsak nutné zacal menit stim, jak rybniky prestaly byt
spravovany z jednoho mista, tj. velkostatkem panstvi Malesov (tj. ziegmé okolo roku 1948).
Zda se, ze management rybniki, co se tyce letnéni, byt v omezené mite alespon po n¢jakou
dobu pokracoval dale (priblizné¢ nggméné do poloviny 50. let 20. stoleti — Veprek: 1956).
Prvni zasadni zmeéna postihla porosty vihkych luk navazujicich na rybniky — viesovisté a
snim souvisgici raselinna louka Soudna na jihozapadnim okraji Bezdékova je presazeno
lesem, stginé tak zanika lucni komplex v prostoru myslivny Kocourov, ktery zajistoval
spojeny pomoci vihkych luk mezi Hejni¢nim a Zidovskym rybnikem.

Dalsimi zasadnimi vlivy se pak staly jiz upravy a zasahy na jednotlivych lokalitach.
Odbahnéni a vytvoreni strmych birehi u Zidovského rybnika, viz 5.1.11.3, str. 81, zpasobilo
zasadni proménu a zegména plosny ubytek litoralnich spolecenstev. Pravdépodobné podobné
dusledky mélo rozsireni Hejni¢niho rybnika v t¢ dobé o zbytky raselinnych loucek na jeho
vychodnim biehu v téze dobé. Tento zasah vsak piekryla provedena revitalizace z let 2002-
2003, viz kapitola 5.1.2.4, str. 55. Jgji dopady pres nepomérné dynamictéjsi chovani
rybni¢nich lokalit ve srovnani sloukami bych si jesté netroufal po prvni vegetaéni sezoné
podat, tim spise, ze bohuzel nemam prilis jasnou predstavu o vegetaci rybnika pied
revitalizaci. Diferenciaci spolecenstev od pavodniho velmi podobného razu spolecenstev na
lokalité rybnika Bezdékova zigimé mimo jiné zpusobila i stabilizace vodniho rezimu hladiny
v kombinaci se prerusnim jakéhokoliv managementu okolniho porostu. Nasledkem byla
invaze Calamagrostis canescens Vv prostoru stanovist’ , ktera se jiz nachazeji po cely rok
v terestrické ekofazi. Mnohé druhy, které viak byly podobné s lesnimi rybniky u Svabinova
se vsak zachovaly v loukach sousedni lokality K Handrkowvu.

Na rybniku Krsovci v disledku pomérné intenzivnino managementu a vytvoreni prudkych
brehd, které efektivné prakticky zlikvidovaly zhlediska produkce rybi biomasy nepiilis
vyznamnou oblast melkého litoralu, nedoslo podle mé znamych zdroju k vytvoreni
vyznamngjsich litoralnich porosti. Stav vegetace se od tohoto sesikmeni breht odvijel spise
od stavu, vnémz byly okolni louky. Proto také vegetaci této lokality, jakozto jediného
rybniku na sledovaném tuzemi ovlivnily meliorace. S prvni etapou melioracniho projektu JZD
v Kralicich (dokon¢ena 1972) doslo klikvidaci piitoku do rybnika zoblasti zaniklé
bezdékovské rybnicni soustavy a svedeni vod odtamtud do prelozeného koryta
Bezdékovského potoka. Vétsina luk v oblasti byla preménéna na pole a ty zbyvajici byly
ponechany bez managementu. (Vyvinul se na nich pas vrbovych kiovin s prevladajici Salix
aurita a S cinerea, mezi nimi av misté byvalého pritoku — transekt TK5 nyni jednoznac¢né
dominuje Phalaris arundinacea.)

Obnoveni rybnika Stekliku znamenalo likvidaci tamnich luénich porosti svazu Calthion.
Protoze po obnoveni rybniku nasledoval a upusténi od obhospodarovani zbyvajiciho tzkého
biehu na zapadni stran¢ a zigim¢ i oblasti okolo vtoku Chlistovického potoka na jihu. Na
téchto mistech pak, stegjné¢ jako na mnohych jinych nové vybudovanych vodnich nadrzich
(Moravec et al.: 1995: 49), masivn¢é expanduje a postupne v porostech zcela dominuje.

Co se tyce bezejmenné nadrzky u Kralic, ta je extrémnim ptipadem sesikmeni bireht, kde jsou
shladinou nejblize v kontaktu pouze spolecenstva polnich pleveld sdominantnim Cirisum
arvense, zaraditelna do svazu Ssymbrion officinalis.

6.1.4.1 Vlivlesi narybniky — situace béhem prvni poloviny 20. stol.

Na zakladé analyzy botanickych zapiskia z oblasti (Vepiek: 1956) jsem dosel k nazoru, ze
drivejsi vliv lesi nalesni rybniky musel mit po strance ptimého ovlivnéni druhového slozeni
(tj. pronikani lesnich druhi do blizkosti rybnikd, nikoliv izolace lokalit) odlisny charakter. Na
zékladé rozboru zminovaného zdroje jsem totiz zjistil ptitomnost mnoha druhi, které se jinak
vyskytuji spise v listnatych lesich a jejich lemech (Ajuga genevesis, Campanula persicifolia,
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Epipactis latioflia, Melampyrum pratense, Melica nutans). Tyto druhy autor zapiska udava
jako vyskytujici se bud’ na hrazovém télese, nebo jako na nedalekych lesnich svétlinach.
Celkove sejedna spise o druhy svétlomilng, spise mezofilnich stanovist,, snasejici sucho. Tyto
druhy, zde na téchto svétlinach ziegmé prezivaji jesté z doby, kdy se zde musely rozkladat
pavodni listnaté lesy, nebot’ jinak S neumim zdavodnit jejich takto vysoky pocet. Jednim
z poslednich takovychto vyskyti bylo i nékolik exemplaia Melampyrum pratense na suchém
useku hraze Olsinského rybnika z roku 2004 (Janovsky: 20044).

Zda se, ze klasické druhy luzniho lesa se nemohly prosadit ve vétsi mite, nebot’ spatné snaseji
piné slunce a v t¢ dob¢ byl rozsah bezlesi okolo rybniki vétsi, a tak na nich mohly zcela
pieviadnout bézna lucni spolecenstva. Komunikace rybnika sokolni kragjinou po strance
vymeny diaspor zigimé byla stale jesté o0 mnoho lepsi nez dnes.

6.1.5 Soucasna tendence vyvoje obhospodarovani, stavu krajiny a jejich
podminéni206

6.1.5.1 Luéni ekosystémy kulturni krajiny

Na celém azemi by bylo mozno vysledovat koncentraci piirodnich biotopt do udoli podél
vodnich toku a pak také ubytek absolutniho poétu i kvality biotopi smérem na sever. Myslim
s, ze je to docela ve shod¢ sgeomorfologickymi a také, navazujice na n¢, zemédélskymi
podminkami na studovaném uzemi.

Diky tomu, Ze tato udoli byla v jizni ¢asti studovaného tzemi tak uzka a zigimé pro obyvani
nevhodna, rozkladaji se vesnice mimo udoli potokt na plosing. Proto také tyto nivy v tizkych
udolich ziggmé vzdy staly mimo hlavni zijem jegjich obyvatel a byly na nich spise
ponechavany louky a vytvareny rybniky. Zdejsi pady jsou na ziviny spise chudé a oblast
v dobach pozdgjsich nebyla tolik zemeédélsky intenzivné vyuzivana, jako oblasti v sousedni
Chlistovické pahorkatingé. To asi také stoji za skutecnosti, ze louky zde nebyvaly hnojeny,
nebot hnojiva stacila tak akorat na pole, a tak jejich ngvétsim ohrozenim z hlediska
fenoménu eutr ofizace se staly splachy z poli v mistech, kde spolu zminované louky a pole
sousedi. Tato situace neni tak ¢asta, nebot’ vétsinou jsou pole alouky od sebe oddéleny lesem
vysazenym na negméné vhodnych byvalych zemédélskych padach (zeggména svahy udoli).
Velka cast zbyvajicich kontaktnich ploch Iuk a poli je pokryta alespon pasem kiovin, na
rozvodni paroviné pak nejsou tak vyrazné sklony vterénu, které by pasobeni splachi
umoznovaly. Presto splachy ovliviuji vegetaci na hornich usecich lokalit U Jedliny,
K Lanam, Na Mlynskych (pouze polovina stransektem T20), K Stekliku Il (zgfména usek
s transektem T28) a cela lokalita Stransky 11.

Bohuzel se zménou rezimu a pravdépodobné i zménou vlastnickych pomért i situace mistnich
zemédélskych druzstev doslo k rozriznéni managementu — je zde mozno zejména v oblasti
okolo vesnice Krsovice a vudoli Zdeslavického potoka nalézt louky, jez byly naprosto
ponechany ladem bez managementu. Dale zde |ze nalézt asi zhruba étvrtinu luk, jez jsou
obhospodarovany priblizné stejné a k nimz je ziggmé soucasny management pomeérné setrny.
Nakonec je zde tietina az polovina luk, jez jsou, dle mého nazoru, obhospodarovany
intenzivng (zigimé v diasledku obstaravani pice pro stile jesté piezivajici chov dobytka
v Zandové). Misty jsem se setkal obhospodaiovanim byvalych poli ve stylu tzv. Mihackern
S naprosto evidentnim cilem — kazdy rok dostat dotaci na uvedeni pudy ladem (zorani, pieseti
Poa trivialis resp. Trifolium pratense) pii nasledném sklizeni a zaorani na podzim (Sipek:
2004 — nepublikovano), pozemky &.k. 717/9, 957/1 (k.t. Zandov), okolo Pivniska

206 73kl adem této kapitoly se stal zprava projektu Natura, jez byla piepracovana a doplnéna o konkrétng;si

informace, jez se do ni nevesly. Odebrany z ni v§ak byly informace vztahujici se k $ir§imu kontextu celého
feseného izemi, presto na n&j misty odkazuji. Viceviz Janovsky, Z.: 2004b: 12-13
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Jina situace je ptimo na plosing, ktera je zcéasti pokrytalesy (pochopitelné v oblastech dale od
obci) a pak zefména poli. Vétsi a alespon trochu poloprirozen¢ vypadajici louky se nachazeji
prakticky pouze na mnou zachycenych lokalitach. Tyto louky, z velké ¢asti odvodnéné, jsou
obhospodarovany spise extenzivng, proto bylo mozné, aby se na nich zachovaly i nékteré
méng rozsirené druhy jako Succisa pratensis ¢i Juncus filiformis.

Celkova situace s biotopy stojatych vod je oproti sousednim oblastem jesté relativné dobra, i
kdyz rybniku, které jsou z krajinného, estetického i ekosystémového hlediska v krajing
jednoznacné pozitivnimi prvky, vyrazné ubylo, vice viz kapitola 6.1.2, str. 133. Na tomto
mist¢ bych akorat upozornil na zajimavy pozorovany jev, kdy ve slozeni litoralnich porostt i
v 8irsim okoli pomérné napadné chybi rakosiny (s vyjimkou Hejni¢niho a Olsinského
rybnika).

6.1.5.2 Vyskytujici se lesni vegetace a jgji vztahy sluénimi plochami

Zlesni vegetace blizké prirozenym spoletenstvim se ve studovaném tzemi nachazi
predeviim v komplexu lesi okolo byvalého Svabinova tzv. nahé acidofilni buciny formalng
klasifikované jako biotop programu NATURA 2000 L5.4. Tento porost na vychodnich
svazich udoli Zdeslavického potoka pod Vernyrovem nema ziggmée prilis dlouhou kontinuitu
v krgjing, pringimensim roku 1840 byl mapovan jako smrkova monokultura. Priblizné 95%
lesi jsou produkéni smrkové, poblize Pastvického rybnika castecné borové a modiinové,
monokultury. Zbyvajici plochy porostu ve $vabinovském lese pak spadaji na degradované
olsiny, fidké vysadby dubu Quercus rubra a zminovanou nahou bucinu.

Vliv na vegetaci lesnich rybniki a piilehlych ploch bezlesi spociva v souc¢asné dobe
piedevsim v pomérné ucinné izolaci téchto lokalit od okolni kulturni krajiny, coz jim
umoziuje stat se refugii pro mnohé druhy, které diky managementu okolni krajiny silné
ustoupily az vymizely. Dalsi, avsak o poznani méné vyznamny, vliv pak spoc¢iva v pranicich
nekterych lesnich vihkomilnych druht do prechodnych zén mezi dvéma typy biotopa. Tyto
praniky stejné jako ovlivnéni bezlesi jsou tim intenzivngjsi, ¢im je plocha bezlesi okolo
rybnikc mensi, vice viz kapitola 6.1.5.3, str. 141. Ziggm¢ kratkodob¢ jesté v nekterych
mladych vysazenych olsinach (zeména v prostoru katastralni ¢tvrti Na Musim kiidle a pod
vodni nadrzi Cerniny prezivaji nékteré pavodni luéni druhy, napi. Betonica officinalis,
Lychnisflos cuculi ad.).

Nejcastejsim typem lesni vegetace jsou po celém uzemi rozsifené liniové porosty luznich lesi
(rizného stupné antropogenniho ovlivnéni a eutrofizace) podél potoki. Jejich vliv na sousedni
lucni porosty se odviji predevsim od konfigurace okolniho terénu a od intenzity managementu
okolnich luk. Nehledé¢ na téchto faktorech se projevuje zgiména vliv zvyseného zastinu
piilenlych porosti, coz umoznilo napt. vyvin spolecenstva Chaerophyllo hirsuti-
Filipenduletum, viz kapitola 5.3.2.3.5, str. 117.

Dalsi vliv mohou mit tyto liniové luzni lesy pouze v situaci, 7e se nenachazeji na
zahloubeném a zregulovaném toku a jegjich kontaktni zona s loukami je co nejvétsi. Takovato
situace panuje pouze v udoli Chlsitovického potoka pod Krsovicemi. Zde pak také dochazi
k pronikani nékterych druht vysokych bylin z luzniho lesa do zdejsich postupné zarustgjicich
luk (ngjvyrazngjsim takovym druhem je pak Crepis paludosa).

Za zminku jesté stoji mensi smrkové lesy v tdoli Chlistovického potoka, vzniklé presazenim
Vétsinou pastvin na svazich, tento jev se tyka obou svahi udoli, avsak téch vychodnich ve
Vétsi mife, druhové bohatstvi téchto porosta je mizivé a zminuji je zde spise v souvisosti
somezenim poc¢tu potencialnich stanovist pro asociace suchomilngjsino kiidla svazu
Arhhenatherion, vice viz kapitola 6.1.3, str. 134.
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6.1.5.3 Vlivlesi nalesni rybniky — sou¢asny stav

Soucasny Vliv téchto porosti zegména na lokality lesnich rybnika spociva predevsim v izolaci
téchto lokalit od okolni bezlesé krajiny, ktera je diive obklopovala. Tato izolace jesté vice
zduraznila povahu téchto rybniki a porostt okolo nich jakozto ostrovi. K vymeénam diaspor
sokolni krajinou dochazi vice mén¢ sporadicky a to pravdépodobné asi zeiména v zavisl osti
na téchto dvou jevech. Prvnim z nich jsou obc¢asné navstévy vodnich ptaki, zejména volavek
popelavych (Ardea cinerea) a kachen divokych (Anas platyrhynchos) na téchto lesnich
rybnicich, ktefi mohou prinaset na svém téle diaspory a nékdy i ¢asti vodnich makrofyt, popr.
vihkomilnych rostlin z blizkého okoli, vice viz kapitola’5.3.4.3, str. 123.

Druhym zdrojem diaspor jsou nepravidelné, zato vsak ¢asto masivni antropogenni zasahy do
lokalit téchto rybnikd. Diaspory se sem pak dostavaji snavezenym materialem, popt. na
technice. Spektrum potencialnich takto lokalitu kolonizujicich druhi by mohlo byt mnohem
Sirsi nez v pripadé prvni cesty a to jak z pohledu vzdalenosti ptivodnich druhd, tak i spektra
habitatd. Presto z dvou nedavnych vyznamngjsich zasahu (revitalizace Hejni¢niho r. a pokus o
eutrofizaci Olsinského rybnika) 1ze usuzovat, ze efektivné se sifeni odehrava predevsim pies
bahno zachycené na technice ¢i primisené do hnoje, coz zuzuje pomérné zasadnim zptasobem
toto spektrum druht. Na novych stanovistich pak kli¢i zefména diaspory synantropni vegetace
bahnitych eutrofnich substratt, kterym podminky, do nichz se toto bahno dostane vyhovuji.
V ne¢kterych pripadech téchto kolonizatori se jedna i o druhy invazni. Typickymi takto
lokalitu kolonizujicimi druhy jsou druhy typické pro svaz Bidention tripartiti, Persicaria
hydropiper, Bidens tripartita, B. cernua ¢i Echinochloa crus-galli. Méné pak napt. terestricka
forma Persicaria amphibia, Persicaria lapathifolia, Alopecurus aequalis. Poslednim
specialnim piipadem byla pozorovana piechodna kolonizace obnazenych pid nékterymi
typickymi zahradnimi plevely, napi. Sellaria media, Fallopia convolvulus. Tento jev byl
pozorovan pouze na Olsinském rybniku v souvislosti s disturbancemi zptasobenymi diivejsim
ptikrmovanim kachen.

Nyni jiz mén¢ vyznamnym vlivem je pak vlastni pronikani lesnich druhd do litoralnich a
prilehlych lu¢nich spolecenstev. Tento jev v soucasné dob¢ v podstaté nevyznamny, coz je
dano velmi nizkym poctem druhti cévnatych rostlin, které dokazi dlouhodob¢ prezit ve
smrkovych monokulturach odvodnéného lesa. V soucasné dobeé se efektivné jedna pouze o
docasna pronikani nékolika malo druht jako Carex remota, Carex brizoides, Equisetum
sylvaticum ¢i Impatiens parviflora na ¢i spise do blizkosti téchto nelesnich biotopt, popt. do
netypickych castecné zastinénych porosti. Vétsinou se tyto druhy nedostanou dale nez za
prechodnou zénu mezi lesnim a bezlesym prostredim, vyskyty uvniti typickych porosti jsou
jen vyjimecné.

Dalsi situaci, kdy se tyto druhy mohou uplatnit ve vétsim rozsahu, jsou pak mirné
degradovana stanovisté (odvodnéni jako v piipadé olsiny u Olsinského rybnika, ¢i vysychani
a zastinéni u vtoku piitoku C, viz mapa 16/14-2004 do Olsinského rybnika). Stabilngji
pronikla pouze v oblasti vychodniho biehu Equisetum sylvaticum do porostia fragmenta
piechodového raselinisté a prilehlych porosti nalezejicich do svazu Caricion gracilis.
Vsechny tyto praniky jsou tim intenzivnéjsi, ¢im maloplosnéjsi jsou nelesni biotopy v okoli
rybnika, viz napi. transekty TL06 a TL09. U Hejni¢niho rybnika se podobné prechodové pasy
nevyvinuly. Domnivam se, ze to bylo zptsobeno jednak revitalizatnim zasahem, ktery
znamenal vyznamny zasah do vegetace a pak také i skutecnosti, ze tyto biotopy se s vyjimkou
rakosiny THO6 vyskytuji v dostatecné $ifi, ze jsem se o podrobné o prechodovou zénu
nemusel zagjimat. Jedinou vyjimkou byl pravé zminovany transekt THO6, u néhoz snimek
S327 byl jiz na okraji olsového porostu s mirnym pranikem Carex remota. Samostatnym
piipadem jsou pak pobiezni porosty u Zidovského rybnika, kde téméi viechny biehy jsou
pokryty olsovymi porosty az ke biehu. V mistech, kde vznikaji svétliny se pak vytvareji
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porosty s proménlivym druhovym slozenim, které je nékde na pomezi podrostu luht, litoralni
vegetace a vegetace pasek. Vliv lesaje zde velmi vyrazny.

vrv

6.2 Plan, jak pokracovat v této praci v pfistich letech

6.2.1 Mozné zmeény v rozlozeni a sbéru dat

Predné¢ bych se mél rozhodnout soustredit se na vytvoreni vyrovnaného vzorku luk
skladajiciho se z téchto kategorii — louky meliorované trubkovou drenazi, louky ovlivnéné
pouze regulaci a zahloubenim toku, na némz lezi, louky neovlivnéné melioracemi, louky, jez
nekdy byvaly rybnikem a nyni jsou meliorované (doplnkova kategorie, zda se na tzemi
neexistuje). Popi. bych mohl jesté rozlisit, louky, které byly meliorovany v sedmdesatych
letech alouky, které byly meliorovany ve tticatych letech ¢innosti VD. Z téchto typa luk bych
mel opét, co nejpreciznéjsimi postupy, samozigime vyvarujicimi se, co mozna nejvice chyb
uvedenych v kapitole 4.1.3.6, str. 34, sebrat data.

Struktura dat v ramci jedné lokality by asi dale mela sledovat muj hlavni zamér transekta
napri¢ gradienty, ale asi bude potieba zvolit nahodné rozmisténi transekti a rozhodnout se pro
n¢jaky fixni mezikrok mezi jednotlivymi snimky. Opét bude potieba asi dodrzet, co mozna
nekratsi obdobi, v némz budou data potizena, aby vegetace byla zachycena piiblizné ve
steiné fazi svého sezénniho vyvoje. Z toho také musi nutné plynout dalsi zména ve stylu
shirani téchto, a to zména postupu ve sméru od severu na jih vzhledem k zpozdéni vyvoje
vegetace narozvodni paroving.

6.2.2 Kvantifikace vlivu odvodnéni na jednotlivé louky

V této souvidlosti bude asi potieba pieformulovat mij v soucasné dobé spise formalni zpasob
kvalifikace odvodnéni. Béhem vyhodnocovani dat se totiz ukazalo, ze je potieba spise
postihnout miru odvodnéni, nez zpasob, jakym je provedeno (regulaci a zahloubenim toku ¢i
trubkovou drenazi). Je vtomto sméru asi vychazet i zlogiky, podle niz postupoval
navrhovatelé téchto melioracnich opatieni, ktefi se snazily na meliorovanych loukach
dosahnout mezickych podminek. Ty totiz poskytuji nejvétsi vytézek pro zemédélstvi dobre
vyuzitelné biomasy (nizky podil pro hospodaiska zvitata nevhodnych druht rostlin a z ngj
vyplyvaji moznost pouzit seno pro krmeni a ngjen jako stelivo).

Domnivam se, Ze pro charakter louky je v tomto sméru rozhodujici zejména hladina spodni
vody a pak také zabranéni dlouhodobym vystupim této vody nad povrch. Proto by mozna
meélo smysl uvazovat o zjistovani soucasné hloubky spodni a snaha o kvalifikovany odhad
pavodni hladiny pred provedenim melioracnich opatieni. Intenzitu odvodnéni by pak bylo
mozno porovnavat bud’ pitimo pouze na zakladé zjisténé soucasné hladiny spodni vody, popr.
na zakladé odhadnutého rozdilu zmeny hladiny spodni vody pied a po melioracnim zasahu.

6.2.3 Otazka zahrnuti dalSich ploch v ramci snahy o zobecnéni sledovanych
tendenci

Za zvazeni pak stoji, zda bych se také nemél vénovat i dalsim podobnym lokalitam zaniklych
rybnikt a odvodnénych luk, jakych je v prostoru rozvodni paroviny vétsi mnozstvi. Myslim,
ze by bylo dobré, po tomto omezeni vybéru luk v daném uzemi, rozsitit moje aktivity bud’ tim
zptsobem, ze bych na daném studovaném uzemi pokryl vsechny rybniky. Nebo, coz bych
povazoval skoro za lepsi, bych se presunul i na sazavskou stranu rozvodi, ktera je vsak
z krajinného naprosto odlisna diky svému mnohem vyrazngjsimu zal esnéni.

Domnivam se, ze se také jevi jako jednoznacné, ze se budu muset rozhodnout, zda se
soustiedim pouze na otazku vlivu skutecnosti, ze v misté louky nékdy byval rybnik, nebo na
otazku vlivu odvodnéni a navrhnout takovy postup,kterym by bylo mozno zhodnotit a
nasledné odfiltrovat ostatni vlivy od jednoho zkoumaného. Dalsi moznosti sméru badani je
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pak vyzkum stavu mistnich luk a rybnikt z hlediska zmén managementu téchto lokalit
v historii, tzn. provétit, zda a nakolik je soucasny floristicky stav ovlivnén historii mista a
jeho managementem.

Zajimavy a doposud nefeseny je také komplex luk podél Miletického potoka (levostranny
pritok Chlistovického p.).
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7 Zaveér

7.1 Lucnispolecéenstva

U lu¢nich spolecenstev ma smysl uvazovat o historickych faktorech charakteru vegetace az
priblizné od doby vzniku stabilniho katastru (rok 1840), kdy ptiblizné v té dobé se nadlouhou
dobu ustalilo zakladni rozlozeni osidleni a s nim souvisejici vzorec obdélavani krajiny, nebot
drivejsi vlivy jsou diky dynamice systému piekryty novéjsimi zasahy. Béhem druhé poloviny
19. stoleti ze zdejsi krajiny prakticky zmizela vegetace pastvin, ktera ustoupila.

Dalsim vyznamnym zasahem do struktury krajiny bylo zahajeni opétovného zalesnovani
svahi zdegjsich udoli, které dalo zmensilo pocet biotopt pro mezofilni lucni spoelcesntva ze
svazu Arrhenatherion.

Zakladni zmeénu zptisobu obhospodarovani krajiny pak znamenaly spolecenské a hospodarské
zmeény v poloving 20. stoleti. V prvni fazi byla opét postizena mezofilni lu¢ni spolecenstva,
tentokrat téch nejteplejsich stanovist’ v oblasti — vyslunnych mezi.

Nasledujici 2. a mnohem vyznamngjsi vina melioraci v oblasti pusobila jako nejdulezitejsi
historicky ¢initel formujici vegetaci. Zeiména v oblasti rozvodni paroviny v jizni ¢asti tizemi
doslo k zasadnimu posunu ve skladbé rostlinnych spolecenstev na urovni krajiny. Zdejsi
pseudogleje a oglejenné hnédé pudy spolu s dostatkem srazek zapricinovaly plosné rozvinuti
spolecenstev svazii Calthion, Molinion a Caricion fuscae. Tyto hospodaisky nevynosné,
av§ak druhové bohaté porosty byly béhem zasahu trvajiciho pouhé dva roky zlikvidovany.
V omezené mife tyto druhy,které diive udavaly raz charakteru krajiny piezivaji v okoli
rybnika, viz 7.2, str. 144. Doslo k vyznamnému posunu smérem k loukam svazu
Arrhenatherion, které se diive vyskytovaly predevsim na svahovych loukach. Na rozvodni
paroving se staly v této plose zcela novym fenoménem.

Presto faktorem, ktery v souc¢asné dob¢ ur¢uje jegjich druhovou bohatost neni ani tolik prave
piitomnost ¢i nepritomnost, resp. intenzita meliorace, jako spise jeich soucasny management,
spocivajici zeiména v dobé sece, méne pak v hnojeni, které je v celé oblasti spise jevem
fidkym. Z druhového slozeni louky lez jesté zpétné dedukovat do jisté miry i na charakter
puvodniho spolecenstva pred odvodnénim, zname-li nékteré zachytné body v podobé
rekonstruované historické vegetace (zgfména z obdobi tésn¢ pred melioracemi). Existuje
divodné podezieni, ze jedinym faktorem, ktery by mohl ovliviiovat charakter luk z doby jeste
pied melioracemi je pritomnost rybnika v misté¢ zkoumané louky.

Hlavnimi faktory uréujicimi distribuci rostlinnych spolecenstev luk nejen v ramci rozvodni
paroviny, ale i celého feseného uzemi byly identifikovany vihkost stanovisté a zpisob
obhospodarovani , zefména pak jeho absence ¢i nepravidelnost. Mnohem mensi roli hraje
mnozstvi dostupnych zivin nalokalite.

7.2 Rybniky

Rybniky predstavuji svymi parametry zejména rozlozeni v ¢ase a prostoru zcela odlisny
ekosystém, ktery je také ovliviiovani jinym typem historickych faktori. Vzhledem k tomu, ze
rybniky se chovaji v prostoru v podstaté jako ostrovy a zaroven vlastni stanovistni podminky
uréuji z velké miry jiné abiotické faktory.

Z hlediska druhové diverzity rybnika hraji nejveétsi roli tyto faktory: vodni rezim, potazmo
management rybniku, charakter litoralu (urceny piredevsim postupem zazemnovani a zasahy
proti nému), je zodpovédny za diverzitu stanovist a nakonec staii celé lokality a mira
kontaktu (vymeny diaspor) s dalsimi lokalitami podobného razu.

Rybniky vznikaly v oblasti sjistotu jiz pocatkem sestnactého stoleti a Ize predpokladat, ze
koncem sestnactého stoleti se jejich celkovy pocet jiz ustalil. Od konce 18. stoleti pak dochazi
spolu sklesgjicim vyznamem oblasti k rapidnimu tubytku jejich poétu a jiz v dobé vzniku
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stabilniho katastru (1840) je jejich pocet nizsi asi o tretinu. Nejvetsi ubytek postihl predevsim
soustavy rybnika na rozvodni paroving (zanik bezdékovské, postupna redukce svabinovské,
vypusténi rozsahlého rybnika Kukle). Na jejich mist¢ z valné vétsiny vznikaly podmacené
louky, které byly dale jen extenzivné obhospodarovany. V soucasné dobg¢ lze tyto rybniky
¢asto detekovat jiz jen spomoci leteckych snimka. Pokles poctu rybnikt pokracoval nadale
mimo jiné i pasobenim lokalnich povodni, az se situace stabilizovala n¢kdy v prvni poloving
20. stoleti na poctu 7 rybnikia®”’. Teprve pozdgji v 70. letech doslo k obnoveni protrzeného
rybnika Stekliku a v souvislosti slesnim melioracnim projektem i vytvoreni vodni nadrze
Cerniny namist& byvalého rybnika z 18. stoleti®®.

Na charakter rybniki i jgjich pocet ma zasadni vyznam skutecnost, k jakému panstvi nalezely,
nebot’ od piistupu spravct se odvijel i jgjich management a hlavné existence ¢i neexistence.
Z hlediska krajiny pak zacina mit svij vliv i postupna regrese odlesnéného uzemi v oblasti
Svabinova, ktera postupné zatina izolovat jednotlivé rybniky zanikajici soustavy.

Na zaklad¢é rozboru historickych botanickych zapiska se |ze domnivat, ze relativné velkou
biodiverzitu narozdil od vlastniho litoralu rybnika ¢asto vykazovaly trvale podmacené louky,
nachazejici se v tésném sousedstvi existujicich rybniku. Tento jev se pak zeiména tyka lesnich
rybnikil v oblasti Svabinova a rybnika Bezdékova na rozvodni paroving. Je to podmingno
piedevsim charakterem substratu, ktery je nevhodny por obdélavani, atak bylo nejjednodussi
v téchto mistech udrzovatjednou ro¢né kosenou louku (na stelivo).

Tyto podmacené louky pak také v nekterych pripadech mohly vytvaret koridory mezi
jednotlivymi rybniky, jako tomu bylo napi., v ptipadé dnes jiz zaniklé¢ lokality luk na
Kocourové. Celkove tehdejsi biodiverzita téchto ploch byla i diky tehdejsimu managementu
téchto lokalit vyssi. Letnéni rybnikt znamenalo mnohem vétsi rozpéti ekologickych faktora a
snimi souvisgicich ekologickych nik, druhym vyraznym bodem pak byla absence
intenzivnich zasaht do okolnich porosti.

V souvislosti supadkem obce Svabinova pak doslo v disledku zalesnéni svabinovskych poli
a luk kizolaci lesnich zbyvajicich rybnikia od okolni kulturni krajiny. To ssebou piineso
velmi pozitivni jev v podobé udrzeni se mnohych druhi raselinnych luk, které by se najinych
lokalitach v dusledku intenzifikaci obdélavani krajiny neméla sanci udrzet. Na druhou stranu
absence managementu v kombinaci se zalesnénim v okoli také zanmenalo prakticky likvidaci
podmacenych loucek navazujicich na litoraly lesnich rybniku. Z dlouhodobého hlediska jsou
tyto rybniky svyjimkou ¢isté litoralnich spolecenstev piilis malé nato, aby mohly efektivné
prispét k udrzeni téchto spolecenstev v kragjing. Lze to pozorovat i na postupné degradaci
raselinné loucky s Eriophorum angustifolium na Olsinském rybniku, ¢i podobné louky u
rybnika Hejni¢niho, kde byl tento tpadek jesté urychlen revitalizatnim zasahem. Jakozto
refugium pro druhy i spolecenstva, jimz nevyhovuje souc¢asny intenzivni zpisob hospodaieni
pak ma mnohem vétsi sanci fungovat rybnik Bezdékov sprilehlou luéni lokalitou
K Handrkovu®®.

7.3 Rostlinna spoleéenstva
Na sledovaném uzemi byla nalezena dv¢ kriticky ohrozena rostlinna spolecenstva (podle

Moravec et al.: 1995), a to Caricetum rostratae a Riccietum fluitantis. Ob¢ jsou vazana na
oligo- az mezotrofni vody, coz znamena, ze jegich hlavni ohrozeni spociva piredevsim

27 steklik byl v té dobg jiz protrzeny a namists dnesni nadrze Cerniny byla podmacena louka. Existujici rybiky
tedy byly: Hejnigni, Olginsky, Zidovsky, Bezdékov, Krsovec, Pastvicky a Navessky (?), (existuji zaznamy, ze

v sedesatych letech musel byt obnovovan po ngjaké dobg, co byl vypustény)

28 na mists rybnika K $vabinskému dvoru

209 tato vEtsi $anci vyplyva z teorie ostrovni biogeografie, nebot’ tento rybnik se svoji vice nez 4x vétsi rozlohou
se chova jako 4x vétsi, atudiz i stabilnéjsi ostrov (Begon, Harper, Townsend: 1997)
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v eutrofizaci stanovisté. Ne nahodou se proto tato spolecenstva vyskytuji na rybniku
Bezdékove (Riccietum fluitantis) a na Olsinském rybnice (obé spolecenstva).

Na rybniku Bezdékove se nachazi velka zdrojova popul ace trhutky plovouci (Riccia fluitans),
ktera je zde pomérné béznym druhem v chranéném litoralu mezi trsy. Pokrocilé stadium
zazemnéni, kdy rozsahlé plochy rybnika jsou velmi melké vyhovuje jejimu rozvoji. Na
Olsinském rybniku je situace tohoto spolecenstva mnohem mén¢ prizniva, nebot je zde
nedostatek vhodnych stanovist, kde by mohl druh rast, a tak se udrzuje pouze v malé
fluktuujici populaci. Jeho pritomnost na lokalité je udrzovana relativné pravidelnym prisunem
diaspor tohoto druhu na nohou vodnich ptakt ze zdrojové populace na rybniku Bezdékove
(viz kapitola 5.3.4.3, str. 123).

Spolecenstvo ostiice méchyikaté Caricetum rostratae je na lokalite Olsisnkého rybnika
zastoupeno velmi hojné, a ve stiednédobém vyhledu jg neni potieba zde povazovat za
ohrozené. Druh vcelku bezprobléma diky fyziognomii svého porostu obstal v konkurenénim
tlaku vyvolaném navezenim fary hnoje a takto vyvolané eutrofizace v roce 2002.

Z dalsich nalezenych spolecenstev pak stoji za zminku jesté Pediculario palustris-Juncetum
filiformis Preising, které ziejme diive v prostoru rozvodni paroviny byvalo relativné hojné, ale
nyni je omezeno jenom na nekteré terénni deprese uvniti zmeliorovanych luk. Ve
spolegenstvu se objevuje Veronica scutellata, druh nalézajici se na Cerveném seznamu
(Prochazka et a.: 2001). Ve zbytcich porosti svazu Molinion na lokalit¢ K Handrkovu pak
roste dalsi druh z ¢erveného seznamu Serratula tinctoria.

Zajimava je témet absence asociace Angelico-Cirsietum oleracei ze svazu Calthion prakticky
na celém uzemi, nebot’ v severni ¢asti pro ni neexistuji v soucané dob¢ vhodné biotopy a
rozvodni paroviné diky jeji vyssi nadmoiské vysce a klimatu se vyskytuje jeji vyskovy
vikariant Polygono-Cirsietum palustris.

V soucasné dobé jsou predevsim oligotrofni spolecenstva v litoralu zkoumanych rybnika
ohrozovana expanzi Calamagrostis canescens, tato invaze je v soucasné dob¢ stale ve fazi
vzestupu. Na lokalitach luk, kde se prestalo s kosenim pak hrozi na siroké skale podminek
invaze Phalaris arundinacea.

7.4 Zavér z prvniho roku provadéne prace

Na zaklad¢ provedenych rozbort predevsim sebranych historickych dat Ize prohlasit, ze se
pohybuiji v relativné typické krajing sttednich Cech. Tj. pohybujeme se v krajing, ktera nebyla
nikdy z floristického hlediska nijak oslniva, avsak na druhou stranu se v ni , ato v pomérng i
vysoké mife, vyskytovala vzacnéjsi rostlinna spolecenstva. Ta byla nucena ustoupit pod
tlakem zintenzivnéni hospodaieni v krgjiné. | nyni se zde vyskytuji lokality, které by jsou
pomérné hodnotné, ale také jsou ohrozeny jiz jevy nového typu nez jsou pouze zasahy
¢lovéka (invaze konkurencné silngjsich druhia apod.). Specifikem této oblasti pak byl
v minulosti vysoky pocet rybniku, po nichz se po mnohych dochovaly jesté stopy.

V soucasné dobeé i dalsim ohrozenim pro vegetaci, tentokrat zeména luéni se stava zména
systému hospodareni na lukach (zmensovani obhospodaiované plochy a zintenzivnéni
¢innosti na zbyvajici plose).

Myslim, ze tato krgjina ma dostatecny potencial k tomu, aby na ni bylo mozno dale
pokracovat ve vyzkumech dynamiky jednotlivych spolecenstev, jakoz i v zodopovidani
otazek formulovanych béhem zpracovavani této prace. Stane-li se tato prace pouzitelnym
vychodiskem nejen pro moji praci do dalsich let, jakoz i kratkou synopsi dosavadnich znal osti
0 této oblasti (nebot’ chybi jinak jakékoliv publikované prameny, je perspektiva, ze by ji bylo
Ize pouzivat alespon jako ur¢itou zakladni praci), pak melo zpracovavani této so¢ urcity
smysl.
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PFilohy

1 Priloha 1 - Vysvétlivky indikaénich hodnot druha®°

= indiferentni k danému faktoru

= Lichtzahl — naroky na svétlo

obligatni sciofyt — osvétleni <1% plného oslunéni, ziidka >30% odunéni

prechod mezi 1a 3

stinomilné rostliny — osvétleni <5% ale i na o néco svétlgjsich stanovistich

prechod mezi 3a5

mirné stinomilné rostliny — osvétleni >10% ztidka na plném slunci

heliosciofyt - prechod mezi 5 a 7, osvétleni >20%, roste jak ve stinu tak na plném slunci
fakultativni sciofyt — osvétleni >30% roste vétsinou na piném slunci

roste na stanovistich osvétlenych >40% plného oslunéni

obligatni heliofyt — roste na stanovistich osvétlenych minimalné polovi¢nim (50%)
ekvivalentem pln¢ osvétlené plochy

= Temperaturzahl — naroky nateplotu

indikator hor — jen hory — alpinky

prechod mezi 1a 3

chladnomilny druh, centrum rozsiieni - subalpinsky stupen

prechod mezi 3 a5 — montanni stupen

indikator mirné teplych stanovist’ — submontanni a suprakolinni stupen
prechod mezi 5a7 planarni b kolinni stupen

indikator teplych oblasti

prechod mezi 7 a9 — submediteranni druh

mediteranni druh nejtepl gjsich stanovist’

= Kontinentalitatzahl — naroky na kontinentalitu klimatu

euoceanni — skoro se ve stredni Evropé nevyskytujici
oceanni — tézisté na Zapadé

piechod mezi 2 — 4 (areal velka ¢ast stiedni Evropy)
suboceanni — tézisté v nasi oblasti, zasahuje i naV
intermediarni — pirechod mezi 4 a6

subkontinentalni — tézisté arealu druhu V stredni Evropy
piechod mezi 6 a8

kontinentalni — jen vyjimecné stanoviste ve V sti. Evropé
eukontinentalni — v zapadni Evropé chybi naV ziidka

= Feuchtzahl — naroky na vihkost

indikator silného vysychani — rostliny nejsussich stanovist
piechod mezi 1a 3

219 geqtaveno podle Ellenberg et al.: 1992
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ukazatel sucha— nej¢astéji sucha stanoviste, ale vyskytuje sei na mezofilnich stanovistich,
chybi navlhkych

prechod mezi 3a5

druhy mezofilnich stanovist’

prechod mezi 5a7

indikator vihkosti — vIh¢i stanovisté, ale nevyhovuje stabilni zaplaveni

prechod mezi 7a9

©oo~NO U A~

wov v

10indikator sttidavé zaplaveni — obojzivelné rostliny (typicky Polygonum amphibium)

11 vodni emerzni rostliny— Lemna, Nymphaea — tj. rostliny majici své asimilac¢ni organy na
nebo nad hladinou

12 submerzni rostliny

R = Reaktionszahl — naroky na pH pady

indikator siln¢ kyselé¢ho substratu — nikdy na slabé kyselych avyse

piechod mezi 1a 3

indikator kyselosti — tézisté na kysel ych substratech, zasahuje az na slabé alkalické
piechod mezi 3a5

ukazatel mirn¢ kyselych stanovist’ rozsah od velmi kyselych po mirn¢ alkalické substraty

piechod mezi 5a7

ukazatel slabé bazicity — nesnese silné kyselé substraty
piechod mezi 7 a9 — vétsinou na vapencich rostouci druh
kalcifilni druh siln¢ alkalickych substrati

O©oO~NOO O WNPE

zZ

= Nihrsalzgehalt — naroky na obsah zivin v substratu (zef ména dusi¢nani)

rostliny dystrofnich substrat, naN velmi chudych
piechod mezi 1a 3
nejcasteji namalo dusikem bohatych substratech, alei mirné na stredné bohatych

piechod mezi 3a5
maly rozsah, drzi se vétsinou na mezotrofnich stiedné bohatych stanovistich

prechod mezi 5a7

¢astéji na bohatsich nez na stredné bohatych na chudych jen vyjimecné
indikator vysokého obsahu N v padé

ukazatel vysokého stupné eutrofizace a organického znecisténi (typické rostliny
vyskytujici se s Chenopodium sp. div.)

©Coo~NO O WNBE

9.2 Pfiloha 2 - Vysvétlivky - Stupné ohroZeni rostlinnych spoledenstev®*
1 — asociace pravdépodobné vymizela

2 — asociace lidskou ¢innosti bezprostiedné ohrozena, v nebezpeci vymizeni

3 — asociace ustupujici v diasledku lidské ¢innosti

4 — asociace bez ohrozeni antropogennimi vlivy

Dale jejesté uvedeno pismeno udavajici informace 0 sou¢asném rozsireni asociace:
a—vzacna
b — dostatecné hojna

211 Informace o stupni ohrozeni spolecenstev a jgji definice byly pievzaty z prace Moravec J. et a.: 1995.
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